Vojenska historia

PALESTINSKA VOJNA 1948 — PRICINY A DOSLEDKY
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War in Palestine 1948 — Reasons and implications. Vojenska historia, 5, 2, 2001, pp 62 — 76, Bratislava.
Great Britain was so weakened by World War II that it turned over the fate of its Mandate of Pales-
tine to the United Nations. The General Assembly voted on partition 29 November 1947, approving
it by a vote of thirty-three to thirteen, with eleven abstentions. Both the United States and the Soviet
Union voted in favour; Britain abstained. The Arab League had previously declared that it would not
recognize the state of Israel and that the League members would be encouraged to intervene in Pales-
tine. The war began on 15 May 1948 and the Israeli army won it. After the armistices, the greatest
questions remaining were that of the Arab refugees and the status of Jerusalem — a stumbling block
on the road to any future peace settlement.

Military History. 1948. War in Palestine.

Napitie v Palestine, ktoré sa stupriovalo pocas celého obdobia britskej mandat-
nej spravy (1920 — 1948) vyvrcholilo po druhej svetovej vojne. Zasady britskej politiky voci
Palestine, vyloZené v maji 1939 v Bielej knihe, neuspokojili ani Arabov ani sionistov.! Palestin-
ski Arabi neboli ochotni pripustit’ Ziadne d’alSie pristahovalectvo a predaj pédy do zidovskych
rik a na druhej strane sionisti povazovali kvoty stanovené na zidovské pristahovalectvo do
Palestiny za nedostato¢né. V suvislosti s britskymi parlamentnymi vol'bami roku 1945 sionisti
vkladali zna¢né nadeje do labouristov, ktori svojho Casu odmietli Bielu knihu. Po volebnom
vitazstve vSak labouristi zmenili svoje postoje, pretoZe ani vlada Clementa Attleecho nemohla
prehliadat’ imperialne zaujmy Velkej Briténie.?

Situacia sa d’alej vyostrila, ked’ do palestinskej otazky zacali zasahovat’ Spojené §taty ame-
rické. Pod dojmom tragédie eurdpskych Zidov po&as druhej svetovej vojny, vplyvné zidovské
kruhy v USA vyvijali zna¢ny natlak na Biely dom v zdujme podpory sionistickych ambicii
v Palestine. Prezident Roosevelt, beruci do tvahy tak zaujmy americkych naftovych
monopolov, ako aj SirSie strategické zaujmy USA na Blizkom a Strednom vychode, dokéazal
tomuto tlaku vzdorovat’ vd'aka svojej autorite.? Jeho nastupca, Harry Truman, mal ovel’a slabsiu
poziciu a asto musel resSpektovat’ poziadavky vplyvnej ,,zidovskej lobby*, 1 proti zdujmom
vlastného Statneho departmentu.

Postoje Vel'kej Britanie a USA k rieSeniu palestinskej otazky sa teda v povojnovom obdobi
znacne rozchadzali. Koncom augusta 1945 poslal prezident Truman ministerskému predsedovi
Attleemu list, v ktorom pozadoval okamzité povolenie vstupu do Palestiny pre sto tisic Zidov.*
Britska vlada tato poziadavku sice odmietla, ale vzh'adom na svoju ekonomicku zavislost’ od
USA bola natena pristupit’ na vytvorenie britsko-amerického vyboru, ktory mal preskimat
palestinsku otazku v celom rozsahu, vratane zidovskej otdzky v Europe a Zidovského pristaho-
valectva z neeurdpskych krajin.>

V rokoch druhej svetovej vojny doslo vo svetovom sionistickom hnuti k vyznamnej zmene.
Umiernené probritské kridlo, ktoré viedol dr. Chaim Weizmann, stracalo vplyv a dopredu sa
predralo militantné kridlo vedené Davidom Ben Gurionom orientované na USA.® Ben Gurio-
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novo kridlo prostrednictvom Zidovskej agentiiry (Jewish Agency) fakticky riadilo ¢innost
sionistickych teroristickych organizacii, ktoré sa vrazdami a sabotdZami snazili presadit
vytvorenie Zidovského §tatu a otvorit’ brany volnému pristahovalectvu Zidov do Palestiny.
Veduci predstavitelia Zidovskej agentiry sa samozrejme navonok distancovali od ilegélnych
akcii teroristickych skupin a pokrytecky vyjadrovali svoje polutovanie nad tym, Ze tomu
nemoézu zabrénit’.”

Britsko-americky vybor vytvoreny v novembri 1945, pracoval pod tlakom rozli¢nych skupin
a institucii. Biely dom presadzoval prosionisticky postoj, kym britska vlada a Statny depart-
ment USA Ziadali zaujat’ proarabsky postoj. Loy Henderson, riaditel’ blizkovychodného odboru
v Statnom departmente, dal &lenom komisie najavo, Ze ,.je jeden faktor, ktorému musia &elit’
tak USA, ako aj Velka Britania. Tymto faktorom je Sovietsky zvédz a bude rozumné mat’ to
pri rieSeni palestinskej otizky na pamiti.“® Sionisti v8ak zaktivizovali vSetkych svojich
privrzencov s cielom ovplyvnit’ ¢lenov komisie na presadenie vlastnych predstav. Zaverecna
sprava komisie z 20. aprila 1946, zhrnuta do desiatich odporacani, bola charakterizovand ako
pokus vyhoviet’ kazdému. Pre svoju protire¢ivost’ bola samozrejme odmietnutd tak Arabmi,
ako aj sionistami, pretoze poZadovala pokratovanie britského mandétu, potlaCenie terorizmu
a ilegalneho pristahovalectva, odstranenie obmedzeni pri nakupe pddy Zidmi a jednorazové
prijatie stotisic eurépskych Zidov , odmietala viak projekt samostatného zidovského $tatu.’

Prezident Truman, v snahe ziskat' podporu Zidovskych voli¢ov, poslal britskej vlade list,
v ktorom vital vSetky odporiéania komisie zvyhodtiujuce sionistov ako ,,neodkladné ciele®,
kym ostatné odporii€ania odmietol s odévodnenim, Ze ide o ,,otdzky dlhodobého politického
planovania® a otazky medzinarodného préva, ktoré si vyziadaja starostlivé $tadium.!? Tru-
manov list vraj stra§ne rozzuril britského ministra zahraniénych veci Emesta Bevina, ktory
obratom poslal do Washingtonu ostry protest.!! Aj reakcia premiéra Attleeho v dolnej snemovni
1. méaja 1946 bola hodnotena ako ,,mimoriadne ostra“, lebo odsudila prezidentov selektivny
pristup k odporic¢aniam komisie. Okrem toho sa Clement Attlee zaujimal o to, do akej miery
by Spojené $taty participovali na dodatoénych vojenskych a finanénych vydavkoch pri reali-
z4cii tychto opatreni. Vyhlasil, Ze jeho vlada nemdze povolit’ vstup takej velkej mase prist'aho-
valcov (pozadovanych stotisic), pokial’ ,,nezakonné armady* v Palestine nebudi rozpustené
a neodovzdaju zbrane, rovnako Arabi i Zidia. Zidovska agentura musi zohrat’ ,,pozitivnu tlo-
hu* pri potlacani teroristickych akcii proti britskym Zivotom a zariadeniam.!? Britskd vlada
teda odmietla Trumanovu poZiadavku, na o sionistické ozbrojené organizacie Hagana (Obran-
nd armada),'3 Irgun Zvai Leumi (Narodnd vojenska organizicia nazyvana tiez IZL alebo Ecel)
a Sternov gang (LEHI — Lohamei Herut Israel — Bojovnici za slobodu Izraela) odpovedali
teroristickymi akciami v lete 1946 proti britskym okupaénym jednotkam v Palestine. Britské
velenie dostalo vol'nli ruku na tvrdé represalie sprevadzané rozsiahlym zatykanim vodcov
sionistickych organizacii a zosilnenim ochrany pobrezia proti ilegdlnemu pristahovalectvu.
Udalosti, ktoré nasledovali bezprostredne po uverejneni spravy britsko-americkej komisie,
presvedgili britska vladu, Ze politika USA nema za ciel’ pomdct’ Britom udrzat’ si vplyv na
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Blizkom vychode, ale naopak, stazit' im situdciu a vyuzit' na tento G¢el Zidov v Palestine
a sionistov na celom svete. !4

Tvrdy postoj britskej vlady vychadzal zo SirSieho hodnotenia medzinarodnej situacie a z pred-
pokladu, Ze prezident Truman nebude méct konat' proti zimerom Statneho departmentu, a Pen-
tagonu. V tom obdobi bolo totiz mozné zaznamenat’ zvySenu hospodarsku i vojensku aktivitu
USA v arabskom svete, ¢i uz islo o zaujmy naftovych monopolov alebo o vystavbu vojensko-
strategickych objektov.!3 Na druhej strane tu bol tlak britskych vojenskych kruhov na zblizenie
s arabskymi $tatmi a na nastipenie protisionistického kurzu. Kalkulacie britskej vlady vSak
nevysli: 4. oktobra 1946 sa Truman znovu vehementne postavil za sionistické poziadavky
a dokonca podporil pldn na rozdelenie Palestiny vypracovany Zidovskou agentirou.'®

Podobne ako odportcania britsko-americkej komisie nemohli viest’ k normalizdcii situacie
v Palestine, s netspechom, resp. vSeobecnym odmietnutim sa stretol aj Pldn Morrisona
a Gradyho z jula 1946, na zriadenie autonémnych provincii v Palestine v rdmci jednotného
§tatu, pricom porudenstvo Vel'kej Britanie malo trvat’ d’alsich pit rokov.!” V auguste sa v Parizi
zisiel vykonny vybor Zidovskej agentiiry, ktory odmietol Morrisonov plén a sim vypracoval
plén na zriadenie ,,zivotaschopného zidovského §tatu v primeranej asti Palestiny**.!8 Na kon-
ferencii zvolanej Britmi 10. septembra 1946 o rieSeni problému sa zucastnili iba delegati arab-
skych §tatov, ktori navrhli unitarny §tat riadeny zastupcami vsetkych spoloCenstiev zvolenych
v zavislosti od ich poctu, pricom pocet zidovskych zastupcov v zakonodarnych organoch ne-
mal v Ziadnom pripade prevysit' jednu tretinu.!” Ob¢ianstvo malo byt obmedzené na predvoj-
novych obyvatel'ov Palestiny a dalsie pristahovalectvo Zidov malo byt’ zastavené.

Zaciatkom roku 1947 musela britska labouristicka vlada doma ¢elit’ kombinovanému tlaku
povojnovej hospodarskej depresie a tazkej energetickej krizy umocnenej najtuhSou zimou za
poslednych 66 rokov.2? Nebolo dost’ prostriedkov na udrziavanie okupaénych arméd v roz-
licnych castiach sveta, preto musel ministersky predseda Clement Attlee ucinit’ viacero vyz-
namnych rozhodnuti, napr. o poskytnuti nezavislosti Indii, o ukonceni britského mandatu
v Palestine a o zastaveni hospodarskej a vojenskej pomoci Grécku. Tieto rozhodnutia zname-
nali priznanie vlastnej porazky zoci-vo¢i narodnooslobodzovaciemu hnutiu a boli akymsi
oficialnym ustupom Velkej Britanie z pozicie vedicej mocnosti kapitalistického sveta a pociat-
kom rozkladu britskej kolonialnej rise.

Veduci britskej delegacie pri OSN, sir Alexander Cadogan, poziadal 2. aprila 1947 gene-
ralneho tajomnika OSN o zvolanie mimoriadneho zasadnutia Valného zhromazdenia.?! Este
ten isty mesiac zacalo Valné zhromazdenie sériu zloZitych rokovani o budicnosti Palestiny
a prvym konkrétnym krokom bolo vytvorenie zvlaStneho vyboru pre Palestinu, tzv. UNSCOP
(United Nations Special Committee on Palestine). Vybor mal podat’ Valnému zhromazde-
niu spravu s odporucanim na rieSenie palestinskeho problému najneskér do 1. septembra
1947. UNSCOP vytvoreny 26. maja 1947 bol s prihliadnutim na teritoridlne zastipenie
zloZeny z reprezentantov 11 §tatov, ktoré neboli ¢lenmi Rady bezpecnosti OSN: Austrélia,
Kanada, CSR, Guatemala, Holandsko, Peru, Svédsko, Uruguay, nerozdelena India, Irdn
a Juhoslavia.??
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Britskd vlada ratala s tym, ze nejednotnost’ v radoch ¢lenov UNSCOP posilni jej poziciu
aumozni d’aldie manévrovanie, ale ZSSR a jeho spojenci presadzovali likvidaciu britského
mandatu, stiahnutie britskych vojsk a ukonéenie cudzieho zasahovania do zaleZzitosti
Palestiny.2? Clenovia UNSCOP navitivili v lete 1947 Palestinu, aby presetrili situdciu a vy-
poculi si nazory zainteresovanych stran. Najvyssi arabsky vybor v Palestine (al-Haj'a al-“arabi-
Jja al-ulja) ¢innost UNSCOP bojkotoval s odévodnenim, Ze ,.je pevnou a neotrasitenou vél'ou
Arabov neuvazovat’ o Zziadnom rieSeni, ktoré by znamenalo stratu zvrchovanosti nad
ktoroukoI'vek Gastou ich krajiny alebo obmedzenie zvrchovanosti akoukol'vek formou*.?4
Arabské Staty trvali na poskytnuti prdva na sebaurcenie palestinskym Arabom a na uznani
nezévislého palestinskeho 3tatu. Odmietali spajat’ otdzku Zidov bez domova s palestinskou
otazkou, lebo tento problém mali riesit medzindrodné organizicie pre uteCencov. VSetky
pokusy o zbliZenie stanovisk stroskotali na poziadavke Zidovskej agentiiry, ze nejde iba o zauj—
my tych Zidov , ktori st uz v Palestine, ale predovsetkym o prava a zdujmy Zidov mimo
Palestiny, ktori si Zelaju a chcu sa pristahovat’ 25

Clenovia UNSCOP predlozili 1. septembra 1947 Rade bezpe&nosti dva navrhy na rieSenie
palestinskej otazky. Va¢§inovy navrh, ktory podporovalo osem ¢lenov, predpokladal rozdele-
nie Palestiny na dva samostatné §taty, zidovsky a arabsky. Jeruzalem s okolim sa mal stat’
medzindrodnym pasmom. Men§inovy navrh podporovany Indiou, Irdnom a Juhoslaviou, pred-
pokladal jednotny demokraticky palestinsky Stat na federativnom zéklade s rovnakymi prdva-
mi pre zidovské i arabské obyvatel'stvo. Vzhl'adom na to, zZe Najvyssi arabsky vybor pracu
UNSCOP bojkotoval a aj Liga ndrodného oslobodenia (arabski komunisti) sa z taktickych
dovodov musela pripojit’ k bojkotu, rozhodnutie o rozdeleni Palestiny padlo bez toho, aby s tym
sthlasil arabsky I'ud, ktorého sa to najviac tykalo.2® Delegécia Komunistickej strany Palestiny
(zidovska ¢&ast’) navrhla UNSCOP: 1. aby OSN anulovala britsky mandat, vyslovila sa za
nezavislost' Palestiny a stanovila najbliz§i termin pre odsun britskych vojsk; 2. aby Rada
bezpeénosti OSN menovala komisiu, ktorej ilohou bude presadit’ prijata rezoliiciu OSN a ob-
novit’ v Palestine demokratické slobody. Potom, aZ bude Palestina zbavena cudzieho jarma —
uviedla delegicia — rozhodnu Zidia a Arabi z vlastnej slobodnej vole sami, ¢i palestinsky Stét
ma spoéivat’ na dvojnarodnom alebo federativnom zéklade.?’

K ,,objektivite” vacsinového navrhu treba dodat’, ze Z1d1a ktori vtedy tvorili necelu tretinu
obyvatel'stva, mali dostat’ najrozvinutejsiu a najurodnejsm oblast’ Palestiny, t.j. celu pobrezni
rovinu, kym arabsky $tat mal dostat’ prevazne hornaté a neturodné oblasti, Co ho zbavovalo
zakladnych predpokladov samostatného hospodarskeho rozvoja. Politicky vybor Ligy arab-
skych statov sa ziSiel 16. septembra 1947 v Libanone, kde sa zjednotil na tom, Ze na izemi
Palestiny musi byt’ vytvoreny nezavisly arabsky Stat vybudovany na demokratickych zédkladoch
s rozsiahlymi zarukami nabozenskej slobody a pristupu k posvétnym miestam v Jeruzaleme.
Arabi oznaéili plan UNSCOP na rozdélenie Palestiny za pldn na olipenie Arabov.?®

Riadne zasadnutie Valného zhromazdenia OSN bolo otvorené 21. septembra 1947 a malo
sa na iom rokovat’ aj o predlozenej sprive UNSCOP. Pre urychlené a oddelené prerokovanie
palestinskej otazky bola vytvorend ,, komisia ad hoc*, zlozena zo zastupcov vSetkych ¢lenov
Valného zhromazdenia.? Predseda tejto komisie zakratko oznamil Valnému zhromaZzdeniu,
Ze sa nepodarilo najst’ ziaden modus vivendi, ktory by prijali obe spolocenstva Zijuce v Palestine.
Komisia sa preto uzniesla, Ze eSte raz pozve zastupcov oboch stran, aby jej vysvetlili svoje
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stanoviskd, nez bude vypracovana zavere¢na sprava. Najvyssi arabsky vybor zastupoval DZamal
al-Husajni, ktory uvital rozhodnutie Vel'kej Britanie zloZit' mandat, ostro vSak kritizoval brit-
sku politiku dlhé roky podporujicu sionistov a upierajiicu narodné prava arabskému l'udu
Palestiny. Odmietol kazdy pokus o rozdelenie Palestiny alebo o odtrhnutie jej ¢asti kvoli zria-
deniu protiarabského zidovského §tatu. Zdoraznil, Ze palestinski Arabi nie st proti Zidom, ale
nemdzu dopustit’, aby sa ozbrojenym nasilim a masovym prist'ahovalectvom sionisti zmocnili
celej Palestiny. Vyhlésil, Ze palestinski Arabi nezavinili vrazdenie v Europe, a ked’ Zidia hlada-
j vlast, nemali by tak &init’ na dedi¢nej domovskej pode iného néroda. Co sa tyka Zidov, ktori
uz v Palestine su, mali by sa podiel'at’ na vol'be zakonodarného zhromazdenia, ktoré vypracu-
je Gstavu nezdvislého arabského palestinskeho §tatu. Ubezpeéil pritomnych, ze Zidom budu
v arabskom §tate zaru¢ené rovnaké prava.3?

Sionistickt stranu zastupoval americky rabin dr. Abba Hillel Silver, neskorsi predseda Sve-
tovej sionistickej organizdcie (World Zionist Organization). Menom Zidovskej agentiiry pre-
javil ochotu prijat’ va¢sinovy plan UNSCOP na rozdelenie Palestiny. Vyhlésil, Ze to bude od
Zidov vyzadovat vel’ké obete, pricom sa odvoléval na Balfourovu deklardciu, ktora s’ubovala
zriadenie zidovskej narodnej domoviny v celej Palestine. Kritizoval oddelenie Jeruzalema od
{izemia navrhovaného Zidovského $titu argumentaciou, Ze tam Zije vyse 90 tisic Zidov. Fakt,
Ze palestinski Arabi tvoria skoro 70 percent obyvatel'stva krajiny, ,,zabudol* vo SVOJC_] argu-
mentécii o ,,poskodzovani* Zidov spomenit. SIubil, Ze zidovsky $tat bude Zit' v mieri so svo-
jimi arabskymi susedmi, ak to bude obojstranné, ale po odchode britskych jednotiek Zidia
neodkladne vytvoria vlastné ozbrojené sily na ochranu svojej bezpe&nosti.3!

Valné zhromazdenie rokovalo o plane na rozdelenie Palestiny, ktory predlozila ,,komisia ad
hoc* od 26. do 29. novembra 1947. Hned’ v prvy den rokovania, vedici sovietskej delegacie
Andrej Gromyko — v stlade s chybnou predstavou vtedajsej sovietskej zahrani¢nej politiky,
ze zidovsky S§tat bude predmostim socializmu na Blizkom vychode — vyhlasil: ,,Skusenosti
ziskané zo Stidia palestinskej otazky, vratane skusenosti osobitného vyboru OSN, UNSCOP
ukézali, 7e Zidia a Arabi v Palestine nechct a nembzu it spologne Logicky zaver je taky, ze
ak nemozu zit’ spolo€ne vnutri hranic jedného Statu, niet inej alternativy nez namiesto jedného
vytvorit’ dva $taty, arabsky a zidovsky*.3? Ked'7e niekol’ko dni pred hlasovanim sa ukazova-
lo, Ze plan na rozdelenie neziska potrebnl dvojtretinovi vdc§inu, sionisti a USA vyvinuli
potrebny nétlak na pit’ §tatov, ktoré hodlali hlasovat’ proti rozdeleniu.3 Po rozporuplnej diskusii
Valné zhromazdenie OSN 29. novembra 1947 rozhodlo rezoluciou 181/11 prijat’ va&§inovy plan
UNSCOP. Hlasovalo zati 33 ¢lenov, 13 bolo proti a 10 sa zdrzalo hlasovania. Na zaklade uve-
denej rezolucie bola historicka Palestina potrebnou dvojtretinovou vacSinou rozdelena na
Zidovsky Stat s rozlohou 14 862 km?, t. j. 56,47 percenta (izemia Palestiny, hoci Zidovské oby-
vatel'stvo tvorilo len 31,4 percenta vSetkého obyvatel'stva, na arabsky stat s rozlohou
11 286 km?, t. j. 42,88 percenta Uzemia a na oblast Jeruzalema pod medzinarodnou spravou
bolo vy¢lenenych 177 km?, t. j. 0,65 percenta izemia. Podl’a tohto rozdelenia malo v Zidovskom
State zit’ spolu 995 tisic obyvatel'ov, z toho 498 tisic Arabov a v arabskej Palestine malo zit’
735 tisic obyvatel'ov, z toho 725 tisic Arabov a 10 tisic Zidov. V oblasti Jeruzalema malo
zit' 115 tisic Arabov a 90 tisic Zidov. V &ase delenia Zidia vlastnili len 8,6 % pody
v Palestine.?* Rezolticia teda celkom oéividne znevyhodiiovala navrhovany arabsky tat
v Palestine.

3L EBRECHT, c. d., s. 226.

IMUZIKAR, c. d., s. 177.

3L AQUEUR, W. Z.: The Soviet Union and the Middle East. London, Routledge and Kegan Paul, 1959, s. 146;
The USSR and the Middle East (Problems of Peace and Security). Moskva 1972, s. 44.

BFISHER, S. N. - OCHSENWALD, W.: The Middle East. A History. Vol. II, New York, The McGraw-Hill Com-
panies, Inc. 1997, s. 677.

34UN General Assembly's Resolution on the Partition of Palestine, 29 November 1947. In: HUREWITZ, c. d., s.
281 —285.
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Prvé rozhodnutie OSN o budicnosti Palestiny sa zrodilo za neobycajne komplikovanej
medzinarodnopolitickej situdcie. Pri rieSeni tejto zlozitej otazky pdsobili mnohé vel'mi silné
emociondlne Cinitele, ktoré sionisticka propaganda dokonale vyuzila na legalizovanie svojich
neopravnenych poziadaviek. Bola to najméi povojnova vina sympatii a sucitu so zidovskymi
obetami fasistického besnenia.>> Sionistom sa podarilo vyuZit' sucit i komplex viny za osudy
Zidov v druhej svetovej vojne na egoistické presadzovanie svojich ciel'ov. Rezolticia OSN bo-
la sice pokrokova svojim antikoloniadlnym charakterom a uznanim prava oboch spolocenstiev
Zijucich v Palestine na sebaurenie a nezavislu Statnost, ale vyrazne poskodila Arabov, ktori
ju vnimali ako nezasliZzenu krivdu a politické nasilie. Diplomacia ZSSR vychadzajica
z principu, Ze je nutné za vSetkych okolnosti bojovat’ za oslabenie kolonializmu a imperializ-
mu, teda i v Palestine a Ze treba bojovat’ proti reakénym probritskym kruhom v arabskych §ta-
toch,3¢ néleZite nezhodnotila negativne dosledky vzniku sionistického $tatu v regiéne. Vo
svojom kone€nom stanovisku vychadzala z chybného hodnotenia pomeru sil a o€akavaného
politického vyvoja na Blizkom vychode. Osvojila si nazor, Ze 1. arabsky nacionalizmus je pevne
pod kontrolou statkarov a kompradorskej burzoézie a Ze sa stal hlavnou oporou britskej poli-
tiky; 2. zidovské obyvatel'stvo, kulturne vyspelejsie a zna¢ne ovplyvnené socialistickou ideo-
légiou, bude zarukou pokrokovych a demokratickych premien.

Zatial' &o sionisti rozhodnutie OSN prijali®’, aj ked s mnohymi vyhradami, Arabi boli
rozhodne a jednomysel'ne proti rozhodnutiu, ktoré prisudilo véacsiu ¢ast’ Palestiny budicemu
zidovskému Statu. Vo vyhlaseni arabskych vlad k rezoliicii sa zdoraziiovalo, Ze sionisti nemaja
nijaky narok na Palestinu alebo jej Cast’, Palestina nemoZe a nechce byt ndhradou za riesenie
problému Zidov vo svete. Zasada prava na sebauréenie nirodov nemdze v ziadnom pripade
poskytnut’ zidovskej menSine privilegované postavenie voci arabskej dvojtretinovej vicsine,
ako to stanovuje rezollicia. Predstavitelia vlad Statov Arabskej ligy sa na konferencii v Kéhire
zhodli na tom, Ze rozdelenie Palestiny je neplatné od samého zadiatku. Uzniesli sa, Ze prijmu
také drastické opatrenia, ktoré zmaria realizaciu nespravodlivého planu na rozdelenie Palestiny
a podporia priva Arabov.3® Tymto postojom viak Arabi podcenili politické reality, neprihliadli
na neudrzatel'nost’ svojho (hoci spravodlivého) odporu proti rezolucii OSN a chybne zhodnotili
medzinarodnu situdciu po druhej svetovej vojne, ako aj pomer sil v samotnej Palestine. To do
znalnej miery prispelo k tragédii, ktora nasledne postihla arabsky I'ud Palestiny.

Uz pocas rokovania v OSN o palestinskej otazke dochadzalo v Palestine k ozbrojenym
zrazkam medzi dobre organizovanymi nelegilnymi Zidovskymi ozbrojenymi zlozkami,
obzvl4st Palmach (Uderné oddiely), Irgun Zvai Leumi (Narodna vojenska organizacia) a Ster-
nov gang (LEHI — Bojovnici za slobodu Izraela) na jednej strane a arabskymi partizanmi, pricom
britsk4 mandatna sprava este podnecovala tieto zraZzky namiesto toho, aby ich tlmila. Britské
vladnuce kruhy chceli vzajomné krviprelievanie vyuzit’ na to, aby dokazali OSN, Ze Palestina
nad’alej potrebuje silnti spravu, aby sa predislo Zidovsko-arabskym masakrom. Z tychto dovodov
britska vldda sabotovala ¢innost’ Komisie pre Palestinu, vytvorenej sti¢asne s prijatim rezold-
cie 181/1II o rozdeleni Palestiny, zloZenej zo zastupcov Bolivie, CSR, Déanska, Panamy a Fili-
pin a odmietla jej postupne odovzdévat prislusné pravomoci.>? Bola rozhodnuta ponechat’ si
uplnt kontrolu nad Palestinou do poslednej chvile. Vyhlasila, Ze zastupcom Komisie umozni
vstup do Palestiny az dva tyZdne pred ukonéenim mandatu a zaroven odmietla uznat’ pradvomoc
do¢asnych zidovskych a arabskych vlddnych organov po dobu trvania mandatu.4

3SRACZ, J.: Palestina v&era a dnes. Bratislava, Pravda 1983, s. 44.

36Dgjiny diplomacie, s. 189.

3’7MARLOWE, J.: The Seat of Pilate. An Account of the Palestine Mandate. London, The Cresset Press 1959, s. 238.

38prohlaseni arabskych vlad odsuzujici rezoluci o rozdéleni Palestiny, 17. prosince 1947. In: Dokumenty k otizce
Blizkého a Stfedniho vychodu. Praha, Ministerstvo zahrani¢nich véci 1963, s. 112-113.

39HADAWI, S.: Bitter Harvest. A Modern History of Palestine. New York, Olive Branch Press 1991, s. 82; KIRK,
c.d.,s. 259.

40CATTAN, H.: The Palestine Question. New York, Croom Helm 1988, s. 44.
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K najsmutnejsim strankam palestinskej tragédie patri skutocnost’, Ze bola spdsobena aj ne-
jednotnost'ou Arabov a ich neschopnost'ou prekonat’ rodové a dynastické nepriatel'stva zoci-
voci realnej hrozbe straty Palestiny. Veduci predstavitelia palestinskych Arabov, sustredeni
v Najvyssom arabskom vybore, sa nevedeli povzniest nad svoje triedne a socialne rozpory,
vlozili osud palestinskeho narodného hnutia do rak reakénych arabskych rezimov, a tak zdan-
livo splynuli egoistické motivy tychto rezimov s vlasteneckymi motivmi I'udu arabskych kra-
jin do jednej linie. Avanturizmus a velikasstvo veducich predstavitel'ov Ligy arabskych Statov
sa prejavili v spolo¢nom stanovisku, Ze spor so sionistami rozhodnu zbrane. Nikto z arabskych
vodcov, vari s vynimkou zajordanskeho emira “Abdullaha, sa nestaral o seriozne zhodnotenie
politickej a vojenskej situacie, kazdy mal pred sebou vidinu 'ahkého vit'azstva. Va¢sina z nich
ocakavala, Ze vojensky zasah v Palestine nielen zlikviduje sionisticku hrozbu, ale predovsetkym
odvrati pozornost’ obyvatel'stva v arabskych krajinach od pal¢ivych vnuatropolitickych problé-
mov. Tieto predpoklady samozrejme nevysli, naopak, vojna v Palestine naplno odhalila
nepripravenost’ a nejednotnost’ Arabov.

Na zasadnutiach Ligy arabskych §tatov sa od pociatku vynérali vazne rozpory, ktorych ko-
rene siahali do neddvnej minulosti. I§lo o opakované pokusy dynastie Hasimovcov*! ziskat
hegemoniu na arabskom vychode (projekty na vytvorenie Velkej Syrie alebo Urodného polme-
siaca), ku ktorym sa pochopitel'ne nepriatel'sky stavali saudsky kral’ cAbdul‘aziz ibn *Abdur-
rahman Al Sa‘id (Ibn Satd) a egyptsky kral Fariq. Hdsimovské ambicie presadzoval
najvytrvalejSie a najdoslednejsie emir °Abdullah, ktorého po prvej svetovej vojne Velka Brita-
nia posadila na trén umelo vytvoreného, pustneho zajordanskeho kniezatstva. Zajordansko bo-
lo politicky, hospodarsky i vojensky tplne zavislé od Velkej Britanie a babkovy charakter
rezimu v Amméne bol natol’ko zjavny, Ze ani USA sa neponéhlali s jeho uznanim.*?

Emir <Abdullah ibn al-Husajn po cely zivot vyvijal vel'ké usilie, aby mohol zasadnit na tron
v Damasku alebo aspon v Jeruzaleme, ale jeho tuzba sa nesplnila napriek tomu, ze vzdy verne
slazil Velkej Britanii. Na pociatku roku 1946 rokoval v Londyne s Ernestom Bevinom
o moznosti realizacie projektu Velkej Syrie, ale jeho navsteva nebola dobre nacasovana, a tak
pre svoj projekt neziskal podporu.3 Utesit’ ho mala nova zmluva s Velkou Britiniou podpisana
22. marca 1946, ktora Zajordansku formalne poskytla nezavislost,, jemu kral'ovsky titul a zvysi-
la britskd podporu na 2 miliény libier Sterlingov roéne.** Vel'kd Briténia si viak ponechala pré-
vo rozmiestiiovat’ na uzemi krajiny vlastné jednotky a pouzivat’ komunikacie, ked'ze nad’alej
platila zajordansku armadu, tzv. Arabsku légiu, ktorej velil britsky ddstojnik, brigadier John
Bagot Glubb s d’al§imi britskymi ddstojnikmi. V tom obdobi sa totiz britské blizkovychodna
politika zameriavala viacej. na Egypt. AZ po krachu rokovani egyptského premiéra Isma‘ila
Sidgiho s Ernestom Bevinom (april — december 1946) sa britska diplomacia zacala znovu obra-
cat’ na rod Hasimovcov: s t}’lm ako rastla pravdepodobnost’ rozdelenia Palestiny, rastol v brit-
skych politickych uvahach i vyznam krala “Abdullaha. Ocakavalo sa totiz, Ze jeho Arabska
légia ovladne velku Cast’ palestmskeho Gizemia a Zidia budi potom musiet’ hladat’ pomoc
a ochranu u Britov pri urovnavani problémov so susedmi.*?

V priebehu roku 1947 na zasadnutiach Ligy arabskych Statov sa vypukle prejavili medziarab-
ské nezhody v stvislosti s rieSenim palestinskej otdzky. Kral' “Abdullah otvorene prejavoval
snahu anektovat’ uzemia na zapadnom brehu Jordanu. Dalsi predstawtella napr. kral’ “Abdul-
¢aziz (Ibn Saciid), syrsky prezident Sukri al-Quwatli a najvys§i predstavitel' palestinskych

4ITento rod vladol v sledovanom obdobi na irackom a zajordanskom tréne. Popredni predstavitelia rodu sa viac-
krat pokusili vytvorit’ jednotné arabské kral'ovstvo na arabskom vychode, v stilade s prisl'ubom britskej diplomacie
Sarifovi Husajnovi v roku 1915 (kore$pondencia Husajn — Mac Mahon). Pozri: ANTONIUS, G.: The Arab Awake-
ning. The Story of the Arab National Movement. Bejrit, Khayats, bez roku vydania, s. 413 —427.
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4SKIMCHE, J. and D.: Both Sides of the Hill: Britain and the Palestine War. London 1960, s. 39.
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Arabov, byvaly velky mufti al-hadzdz Amin al-Husajni, obhajovali samostatnost’ Palestiny.
Delegacie Iraku, Syrie a Libanonu presadzovali vojenské rieSenie konfliktu, kym vniitornymi
problémami zmietany Egypt a Ameri¢anmi ovplyviiovand Saudskd Arébia boli proti ozbro-
jenej intervencii.*® Rozpory sa prejavili samozrejme aj medzi palestinskymi Arabmi. Este v sep-
tembri 1943, po rozpade jednotnej Komunistickej strany Palestiny, sa jej arabska cast’ spojila
do tzv. Palestinskej ligy narodného oslobodenia. Jej program bol jednoznacny: ,,Ukoncenie
britského mandatu, evakuacia britskych vojsk a zriadenie nezavislého palestinskeho Statu s vla-
dou demokraticky zvolenou vSetkymi obcanmi krajiny, ktorda zaru¢i prava vSetkym bez
rozdielu“. Zatial’ co dovtedy vSetky strany a narodné hnutie palestinskych Arabov vystupovali
za zriadenie arabského Statu, Palestinska liga narodného oslobodenia vyty¢ila novu poziadavku
nezavislého demokratického $titu, t.j. bez privlastku ,,arabsky*.47

Medzitym sa situdcia v Palestine zostrovala: za niekol'ko mesiacov od prijatia rezolucie
o rozdeleni Palestiny zahynul v krvavych ozbrojenych zrazkach velky pocet 'udi. Premyslené
teroristické akcie sionistov s cielom ,,vycistit* svoje budiice iizemie, ako bola masakra v de-
dine Dajr Jasin, kde sionisti 9. aprila 1948 povrazdili 254 obyvatel'ov a 300 zranili (vratane
zien, deti a starcov), nutili arabské obyvatel'stvo hromadne opustat’ svoje obydlia, aby si
zachrénili aspon holé Zivoty.*® Na palestinskej strane operovala tzv. Oslobodzovacia armada
(Dzajs al-ingad), ktorej velil Fawzi al-Qawuqdzi, znamy uz z protibritského povstania palestin-
skych Arabov v rokoch 1936 — 1939. Nebola to vSak Ziadna armada, ale partizanske skupiny
pozostavajice z asi 1000 Palestincanov a 4000 dobrovolnikov zo susednych arabskych kra-
jin, financované Ligou arabskych Statov a ako sa ukézalo, tato ,,armada“ nemohla byt’ pre ozbro-
jené sily sionistov nijakym vaznym protivnikom. Teroristické a bojové akcie eSte pred
ukoncenim britského mandatu mali za nasledok, Ze svoje obydlia opustilo temer pol miliéna
palestinskych Arabov.4?

Situdcia medzi Arabmi ostro kontrastovala s naladou v zidovskom tabore. Terorizované
arabské obyvatel'stvo véa¢sinou bez boja opustalo svoje domovy v hlbokom presvedéeni, Ze
po vitazstve arabskych armad nad sionistami, o ¢om nikto nepochyboval, sa zakratko vratia
spét’. Na druhej strane medzi sionistickymi ozbrojenymi zloZkami boli sice ndzorové rozdiely
na taktiku, ale vSetkych spajalo pevné odhodlanie bojovat az do konca a zvitazit.>? Ked k to-
mu pripoc¢itame d’alSie faktory vojenského razu, akymi boli: 1. neporovnatel'ne vyssia bojova
kvalita zidovskych oddielov, ktorych prislusnici ¢asto presli ohtiom bojov druhej svetovej voj-
ny alebo partizanskych operacii a bezpe¢ne ovladali modernt bojovu techniku; 2. kratsie ko-
munikacné linie a vyhodnejsie strategické pozicie sionistov; 3. niz§ia Groven arabského
dostojnickeho zboru a vyskyt korupcie a zrady v jeho radoch — potom vysledok ozbrojeného
konfliktu rokov 1947-1949 vobec nemozno nazvat’ prekvapenim, ako to robia niektori nekri-
ticki autori. Mechanické porovnavanie poctu Zidovského a arabského obyvatelstva je
skresl'ujlice, pretoZe obe strany mali vo vietkych etapach boja priblizne rovnaky po&et vojakov,
ba sionisti dokonca prevahu.>!

Lavicové hnutie v arabskej Palestine sa dostalo do hlbokej krizy, ked’ Sovietsky zvéz pod-
poril v OSN ndvrh na rozdelenie krajiny. Politickil scénu znovu ovladli reakéné statkarske

klany, ale zatial’ ¢o rod al-Husajni mohol po¢itat’ so sympatiami va¢&Siny obyvatel'stva pre svoj

v

a burzoazie orientovanej na Londyn a Amman.>? Sionisticki predaci na &ele s Ben Gurionom
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nemali zdujem na tom, aby bol vedla zidovského vytvoreny aj arabsky §tat v Palestine. Z to-
ho dévodu doSlo k tajnym rokovaniam medzi sionistami reprezentovanymi o.i. Goldou
Meirovou (vtedy Meyersonovou) a kralom Abdullahom o tom, Ze Zidia ,,viazani rezoliciou
OSN nebudt branit' jeho jednotkdm pri pripojeni Casti izemia pristideného arabskému
palestinskemu Statu k jeho kralovstvu. Diia 11. maja 1948 sa Meirova s ‘Abdullahom v Am-
mane dohodli, Ze Arabska légia a iracké jednotky stojace po jeho boku nebudu ttocit’ na budiice
Stétne Gizemie Izraela.> Bola tu dojednana demarkaéna Giara medzi East'ou Palestiny, ktord ma-
lo obsadit’ Zajordansko a budicim Zidovskym §tatom, platné az do roku 1967. Komplot sa tykal
aj rozdelenia Jeruzalema (podla rezolucie sa mal stat’ medzindrodnym tGzemim) medzi oboch
partnerov.

Niekol'ko hodin pred vyprSanim britského mandatu, 14. méja 1948 o 16. hodine, David Ben
Gurion na sldvnostnom zhromazdeni narodnej rady v Tel Avive vyhlasil vytvorenie §tatu
Izrael.>* Na druhy dem, 15. mdja, ozbrojené sily piatich ¢lenov Ligy arabskych statov vstapili
do Palestiny a oficialne sa zagala prva arabsko-izraelska vojna, ktord sa zvy&ajne deli na Styri
fazy: 1. neoficialna vojna od prijatia rezolticie OSN o rozdeleni Palestiny 29. 11. 1947 do ukonce-
nia britského mandatu 15.5.1948; 2. ofenziva arabskych vojsk od 15. 5. do 11. 6. 1948, pre-
ruSend prvym primerim; 3. ofenziva sionistov od 9. do 18. 7. 1948, preruena druhym primerim;
4. zaverecné boje od 15. 10. 1948 do zaciatku roku 1949. Vodcovia $tatov Arabskej ligy sa sice
dohodli na koordinacii vojenskych akcii, ale ked’ mali vytvorit’ jednotné hlavné velenie, doslo
k nezhoddm.’> Formélne prevzal velenie kral’ ‘Abdullah, ale egyptské a syrske jednotky sa mu
odmietli podriadit’, a preto ani nemohol byt realizovany jednotny postup bojovej ¢innosti.

V prvych drioch vojny mal Izrael k dispozicii asi 35 tisic muzov v zbrani, z toho 25 tisic
boli vojaci bojovych jednotiek a zvySok prislusnici pomocnych sil. VSetky arabské vojské bo-
jujlce v Palestine mali dovedna len 23 tisic muzov.’® Egyptsky kontingent mal 10 tisic muZzov
a bol rozdeleny do dvoch brigad. Prva postupovala pozdlZ pobrezia s ciefom dobyt’ Tel Aviv,
nové hlavné mesto Izraela. Pri postupe sa nezdrziavala likvidéciou ohnisk odporu, pretoze Zidia
uplatriovali taktiku boja do posledného muZa, ale ich obsadenie prenechavala arabskym do-
brovol'nikom a domobrane. Takto 29. maja dosla k mestu Isdud (Asdod) asi 30 km juzne od
Tel Avivu, prerazila prvi obrannt liniu, ale o niekol'’ko kilometrov d’alej, pri druhej obranne;j
linii sionistov zostala stit’ az do prvého primeria.>’ Druha brigada postupovala na Jeruzalem
cez BerSebu a Hebron. Bez vaznejsich bojov dosiahla Betlehem a postuapila az k okraju Jeruza-
lema, ale d’alej sa nedostala. Kral' “Abdullah vrhol vsetky sily 4Arabskej légie do prestizneho
boja o Jeruzalem, ktory sa mal stat’ hlavnym mestom jeho budticej Velke; Syrie. Zidovské &ast
Starého mesta padla 28. maja a zidovskych obrancov v Novom meste zachrdnilo od
definitivnej porazky len primerie.’® Syrske jednotky dost’ rychle obsadili oblast’ Tiberiadske-
ho jazera, ale nepostupili d’alej. Trojtisicova iracka obrnena brigada obsadila mesto Dzanin,
ale pre nedostatok municie presla do pasivity, ¢im skomplikovala situaciu tak syrskym jed-
notkam, ako aj Arabskej légii. V prvej faze bojov sionisti stratili cell juznu Cast’, t.j. negevskl
oblast’, ktora padla do egyptskych ruk. Na strednom useku stla Arabska légia pred dobytim
Jeruzalema, lebo Zidovski obrancovia uz nemali municiu a hrozilo im vyhladovanie.’®
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Brigadier Glubb viedol svoje jednotky len do oblasti, ktoré boli podl'a planu OSN pridelené
PalestinCanom. Sam neskor priznal, Ze britska vlada mu prisne zakdzala vstipit’ do oblasti
urCenych zidovskému §tatu. Sionisti necitili také obmedzenie a rychle obsadili jeruzalemské
Stvrte konfesijne zmieSané, ¢im priamo ohrozili Staré mesto a jeho arabské obyvatel'stvo. Cely
arabsky svet vyvijal na kral'a “Abdullaha tlak, aby branil stary Jeruzalem a jeho svété miesta,
ale Glubb vzhl'adom na rozkazy z Londyna véahal. Foreign Office nakoniec sthlasil s tym, aby
si “Abdullah udrzal kontrolu nad svitymi miestami islamu, ale pod americkym tlakom trval na
tom, ze légia nesmie prekrocit hranice arabskych §tvrti mesta.® Na severe boli blizsie
k vitazstvu jednotky Syrie, Iraku a partizani Fawziho al-Qawuqdziho. Arabi napriek tomu
nemohli hovorit’ o tspechu, lebo sa im nepodarilo dosiahnut’ Ziaden z vytycenych strategic-
kych cielov. Vyvoj situdcie na bojiskach Palestiny v prospech Arabov roztocil kolesa diplo-
matickej masinérie USA na plné obratky. USA sa usilovali o preruSenie bojov, aby sionisti
v najkritickejSom obdobi ziskali ¢as na oddych a prisun zbrani a municie. Uz 17. méaja 1948
predlozila delegacia USA Bezpecnostnej rade navrh rezolicie prikazujucej — v zmysle ¢lanku
39 Charty — zastavenie palby v priebehu 36 hodin.%! Britsky zastupca Alexander Cadogan
spochybnil vhodnost’ vyberu ¢lanku 39 (snaha oznadit’ agresora, proti ktorému sa maji uplat-
nit’ sankcie) a navrhol presadit’ primerie. Delegat USA Warren Austin 22. maja 1948 pokry-
tecky tvrdil, Ze argument, ktorym arabské §taty odovodiiuji svoju intervenciu — Ze Palestina
je jednotna krajina, ktorej budiicnost’ po ukon¢eni mandatu bude uréena vol'ou arabskej vacsiny
obyvatel'stva — je ,flagrantnym porusenim medzinirodného prava“.®2 Rokovania v OSN
vyrazne zhorsili britsko-americké vzt'ahy, pricom vo Vel'kej Britanii s nevol'ou sledovali ako
v suvislosti s Palestinou americka administrativa viac berie do tivahy hlasy Zidovskych volicov
v domacej politike ako palestinsku realitu a tazkosti, s ktorymi tam Briti zapasia. S bliZiaci-
mi sa prezidentskymi vol'bami v USA ostro kritizovali britské zasielky zbrani arabskym §ta-
tom a sluzbu britskych dostojnikov v Arabskej légii, a nebrali do ivahy argumenty, Ze zmluvy
o nakupe zbrani boli podpisané davno pred vojnou a Ze doty¢ni dostojnici nepodliehaju brit-
skému veleniu. S podporou sa v senate stretol navrh senatora Brewstera, aby bola preskiimana
finanéna pomoc USA Velkej Britanii v ramci Marshallovho planu, t.j. do akej miery USA
pomahaju tym, ktori tak na podde OSN, ako aj na Blizkom vychode tak zjavne a militantne
odporuju politike USA.%3 Okrem toho vo Velkej Britanii museli konstatovat’, Ze tla¢ USA pod
tlakom vplyvnych zidovskych kruhov rozpttala najzurivejsiu protibritski kampari za poslednych
dvadsat’ rokov. Koncentrovany americky tlak donutil nakoniec Velkt Britaniu k Ustupu, a tato
zmena britského postoja viedla nielen k tomu, Ze Arabi museli suhlasit’ s preruSenim pal’by, ked’
mali v rukéch iniciativu, ale k celkovému obratu vyvoja konfliktu v neprospech Arabov.

Prvé primerie nadobudlo platnost’ 11. jina 1948. Podmienky na jeho prijatie, ktoré si kladli
arabské §taty,* neboli samozrejme dodrzané a pomer sil sa uplne zmenil v prospech Zidov.
Pocetny stav arabskych vojsk sice vzrastol na 40 tisic muzov, ale i§lo vécsinou o slabo vy-
cvic¢ent domobranu. Zajordansky kral’ ‘Abdullah sa este raz pokusil zjednotit’ arabské rady a na
prelome jina a jula 1948 navstivil Kéhiru, Rijad a Bagdad, ale okrem vSeobecnych uisteni
neziskal konkrétnu pomoc.%® Izraelské sily vzrastli v tom istom ¢ase na 60 tisic muzov.%¢ Po
mori 1 leteckym mostom prudili nepretrzite do Izraela dodavky zbrani vSetkého druhu a velké
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mnoZstvd municie (kde vyznamnii vojenski pomoc poskytlo Ceskoslovensko), ktoré rozho-
dujacim spésobom ovplyvnili kone¢ny vysledok vojny. Tlak americkej adminitrativy na brit-
sky kabinet mal za nasledok, ze Foreign Office musel zmenit' svoje plany s kralom
*Abdullahom a nestavat’ sa proti vytvoreniu silného Izraela, to znamend, musel odvolat’ brit-
skych dostojnikov z Arabskej légie, pod hrozbou zastavenia finan¢nej podpory donttit’ “Ab-
dullaha k pasivite a okamzite prerusit’ dodavky zbrani arabskym §tdtom.®” Pre pretrvavajice
nezhody medzi ¢lenmi Ligy arabskych Statov Arabi nemali spolo¢ny politicky ciel’, a preto ani
nebol vypracovany jednotny plan bojovej ¢innosti. V obdobi od 9. do 18. jila sa uskuto¢nila
tzv. desatdnova zidovska ofenziva: najprv bol zastaveny utok egyptskych jednotiek na juznom
fronte a potom Zidovské oddiely presli do itoku na d’alSich tisekoch frontu, pri¢om sa zmoc-
nili asi 1000 km? Gzemia, ktoré podl'a rezolticie OSN malo pripadnut’ arabskému $tatu.%® Na
strednom useku frontu sa Arabska légia dostala do tazkej situacie jednak pre stupriujuce sa
napitie medzi kral'om °Abdullahom a privrZzencami rodu al-Husajni, ¢o si vyziadalo stiahnu-
tie Casti légie do Jeruzalema a jednak pre nedostatok zbrani a streliva. Preto brigadier Glubb
stiahol svoje jednotky z miest Lydda a Ramla v obave z moznosti obkl'i¢enia, ¢o arabské oby-
vatel'stvo hodnotilo ako zradu.®® Ked 12. jila Lyddu a Ramlu obsadili sionisti, vi¢sina zo
60 tisic obyvatel'ov oboch miest sa zachratiovala itekom smerom na Ramalléh a ti, ktori sa
rozhodli zostat,, boli nésilim vyhnani z domovov vitaznymi Izraeléanmi, ktorych otvorenou
politikou sa stalo vy¢&istit’ dobyté tizemia od arabského civilného obyvatel'stva.”’ Na severnom
fronte sa Syrcania speSne branili Utokom Izrael¢anov a ich dobre organizované protittoky
sposobovali protivnikovi vel'ké straty, ale uzemné zisky nedosiahli. V Galilei vzdorovala
zidovskym utokom uz len dvojtisicova Oslobodzovacia armada Fawziho al-Qawugqdziho.
Ked'ze nemala skusenosti z vedenia modernej vojny, napriek obetavosti a udatnosti jej bo-
jovnikov bola postupne vytlacand k libanonskym hraniciam a jej ustup znamenal pre Arabov
stratu Nazaretu.”!

Pocas jalovych bojov odletel prostrednik OSN, §védsky grof Folke Bernadotte do New
Yorku, aby osobne referoval o situacii v Palestine Bezpecnostnej rade OSN. Philip C. Jessup,
novy veduci delegacie USA pri OSN, presadil 15. jula prijatie rezolucie BR nariad’'ujticej do
troch dni nastolit’ primerie pod hrozbou uplatnenia sankcii.”? Druhé primerie teda vstipilo do
platnosti 18. jala 1948. Hned ako sa zastavili boje, aktivita sa presunula do oblasti politicke;j
a aj grof Folke Bernadotte hortackovite pracoval, aby nasiel nejaké prijatel'né rieSenie. Vo svo-
jom kompromisnom plane na urovnanie konfliktu, ktory predlozil 16. septembra navrhoval,
aby negevska oblast’ pripadla Arabom, aby Lydda a Ramla boli vratené Zajordansku a Izrael
by na oplatku dostal celi Galieu. Hajfa mala zostat’ slobodnym pristavom a Lydda slobodnym
letiskom, Jeruzalem mal byt pod sprdvou OSN a utecenci mali mat’ moznost’ navratu alebo
kompenzacie.”® Liga arabskych Statov nebola nadSena tymto planom, pretoze sa zdal vhodny
hlavne pre kral'a c‘Abdullaha, ale izraelska strana ho otvorene odmietla ako neprijatelny. Grof
Folke Bernadotte bol sionistami obvineny z probritského postoja a 17. septembra v Jeruzaleme
zavrazdeny teroristami zo Sternovho gangu.’® Minister zahrani¢nych veci Ernest Bevin vyhla-
sil 25. septembra v Dolnej snemovni, Ze britska vlida plne podporuje Bernadottov pldn.’> Pocas
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druhého primeria sa vztahy medzi Arabmi d’alej zhorSovali. Dnia 23. septembra v Gaze, pod
ochranou Egypt’anov, sa zisli privrzenci rodu al-Husajn1 a oznamili vytvorenie Celopalestinske;j
vlady (Huk@imat ‘cumtim Filastin) a na 1. oktobra zvolali do Gazy zasadnutie Palestinskej narod-
nej rady. Tu bol za Géasti 90 delegitov vyhlaseny nezavisly palestinsky stat.’® Tento krok
vyvolal mimoriadne rozhoréenie v Zajordansku a kral’ “Abdullah odpovedal na to zvolanim
Palestinskeho kongresu do Ammanu tiez na 1. oktobra. Na kongrese sa ziSlo okolo 5 tisic
notablov, ktori rozhodnutie z Gazy vyhlésili za nezdkonné.”” Napité vztahy medzi Kéhirou
a Ammanom davali sionistom istotu, Ze ked upustia od utoku na strednom tseku, Arabska lé-
gia nebude reagovat’ na izraelsku ofenzivu na juznom fronte. Izraelsky §tab od zaciatku oktobra
systematicky stahoval jednotky na juh, kde 15. oktobra vyuzil svoju prevahu a silnym letec-
kym tderom zacal utok proti egyptskym jednotkam. Egyptania napriek udatnej obrane nevla-
dali zastavit izraelsky postup, a tak Cast’ jednotiek musela ustipit’ a jedna brigada, ktorej velil
plukovnik git. as-Sajjid Taha o sile asi 3000 muZov bola obkli¢ena pri obci al-Falidza.”® V tej-
to brigade bojoval aj mlady major gst. DZamal *‘Abdunnasir, buduici egyptsky prezident.

Po porazke egyptskych jednotiek v oktoébrovych bojoch, podnikol kral’ ‘Abdullah cestu po
Palestine, pocas ktorej agitoval za pripojenie zapadného brehu k Zajordansku. Izolaciu egypt-
skych jednotiek v Betleheme a Hebrone vyuzil na to, aby tieto mesta pripojil k tzemiu kon-
trolovanému Arabskou légiou. Na kongrese v Jerichu, 1. decembra 1948 bola vyhlasena
nedelitel'né jednota oboch krajin a “Abdullah sa stal kral'om celej Palestiny.”® O tyzdeti neskor
zajorddnska vldda poZiadala parlament, aby zjednotenie schvélil.’® Pocas rokovani
v Bezpe€nostnej rade OSN sa Velka Britania usilovala zmarit’ izraelské uzemné zisky
v negevskej oblasti a Ziadala, aby sa stperiace strany stiahli za liniu z 15. oktobra 1948. Po-
darilo sa jej presadit’ prislusni rezoluciu v Bezpecnostnej rade, ale novy prostrednik OSN (nds-
tupca grofa Bernadotta), ¢ierny American dr. Ralph Bunche, jej realizaciu prekazil v spolupraci
s predstavitel'mi Izraela Sikovnym politickym manévrom: mobilné izraelské jednotky sa stiahli,
ale zostali tam posilnené povodné Zidovské kolonie, ktoré sa neskor stali vyhodnymi nés-
tupistami pre d’alsi utok.8! Uz 22. decembra presli izraelské jednotky na juznom fronte znovu
do toku dévodiac, ze Egyptania stahuju znacné posily, aby uvolnili z obkl'a¢enia svoju briga-
du a pritom neustale utoc¢ia na Zidovské osidlenia blizko hranic.3? Izraelsk4 armada zostrila
obkl'i¢enie egyptskej brigady a d’alSie izraelské jednotky postupovali od BerSeby na juhovy-
chod a 27. decembra 1948 obsadili pohrani¢né mesto al-"Awdza. Odtial izraelskd motorizo-
vana kolona presla na Sinajsky polostrov a dobyla mesto al-°Aris. Za tejto kritickej situacie
Egypt znova ziadal pomoc od spojencov v Lige arabskych Statov, ale marne. Velka Britania
presadila v Bezpecnostnej rade OSN 29. decembra d’alSiu rezoltciu, pozadujucu okamzité za-
stavenie palby a stiahnutie za oktébrovi liniu.8? No Izrael nereSpektoval ani tito rezoliciu,
a tak britska vlada urobila okazalé gesto, aby pred Arabmi demonstrovala svoju doleZitost’ pri
obrane Egypta a 31. decembra pohrozila Izraelu, ze uplatni prislusné ¢lanky anglo-egyptskej
zmluvy z roku 1936, t.j. Ze vojensky zasiahne v prospech Egypta, hoci Egypt o podobny zasah
nestal.34 Po prezidentskych volbach si v administrative USA uvedomili, Ze zisky Izraela su
dostato¢né, a preto nema zmysel d’alej zhorSovat’ vztahy s Arabmi a Velkou Britdniou. Aj
vplyvné americké hospodarske kruhy mali zaujem o zlepSenie vztahov s arabskymi ropnymi
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krajinami. Zaciatkom januara 1949 bolo toto stanovisko tlmocené Ben Gurionovi a potom uz
bola cesta otvorena pre rokovanie o primeri medzi Izraclom a jeho arabskymi susedmi na
ostrove Rodos. Palestinska vojna odhalila niekolko dolezitych skutoénosti: 1. nejednotny,
rozhddany arabsky tabor sa ani v kriticke;j situcii nedokézal zjednotit’ a zaplatil za to stratou
Palestiny; 2. ststredeny tlak americkych Zidov na administrativu USA znamenal pre sioniz-
mus nesmiernu diplomaticku 1 hospodarsku podporu; 3. izraelski vojaci vacsinou predstiho-
vali arabskych vojakov nie osobnou odvahou a stato¢nostou, ale bojovou moralkou
a disciplinou, lebo vedeli, Ze nemaji kam usttpit’ a verili, Ze bojuji za oslobodenie od brit-
ského kolonidlneho jarma, za vytvorenie vlastného nezavislého §tatu, za obranu svojej vlasti
proti cudzej, Angli¢anmi riadenej invazii.®5 Neuvedomovali si (alebo si nechceli uvedomit’)
skuto¢né korene konfliktu a v tom case eSte malokto predpokladal, Ze sionistické vedenie pos-
tupne opusti idedly, za ktoré oni bojovali. Izraelské vojska sa stiahli zo Sinajského polostro-
va, pasmo Gazy sa dostalo do spravy Egypta a vojaci obkli¢enej egyptskej brigady, ktori
hrdinsky vydrzali vzdorovat, sa mohli vratit domov so vSetkymi poctami nepokorenych. Do-
hoda o primeri s Egyptom bola podpisana 24. februdra, s Libanonom 23. marca, so Zajordan-
skom 3. aprila a so Syriou 20. jula 1949.86 Tak sa uzavrela jedna z tragickych kapitol
novovekych dejin Blizkeho vychodu a jej vyrecnym svedectvom zostali statisice arabskych
utecencov z Palestiny, ktori znemoznovali arabsko-zidovské zmierenie. Volanie po spravodlivosti,
po naprave spachanych krivd i po odvete sa odvtedy stalo otdzkou narodnej cti Arabov.

* %k >k

Aj v povojnovom Ceskoslovensku pdsobilo niekolko sionistickych organizacii, z ktorych
niektoré vznikli uz v predvojnovej dobe. Programovo sa zameriavali na vytvorenie a budovanie
zidovského $tatu.87 Velky pocet organizicii a spolkov zodpovedal skuto¢nosti, Ze napriek svo-
jej nepocetnostl boli Zidia v Ceskoslovensku v rokoch 1945 — 1948 polmcky znacne diferen-
covani. Ndzorové rozdiely medzi sionistickymi organizaciami sa tykali najprv foriem zapasu
o vlastny §tat, neskor jeho politického charakteru.®® Po februari 1948 sa v Eeskoslovenskom
postoji Coraz viac objavovalo a uplatiovalo delenie sionizmu na pravicovy a l'avicovy, na kapi-
talisticky a socialisticky. Irgun a Sternova skupina boli oznacované za fasistické. Ceskosloven-
ské postoje k Izraelu a k sionistickym organizaciam boli stile viac uréované tak zaujmami
a ndzormi Komunistickej strany Izraela ako aj sovietskymi vel'mocenskymi zaujmami. I na
ceskoslovenskej pdde, hlavne v roku 1948, sa odohraval boj proti ,,pravicovému sionizmu®,
ktory sa potom rozsiril prot1 sionizmu vobec.3? Na pomoc bojujlicemu Izraelu bola zo strany
CSR poskytnuta vyznamné materialna pomoc a od 20. 5. do 11. 8. 1948 odletelo z letiska v Zat-
ci 92 dopravnych lietadiel rozli¢nych typov. V ramci ,,zateckej akcie* sa do Izraela prepravi-
lo leteckym mostom spolu vyse 300 ton vojenského materidlu.’® Su¢astou pripravy na vojnu
(v Palestine), ktoru predstavitelia sionistickych organizéacii po vyhlaseni Zidovského Statu
ocakavali, bol Specialny vycvik vojakov a dostojnikov, v prvom rade letcov, mechanikov,
paraSutistov, a posilnenie vlastnych bojovych jednotiek Hagany o Gtvary Zidovskych dobro-
vol'nikov zo zahrani¢ia. CSR bola jedinou krajinou, ktora obe tieto p021adavky v roku 1948
splnila.’! Vo vycvikovom stredisku Libava sa od 20. 8. 1948 cvi¢ilo v ramci akcie ,,Hagana
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DI“ vyse 1300 vojakov a dostojnikov, éeskoslovenskych $tatnych prislusnikov.%? Ti odisli tro-
mi transportmi do Izraela v prvom Stvrtroku 1949. Tym sa skoncila jedna Cast’ akcie DI —
vycvik vojenskej jednotky a Specialistov pre armadu neddavno zrodeného Statu. Zaroven sa
skoncil zapas dvoch tplne rozdielnych koncepcii, protichodnych zdémerov a ciel’'ov s touto jed-
notkou. Podl'a komunistov mala jednotka slizit” hlavne na posilnenie ich mocenskych pozicii
v budicom Zzidovskom $tate. Sionistické a izraelské institiicie sa zasa snazili vybudovat’ vo-
jensky utvar a vycvicit’ Specialistov, ktori by sa zucastnili narodno-oslobodzovacieho boja,
obrany a kolonizacie Izraela. Tento spor pokracoval aj potom, ked’ komunisti so svojou kon-
cepciou neuspeli a stal v pozadi vSetkych d’alSich nezrovnalosti 1 stretnuti medzi komunistickou
mocou a predstavitelmi sionistickych institicii.”® Za kI'i€¢ovy bod zmeny v &eskoslovensko-
izraelskych vztahoch sa povazuje vysledok parlamentnych volieb v Izraeli 31. januara 1949.
Komunisti v nich zaznamenali vyrazny netspech, ked’ ziskali len 3,51 percenta hlasov. Hoci
izraelski komunisti neratali s rozhodujucou prevahou v parlamente, verili, Ze buda mat’ dobra
poziciu pri urovani charakteru nového Statu. Ich predstavy boli od zaliatku nereélne, préave
tak ako nadeje &eskoslovenskych Zidov — komunistov i vedenia bezpe¢nosti v CSR na vytvore-
nie ,,socialistického Izraela“. V Prahe aj v Moskve bol vysledok volieb sklamanim. V Izraeli
sa totiz Gakalo volebné vitazstvo l'avicovo orientovanych stran a vyvoj podobny ako v eurdp-
skych ,,ludovych demokraciach® v prvych povojnovych rokoch. Komunisti chceli vytvorit
spolo¢ny front, ale strana Mapam odmietla spoloénti volebnt kandidétku.?* Vo vol'bach zvitazi-
la pravicovo orientovana socialistickd strana Mapai a vladu vytvoril Ben Gurion. Od roku 1949
sa preto v dovtedajSom Ceskoslovensko-izraelskom priatel'stve zacali prejavovat’ tiene a v roku
1952 uz mozno hovorit’ o nepriatel’stve. V tomto procese sa premietali medzinarodné vplyvy,
hlavne spory svetovych velmoci o Blizky vychod a z toho plynice premeny sovietskej
1 ceskoslovenskej politiky voci Izraelu.
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K. SORBY: DER PALASTINISCHE KRIEG 1948 — URSACHEN UND KONSEQUENZEN

Der britische Imperialismus zeigte auch in Paldstina, obwohl durch den Krieg und den beschleunigten Zerfall seines
Kolonialsystems geschwicht, keine Bereitschaft, seine Mandats-rechte aufzuheben. Der Aufschwung der Arabischen
nationalen Befreiungsbewegung nach 1945, wie er in der Entstehung weiterer unabhéngiger arabischer Staaten und
der Bildung der Liga der Arabischen Staatcn zum Ausdruck kam, zwang jedoch die westlichen Grossmichte USA
und Grossbritannien zu gemeinsamen Uberlegungen, die ausschliesslich der Sicherung des westlichen Einflusses in
Paldstina galten. Mit diesem Ziel legten amerikanisch-britische Kommissionen 1945 und 1946 Vorschlage iiber die
Zukunft Paléstinas vor.

Als sich die politische Situation Anfang 1947 in Paléstina betréchtlich zuspitzte und die Versuche der USA und
Grossbritanniens zur befriedigende Losung der Paléstinafrage an den fortbestehenden Rivalititen zwischen den bei-
den Michten scheiterten, kam Grossbritan-nien im April 1947 nicht umhin, die Paldstinafrage der UNO zu einer L6-
sung zu unterbreiten. Dabei beabsichtigte es keineswegs die baldige Beendigung des Mandats, sondern bemiihte sich
vielmehr mit diplomatischen Manévern unter Ausnutzung der UNO, die eigenen Positionen zu stirken und den Ein-
fluss der USA zuriickzudridngen. Die arabischen Mitglied-staaten der UNO setzten sich jedoch entschieden dafiir ein,
dass die Frage der Unabhéngigkeit Palastinas errtert wurde.

Nachdem sich die Herstellung eines Foderativstaates in Paléstina als nicht realisierbar erwiesen hatte, verabschiedete
am 29. November 1947 die UNO-Vollversammlung die Resolution Nr. 181/I1 iber die Teilung Paléstinas mit 33 gegen
13 Stimmen und 10 Enthaltungen. Dem arabischen Staat mit zwei Drittel des Bevélkerung wurden nur weniger als
43 Prozent des Mandatsgebiets zugesprochen. Die arabischen Staaten lehnten diese Resolution grundsetzlich ab. Zus-
timmung fand sie bei den Zionisten, obwohl sie nicht deren Maximalforderungen entsprach.

In den Monaten nach der Verabschiedung der Teilungsresolution kam es wiederholt zu Kampfen zwischen zion-
istischen militdrischen Verbanden und arabischen Widerstands-kampfer, die von Freiwilligen aus anderen arabischen
Staaten Unterstiitzung gefunden haben. Am 14. Mai 1948 wurde der Staat Israel ausgerufen un gleichzeitig von den
USA und UdSSR anerkannt.

Dieser Schritt, der wenige Stunden vor Abzug des letzten britischen Soldaten aus Paléstina erfolgte, provozierte
das militirische Eingreifen der arabischen Staaten. Truppen Agyptens, Transjordaniens, Syriens, des Libanon und Sau-
di Arabiens marschierten in Paldstina ein. Der erste israelisch-arabische Krieg brach aus. Im Ergebnis der Kriegs-hand-
lungen, die mit dem Abschluss von Waffenstillstansabkommen zwischen I[srael und den kriegsfithrenden arabischen
Staaten zwischen Februar und Juli 1949 endeten, verleibte Israel 6600 km?2 arabisch-paldstinensischer Gebiete seinem
Staatstterritorium ein. Transjordanien annektierte 5500 km2 am Westufer des Jordan. Das 258 km2 grosse Gebiet von
Ghazza kam unter dgyptische Verwaltung.

Durch die fortgesetzte zionistische Expansions- und Terrorpolitik wurden 960 000 arabische Paldstinenser in die
arabischen Nachbarstaaten vertrieben und fristen dort — ihres Bodens und ausreichender Arbeitsmdglichkeiten beraubt
— ein Fliichtlingsdasein. Vorschlige, den palastinensischen Fliichtlingen ein dauerhaftes Domizil in ihren Gastlindern
zu verschaffen, wurden von den Arabern mit der Begriindung abgelehnt, dass damit der Kern des Problems und das
Recht der Paldstinenser auf einen unabhingigen Staat in ihrer Heimat negiert werde.



