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SLOVENSKI OBRODENCI O SLOVENSKU, JEHO OBRANE
A BRANNEJ SPOSOBILOSTI SLOVAKOV

LUDOVITHARAKSIM

HARAKSIM, L.: Slovak revival-activists on Slovakia, its defense system and the military prepared-
ness of Slovaks. Vojenska histéria, 2, 3, 1998, pp 59-63, Bratislava.

The author of this document focuses on the question how Slovak revivalists apprehended the milita-
ry combat potential of Slovakia and the Slovak defense system. The work is based on an analysis of
handwritten materials dating back to the second half of the 1930-ies — Geography I and State Sym-
bols - both written in ,the Slovakized Czech language* — a language used officially by a part of the
Slovak educated class before the codification of the official Slovak language by revivalist Pudovit
Stir. The cited manuscripts can be found in the Library of the Ethnographic Museum at the Slovak
National Museum in the town of Martin. They were handbooks, in which the basic information on
the then Slovakia and on the conditions prevailing in that era were compiled. Both manuscripts show
the location of Slovakia and provides information on neighboring countries and nations. Both works
declare, that the Slovaks as a nation have certain features or qualities of character to call their own
and apart from dealing with the possibilities and the potential to defend the Slovak territory, they tre-
at also the military dispositions of Slovak citizens.

O slovenskych obrodencoch, ako sme zvykli oznacovat’ dejatel'ov slovenské-
ho nirodného obrodenia, sa vSeobecne vie, Ze boli realne uvazujuci l'udia, ktori poznali po-
treby slovenského narodného Zivota, zamysl'ali sa nad nimi a hl'adali spdsoby ako ich uspo-
kojit’. Zaoberali sa v8ak aj otazkami, ktoré nevyvierali z akitnych potrieb vtedajSej slovenskej
spolo¢nosti, i ked’ sa jej bezprostredne tykali. K takym otdzkam patrila aj otizka obrany uze-
mia Slovenska a s Tiou suvisiaca otdzka o brannej spdsobilosti Slovakov, o ktorych je re¢
v rukopise s nazvom Zemepis I (d’alej len Zemepis)! a v rukopise Ndkresy statisticné Slo-
venské 1837 (d'alej len Ndkresy statisticné)?, ktoré si v kniZnici Etnografického muzea Slo-
venského narodného muizea v Martine. Napriek tomu, Ze tieto rukopisy su oznaené nazva-
mi odli$nych odborov, niektoré ich kapitoly su doslova totoZné, Co by mohlo nasvedCovat,
Ze su dielom jedného autora, alebo, Ze autor jedného z nich pouZil ako predlohu hotové die-
lo iného autora. Pisma rukopisov sa liSia, takZe podl'a nich nemoZno usudzovat’, ¢i oba ru-
kopisy pochadzaji od toho istého autora. Z rukopisov nemozno usudit’ ani to, ktory z nich
vznikol ako prvy a stal sa predlohou toho, ktory bol napisany neskdr. Je viak isté, Ze oba
rukopisy boli napisané v druhej polovici tridsiatych rokov 19. storocia, teda v obdobi, kto-
ré udava aj vroCenie na rukopise oznacenom Ndkresy statisticné. Rukopisy su v slovakizo-
vanej CeStine, ktori pouzivala ako spisovny jazyk Cast’ slovenskej inteligencie pred §tirov-
skou kodifikaciou spisovnej slovenciny.

1 Zemepis I. Na titulnej strane rukopisu je poznamka ,,Z archivu po Alex. Vrchovskom z Peste (kip. R. 1902)%. Po-
znamka v zatvorke asi znamena ,kupené roku 1902%. Kniznica Etnografického muizea Slovenského narodného mu-
zea. Martin Sig. 605 (tr. 22)

2Ndkresy statisticné Slovenska 1837. Na titulnej strafie je ceruzkou napisané meno ,,Chalupka®. Mozno iba hadat’
¢i toto meno hovori o autorstve rukopisu, alebo poukazuje na int spojitost’ s vol'aktorym so zndmych Chalupkovcov.
Zd4 sa, Ze i tento rukopis sa dostal do zbierky z Vrchovského archivu. Kniznica EM SNM, Martin Sign. 437/202 st.
C. tr. 22.
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Z nazvov tychto rukopisov — Zemepis a Ndkresy statisticné — vidiet, Ze nie su to neja-
ké vojensko-strategické pojedndvania, ale prirucky, ktoré zhfiali zdkladné informécie o vte-
dajsom Slovensku a slovenskych pomeroch. Na tento fakt poukazuje aj autor Ndkresov sta-
tisticnych, ktory v ivodnej €asti svojho diela doslova uvadza, Ze prispiet’ nie¢im dolezitym
k poznaniu ,,vlasti své“, t. j. Slovenska a ukazat’ ,jakou dosavad Slovensko dokonalost do-
sdhlo®, t. j. ukdzat, aky je jeho stuperi rozvoja, aké st jeho telesné a duSevné sily a ako si uspo-
kojené najdolezitejSie l'udské tazby (v rukopise ,,lidské dychteni®) jeho obyvatel'stva. K tejto
informacii dodava, Ze kto by takyto obraz o Slovensku ,,mistrovskou rukou vytvoril, ,,ten by
dilo ndrodu nasemu pfeuzitené poskytnul®, lebo poznanie seba samého je najbezpecnejsou
cestou k dokonalosti a ndsledne ku $t’astiu. Zemepis nema uvodnu Cast’ a teda nedefinuje svo-
je ciele, ale nemoZno pochybovat’, Ze jeho autor tieZ chcel prispiet’ k poznaniu Slovenska, kto-
ré v rukopise zavse oznaCuje ako ,,vlast Slovaki®.

Oba rukopisy predtym ako informuju 0 obrane uzemia Slovenska a o brannej sposo-
bilosti Slovakov, poskytuji zakladné informacie o Slovensku a jeho slovenskom obyvatel'stve.
Zemepis na samom zaciatku svojich informdcii uvadza, Ze Slovdci su ,,vetev velkého narodu
slovanského®, resp. Ze st narodom, ktory Zije ,,ve vychodni ¢astce Moravy, v severnich Uhrich
a rozpusténé v mesteckach a dedindch po celé Uherské, ba i v Slavonsku“. Autor Zemepisu
upozoriuje vSak, Ze bude pisat’ ,jen o Slovacich v Uhrdch® a nebude sa zaoberat’ ostatnymi.
Na tomto mieste Zemepisu vysvetluje, Ze o rozumie pod ,,vlasti Slovakii“ a v ktorych stoli-
ciach Slovéci ziju. ,,Pod vlasti Slovaki, hovori doslova, rozumime ony kraje Uherské, kde oni
aneb Cisté aneb s jinymi narody smisené, ale tak prebyvaji, Ze tam vét§inu Cini*. Zemepis vy-
pocitava aj takéto stolice, ale z tohto vypoctu vynechava Zemplinsku stolicu a Uzhorodsku, v
z4padnej Casti ktorej Zilo podobne ako dnes pocetné slovenské obyvatel'stvo (Podvihorlatsky
kraj). Nékresy statisticné tieto informdacie neuvadzaju, ale konstatuju, Ze ,,Slovensko ne€ini stat
pro sebe, ale jest ono len Castka nerozdélené obce uherské®, ale zdoraziiuju, Ze Slovenskom
st tie stolice, ,,v kterych Slovéci nad jinymi tam bydlicimi nirody co do poctu pfevahu maji®.
Je to konStatovanie, ktoré uvadza aj Zemepis. )

Oba rukopisy rovnako informuju o polohe Slovenska (o zemepisne;j Sirke a dlzke, na
ktorej lezi) a krajinach a niarodoch, ktoré ho obklopuju. V Ndkresoch statisticnych v spojitos-
ti s polohou Slovenska sa konstatuje, Ze je ,,na vét§im dile slovenskymi pokrevnymi ndrody
obkli¢eno, jen v jihu jsou Mad’afi“ a Ze na zdpade ma za susedov ,,rakuskych Nemcov®, s kto-
rymi ich viaZe ,,0soba jednoho panovnika“. Aj Zemepis poukazuje Ze ,,vlast nasa“ je ,,obkli-
¢end pokrvnymi narody* a len z jednej strany, z juhu st Mad’ari a Ciastocne na zapade ,,Ném-
ci-Rakousané".

Oba rukopisy maji kapitolu, ktord ma nadpis Ndrod. Nie je to ani v jednom pripa-
de nejakd iivaha o narode a niet v nej ani nejaka definicia, Co pojmom narod treba rozumiet’.
Aj v jednom, aj druhom rukopise sa zhodne konsStatuje, Ze ,,Slovaci jsou bratii Cechii, Poldku
a Srbii a maji cnosti a vady celému slovanskému narodu vlastni.“ O ostatnych slovanskych
narodoch — Rusoch, Bulharoch a i. niet ani v jednom z tychto rukopisov zmienka. Aj Zeme-
pis, aj Ndkresy statisticné vypocitavaji charakteristické vlastnosti Slovékov, ktorym podla
oboch rukopisov, aj cudzinci prisudzuji vtip, aktivitu, podnikavost’, udatnost’ ktoré podla Na-
kresov statisti¢nych st vraj vlastnosti v8etkych Slovanov. Ndkresy statisticné uvadzaju aj ne-
gativne vlastnosti Slovakov, ktorymi su ,,roztrzitost™, nesvornost’ a 'ahostajnost’ pre veci obec-
né a veregjné, ktord je prametiom vSetkych ich neresti. Tieto vlastnosti ,,i nyni jesté jejich
zvelebeni v cesté stoji*. Ndakresy statisticné navySe spominaju, Ze stari Slovaci vel'mi milova-
li slobodu, ale ,,nesciselné ob&anské nezhody skrusili ducha jejich neodvislého® a Ze ,,dlouhé
Casy k tomu potiebné budou néz se duch jejich zesili*. Zemepis negativne vlastnosti Slova-
kov nespomina. Tato kapitola v oboch rukopisoch kon¢i poukdzanim na mad’arsky postoj vo-
¢i Slovdkom. V Ndkresoch statisticnych sa uvadza, Ze ,,Mad’ar nazyva Slovaka »ravasz« (pre-
fikany, I'stivy — pozn. L. H.) jako kazdy barbar Clovéka vzdelanejsiho, kdyz vtip tohoto nad
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jeho tuposti vitézi“. T4 isté sentencia v Zemepise je vyslovena trochu inaksie. ,,Zavistlivy Ma-
dar — podl’a tohto rukopisu — nazyva Slovaka »ravasz« proto, neb slovensky duch zvykl nad
jeho hluposti zvitéziti.*

Zemepis a tak isto Ndkresy statisticné maji kapitoly s nadpisom Bezpecnost, v kto-
1ych rozlidujii medzi bezpetnosti ,,vnitini proti utiskim spoluméstani a ,,zevntrni - zrejme
v tomto pripade malo byt »zevn&jsi, t. j. vonkajsi - proti utiskiim a bezprdvim cizich néro-
di“. V prvom pripade ide o utlak jedného naroda inym, teda v podstate o nédrodnostny tutlak,
s ktorym Slovéci uZ mali svoje skiisenosti a o schopnost’ utlaaného néroda brénit’ sa proti t-
laku; v druhom pripade ide o schopnost’ branit’ sa vo¢i vonkajSiemu nepriatel'ovi. Bezpecnost’
vo&i vonkaj$iemu nepriatel'ovi ma podl'a Zemepisu narod, ktory v Case mieru poZiva ,,vaznost
u cizincli a v &as vojny pravo své zmuZile hajiti znd“. V Ndkresoch statisticnych tito mySlienka
je formulovana tak, Ze bezpeény je ten narod, ,ktery maje silu prava své pred cizinci hajiti
zmuZile, vaznost jejich sob€ ziskati znal a viile jeho ve vSech vza]emnych zalezitostech plat-
nost ma®. Dalej Zemepis a Ndkresy statisticné svorne konstatuju Ze ,,narod nas nemajici samo-
statnosti nema podobmi moc a podobny vplyv a ,jest on cizinci poddany®, ktory sa ho ,,za-
stava“ a ochrafiuje. Tymto cudzincom je, podla nich, , rakousky cisai* a ked'ze tento je mocny,
,prava naseho nirodu dos’u ujistend Jsou Dalej si oba rukopisy kladt tilohu preskumat ,»Si-
ly narodu a vlasti na§i“, aby sa vedelo, ¢im slovensky narod ,.k moci této cisafe rakouského
pfispiva®“ a €i by bol v stave ,,sebe samého pied kterymkolik nepfitelem hajiti“. Odpoved’ na
tito otdzku v oboch rukopisoch vyznieva rovnako, i ked’ odpoved v Zemepise je o poznanie
rozsiahlejSia ako odpoved v Ndkresoch...

Odpovede na tito otizku sa zaCinajii v oboch rukopisoch konStatovanim, Ze ,,vlast na-
$a od prirody velmi pevnou u¢inéna jest, vétsi dil hranic jest vysokymi hofami zavien“ a na
.jihu jest Dunaj“. Najslab§imi miestami Slovenska si vraj useky ,,od PreSpiirka aZ ku Skalici
a jizni kraje stolice Gemerské®. Podl'a oboch rukopisov vsetky tieto slabé miesta by sa dali
Tahko opevnit, najmi tam, kde to umoziinje rieka Morava a ,,Bile Hory“, t. j. Biele Karpaty.
Oba rukopisy rovnako konStatuju, Ze Slovensko ,,vlast naga”“, ako to uvadzaju Nékresy statis-
tiéné, mohlo by sa stat’ nedobytnou pevnost'ou, ak by sa kazd4 dolina a 0Zina, akych na Slo-
vensku je vel'a, upevnila zdsekmi. Slovensko po ich vybudovani, ako to uvddza Zemepis i Nd-
kresy statisticné, mohlo by k udivu Eurdpy bojovat’ a vzdorovat’ velkej prevahe nepriatel’a,
podobne ako to robi ,,histka Baskov® — v Zemepzse miesto Baskov sa spominaji Spanidlca-
n, t. j. Spameh alebo ako to robili svojho &asu Svajéiari. Dalej oba rukopisy Jednome kon-
Statujii, Ze priroda dala Slovakom hojnost’ vojenskych zisob — Zeleza, nevyCerpatelné mnoz-
stvo medi, sanitry (liadku) a nadostac siry, takZe v tomto ohl'ade ,,vojskd naSe®, podl'a oboch
rukopisov by ,,nikdy nouzi netrpéli“. Po tychto konstatovaniach v oboch rukopisoch nasledu-
je kritickd pozndmka, Ze narod sam, t. j. Slovaci pre ,,hdjeni vlasti veI'mi malo urobili, naj-
ma na slabsich rovinatych a otvorenych miestach, ktorych je na Slovensku viac.

Jeden i druhy rukopis pripomina, 7e na lep§iu obranu Slovenska bolo by potrebné pri
ustiach vicsich dolin postavit’ pevnosti. Zatial’ na Slovensku je vraj len jedna takd pevnost —
Leopoldov pri Vahu. Ostatné tvrdze, podl'a rukopisov, ktoré urobili svojho Casu ,,vlast na8i®,
teda Slovensko nepristupnou Tatdrom a Turkom, st dnes zrucaniny a aj keby neboli také, ne-
vyhovovali by sicasnému sposobu vedenia vojny. V oboch rukopisoch sa spomina, Ze na Slo-
vensku nie st dielne na vyrobu zbrani, a teda nie s ani l'udia, ktori by ich mohli v Case pot-
reby vyrabat’. Takéto dielne, ako boli v Hraddku, Kralovej a v DobSinej, zrusil rakuisky cisar,
ktory neddveruje narodu, t. j. obyvatel'stvu Uhorska. Zemepis vSak upozoriuje, Ze v Radvani
st ,,hojné pracharne®, ktoré vyrdbaji pusny prach.

Zemepis a Ndkresy statisticné po posudeni moZnosti obrany tzemia Slovenska zaobe-
raji sa vojenskymi dispoziciami Slovakov a svorne konstatuju, Ze ,,ndrod nas* (Ndkresy... st
konkrétnejsie a uvadzaji ,,Narod slovensky™) ,,md znamenité telesné a duSevné schopnosti
k vél¢eni“, Co sa stalo vSeobecne prislove¢nym. Slovaci podl'a rukopisov, odvdZne bojuji ako
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pesiaci, Co je v sulade s danostami ,,nasej krajiny®, t. j. Slovenska, ale neuvadzaju, o ktoré da-
nosti ide. Oba rukopisy informuju, Ze v ,,rakuskom vojsku“ je 5 plukov temer Cisto sloven-
skych. Takym je pluk Alexandrov z ,,okolia Presblirského, pluk Liningen—Vesterburgov z oko-
lia Sabinova, pluk Bencurov z okolia Kosic, pluk Gustdva Vazu z okolia PreSova a pluk
arcivojvodu Karla z bystrického okolia. Okrem tychto plukov, ako na to poukazuju Ndkresy...,
vel'a Slovakov sluzi aj v inych plukoch. V oboch rukopisoch mozno nijst’ otazku ,jak velké
by ale vojsko narod nas v Cas nuzy postaviti mohl“? Odpoved’ na tito otdzku je v oboch pri-
padoch rovnakd. Zemepis i Ndkresy... pri odpovedi argumentuju prikladom Pruska, v ktorom
je kazda 76. osoba vojakom a vychddzajic z tohto poznatku uvadzaji, Ze ,,narod nas“ (Nd-
kresy statisticné miesto naroda uvadzaji ,,nase vlast™) 30 000 muzi do vojny lehce postaviti
mohl®“. To v§ak nemusi byt’ kone¢né ¢islo. Rukopisy sa odvoldvaju na priklady ,,starych na-
rodu“, u ktorych sa ,.jako schopny k branéni neodvislosti a volnosti“ povazoval ,,4-ty dil ve-
ho lidu“ a keby sme my len ,,12 dil celého narodu‘ alebo ,,ze v§ech muZnych osob jen kazdé-
ho 6-ho“ vzali za vojaka, ,,mohl by nirod nas az 200 000 vojaki postaviti. Pri tomto
konstatovani v§ak pripominaji, Ze Slovakom chybaju skisenosti so zaobchddzanim so zbra-
fiami, Ze chapi vo ,,vlasti nasej“ ani nemaju moznost’ ziskat’ takito skisenost’, a preto na Slo-
vensku niet ,,muzi ve valeCnictvi schopnych®. Podla Ndkresov... tento nedostatok moZe na-
hradit’ ,,zapal a hluboké presvédCeni o svatosti vEci za niZ umfiiti se muzoveé odhodlaji*, €o vraj
byva ,,mocnéjsi jak kterékoli uméni“. Zemepis tuto myslenku formuluje jednoduchsie. Podl'a
neho je ,,zndmo, Ze zdpal narodu a hluboké presvédCeni viecko toto vynahrazuje®. Tuto kapi-
tolu oba rukopisy, Zemepis i Ndkresy..., zakon¢uju rovnako znejucou vetou: ,,Kdyby duch ni-
rodnosti a samostatnosti narod na§ pronikl, nijaké pfekdzky by mu dosdhnuti jeho cilu zabra-
nit nemohli®.

V dalsich astiach Zemepisu a Ndkresov... sa uz nehovori o obrane Slovenska a bran-
nej sposobilosti Slovakov. Z tychto Casti, resp. kapitol oboch rukopisov hodno uviest’ konsta-
tovanie, Ze kazdy narod, ktory vstipi,,do spoleCnosti staitem zvané“, musi nieco zo svojej ,,vol-
nosti“ obetovat’ a v ,,nékterych svych radnych pravech se omeziti“, aby mohl bezpe¢ne uzivat’
ostatné prava. Z tychto ,,0b&ti“ vznika vraj ,,spoleénd moc, kterd ma pravo narodu proti vseli-
kerym natiskum® hajit’, ¢o ,,spole¢na moc®, t. j. Stat, moZe urobit’ ovela u€innejs$imi pros-
triedkami ako , jednotlivy ¢lovék™. Narody vraj prindSaju k ,,udrzeni takého spolku® rdzne obe-
te. Podla Ndkresov... ,Amerikanéan” len mali Ciastku tohto ,,svého jméni“ prenechiva
a pritom zachovéva svoje najdolezitejsie prava, ako je ,,sloboda mluveni a psani“, osobna slo-
boda a ucast’ na riadeni krajiny, zatial’ Co ,,vétsi dil narodu ruského vSecko temér coby Zivot
jeho oblaziti, co by mu prostiedkem v pokracovéani k dokonalosti slouZiti mohlo, spolku ta-
kému to statnimu obétuje”. Oba rukopisy v spojitosti s tymto konStatovanim pripominaju, Ze
pre narod je ,predilezité” zvaZovat, Ci tejto ,,spole€nej moci“ neprenechal mélo prav, a pre-
to Zije v ohrozeni od vonkajSieho nepriatel'a, resp. v ,,ustavi¢né nebezpecnosti a nejistote™, ale-
bo prenechal jej vel'mi vela, takZe ,,moc, kterd jej chraniti ma, prostfedky ji podané ne k jeho
ale  k svym vlastnym sob&ckym ciliim uZivati, narod potlaovati a v§ecky prostiedky k zdo-
konaleni pravnimu sluzici odnati mize®. Aj Zemepis aj Nékresy statisticné kladi otazku, kto
disponuje touto ,,spolocenskou mocou* naroda. Oba rukopisy na tuto otdzku odpovedaju sko-
ro rovnako: ,,Stalo sa to rozliénymi osudy v b&hu véki™ — konstatuje Zemepis — ,Ze kralov-
stvi velkomoravskeé jehoz ¢4st ndrod nas Cinil rozdrobeno a Slovaci prinuténi byli v spolek stat-
ny s cizim narodem mad’arskym stoupiti* a ,,spolocenska moc* niroda , jednému krélovi a jinim
mocnej$im jichz zemani nazyvame v obcich ndrodech zvéfena byla®. ,,Moc tedy stitni“ — sto-
icky konstatuje jeden i druhy rukopis — ,,nalézala sa jiz ode ddvna u krale a zemantl a tam jest
i nyni.“ Neskor vraj, bolo k moci pripustené pre ,,vzdelanost a bohatstvi“ aj katolicke ducho-
venstvo a potom akysi ,,stin této moci“ dostal sa aj obyvatel'om slobodnych kral'ovskych miest.
Zemepis i Ndkresy... po tychto konStatovaniach nastol'ujui viacero otdzok, o. i. aj ti, Ze kol-
ko prav ,,mocnafi“ od naroda odnali, ako uzivali ,,moc jim sv&fenou” a ¢i dosiahli ciele spo-
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lo¢nosti, ku ktorym mali priviest’ narod. Oba rukopisy jednotne konstatuji, Ze ,,smutne zni
odpoveéd’ jenz na otazky tyto sobé dati musime*. K tomu konStatovaniu pridali, Ze ,,moc nad
nami vladnouci povstala ne pofadnym spusobem ze davneho naroda vyvifujic, ale nasilim nam
vtisknutd byla“ a ,,drahé ona obé&ti hned od prvopocatku od nasSeho niroda Zadala...

Zemepis a Ndkresy... obsahuju aj iné informéacie o Slovensku a jeho obyvatel'stve, ako
aj o pomeroch, v akych Zilo. Ale tieto strdnky slovenského Zivota sa uZ netykali obrany Slo-
venska a brannej sposobilosti Slovakov. Je zaujimavé sledovat, ako autor, resp. autori ruko-
pisov vidia slovenské skuto€nosti a ako ich posudzuji. Je to triezvy pohl'ad na vtedajsiu slo-
vensku realitu bez nejakého ponizujiiceho deSpektu alebo zbytocného precetiovania. Zaujimavy
jeuz sam fakt , Ze okrem inych otdzok sa zaoberali aj ,,brannymi otdzkami® v ase, ked’ samo-
statnost’ Slovenska, a teda i potreba jeho obrany vlastnymi silami bola v nedohl'adnej per-
spektive. Ale Ze tato otdzka aj medzi prisluSnikmi tejto generdcie slovenskych obrodencov za-
vSe rezonovala, sved¢i uZ citovand veta, Ze ked’ Slovdkov prenikne duch narodnosti
a samostatnosti, ni¢ nemdZe zabranit, aby tento ciel’ dosiahli.



