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This scientific survey deals with a matter, which was put under taboo for several years and which al-
so nowadays is given too little attention — the political preparation of the military intervention aga-
inst Czechoslovak Republic in August 1968. Using archival historic publications, the author analy-
ses the entire process from planning to realization, presented to the reader in three basic time frames.
The survey focuses only on one out of various different alternatives prepared concurrently in order
to solve the so-called Czechoslovak problem -- on the emergency alternative, which in the end result
means a military intervention and the occupation of the former Czecho-Slovakia, lasting more than
twenty years.

Military History. Czechoslovakia. August 21 1968.

KOORDINOVANY NATLAK

Kratko po janudrovom zasadani UV KSC roku 1968, na ktorom bol do funkcie prvého
muZza v komunistickej strane zvoleny A. DubCek, veduci c1mteha piatich §tatov VarSavskej
zmluvy presli od kritiky vedenia Komunistickej strany Ceskoslovenska XS C) k priamemu po-
liticko-vojenskému a ideologickému natlaku.

Sovietske politbyro UV KSSZ prvykrat osobitne o situdcii v Ceskoslovensku rokovalo
15. marca 1968.! Politbyro pripravilo list Predsednictvu UV KSC, v ktorom vyjadrilo znepo-
kojenie nad nebezpecenstvom prevratu v dosledku oslabovania socialistického zriadenia. V lis-
te sa objavili formuldcie o ,,protisocialistickych silach® a ,,potrebe obrany socializmu proti
nepriatel'skym sildim*“ v Ceskoslovensku. Tento slovnik neskor Casto frekventoval v argu-
mentoch sovietskeho vedenia. Prevzali ho aj d’alSie Styri vedenia komunistickych stran Var-
Savskej zmluvy (VZ) — Bulharska, Pol'ska, Mad’arska a Nemeckej demokratickej republiky
Na uvedenom zasadani sovietskeho politbyra odznel névrh na dvojstranné stretnutie s Cs. ve-
denim, aby posudili otazky, ako ,,Celit’ taktike imperialistov* proti Ceskoslovensku Od zvo-
lania dvojstrannej schodzky a listu adresovanému Predsednictvu UV KSC sovietske politby-
ro upustilo, pretoze iniciativu vyvinuli vodcovia niektorych krajin VZ (T. Zivkov, W. Gomulka,
J. Kédér) a tlmocili svoju poZiadavku na zvolanie mnohostrannej schodze, na ktorej postdia
situdciu v Ceskoslovensku a prijmu opatrenia. Tym sa zacala koordinacia postupu sovietske-
ho vedenia s ostatnymi vodcami Statov VarSavskej zmluvy, v ktorej sovietske vedenie malo
rozhodujicu ilohu pri vypracovani strategického a taktického postupu. Pritom vodcovia ostat-
nych krajin nielen odobrovali sovietske plany, ale vyvijali aj vlastni iniciativu v dvoch sme-
roch: navrhovali radikdlnejsie postupy ako sovietske politbyro (T Zivkov, W. Gomulka, W.
Ulbricht) alebo iniciovali vy€erpat’ vSetky moznosti rokovani s ¢s. Vedemm, aby nakoniec sii-
hlasili s vojenskou intervenciou (J. Kadar).

V polovici marca 1968 vodcov piatich §tditov VZ znepokojili v podstate dve udalosti
v Ceskoslovensku, a to predpokladan4 abdikacia z funkcie prezidenta A Novotného, vina kri-
tiky na jeho adresu v ¢s. masmédidch po tteku za hranice generdla J. Sejnu a priprava Ak-
&ného programu KSC. O prvych variantoch Ak¢ného programu poddval sovietskemu vedeniu
informdcie vel'vyslanec v Prahe S. Cervonenko. V osobe A. Novotného politbyro videlo za-

'WOLKOV, V. K.: Instinkt samochranenija: sovetskaja partokratia i ,praZskaja vesna®. In: Konflikty v poslevo-
jennom rozvitii vostonoevropskych stran. RAN, Moskva 1997, s. 165.
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ruku jeho vplyvu na ,,zdravé sily* v komunistickej strane a Stte a toho, Ze sa nezmeni ¢s. vii-
tornd a zahrani¢na politika a vztahy so socialistickymi §tatmi.?

Diia 19. marca DubCek sthlasil so sovietskym navrhom nmohosuannej schodzky, sta-
novenej na 23. marca v Drazd’anoch. Aparat ministerstva zahrani¢nych veci a uv KSSZ pod
vedenim A. Gromyka a K. Rusakova pripravil materiél o poslednych udalostiach v Ceskoslo-
venskej socialistickej republike (CSSR) v &iernych farbach. Zdoraziiovala sa v fiom aktivita
imperialistickych sil, nemeckych revanSistov a americkej spravodajskej sluzby proti CSSR, da-
lej strata kontroly vedenia KSC nad masmédiami a aktivizécia skupin, ktoré sa usiluji naru-
Sit’ pnatel’stvo so ZSSR.? V dokumente boli sformulované zasady politiky sovietskeho vede-
nia vo&i CSSR a prevzali ich aj vodcovia ostatnych $tatov na drézd’anskej schddzi 23. marca.

Pripravu na draZzd’anska schodzu posadila schddza politbyra 21. marca. Clenovia so-
vietskeho vedenia vyjadrili nevyhnutnost’ podporit’ ,,zdravé sily™ v CSSR, ale sugasne sa ob-
javili aj prvé navrhy o nevyhnutnosti prijat’ opatrenia po ,vojenskej linii“. Vyjadril ich prvy
tajommk KS Ukrajiny P. Selest a $f KGB J. Andropov L. Breznev sa na schddzi politbyra
vyjadril, Ze nebudu zdrziavat’ Ulbrichta a Gomulku pri prijimani radikalnych opatreni, bez ohl’a-
du na dosledkv5 Drazd’anskej schddze 23. marca sa ziCastnili delegdcie piatich Statov Var-
Savskej zmluvy a Ceskoslovenska. V &s. delegacii bol A. Dubcek, O. Cernik, J. Lenart, D.
Kolder a V. Bilak. Kym sovietske pohtbvro urobilo dokladmi pripravu na toto stretnutie, ¢s.
delegacia do Drazd’an pnsla s predstavou Ze obsahom rokovania budi ekonomické otazky spo-
luprace v ramci Rady vzajomnej hospodarskej pomoci (RVHP)

Stenograficky zaznam z drazd'anskej schddze® umoZiiuje rekonstruovat jej priebeh.
V tivode W. Ulbricht 0zndmil, Ze obsahom rokovani bude posudenie situicie v KSC a CSSR
A. Dubdek vo svojom improvizovanom referdte hovoril o demokratizanom 1sili vnutri KSC
a spolo&nosti. Po Dublekovi s obsiahlym referdtom vystipil BreZnev. Uviedol, Ze nebezpe-
Censtvo vyvoja spociva v ,,aktivite celej jednej skupiny, alebo celych centier, ktoré vietok spo-
logensky Zivot v Ceskoslovensku vedu ku kontrarevoliicii“.” Na potvrdenie toho uviedol ,,0&ier-
Hovanie &innosti celej strany“ za uplynulych 20-25 rokoch, utoky proti veducim stranickym
kidrom a vlade. Osobitne napadol J. Smrkovského za jeho rozhovor, uverejneny v Spolkovej
republike Nemecko (SRN), ktorého obsah oznacil za ,,antisocialisticky a antikomunisticky™.
Dalej kritizoval organizovanie mitingov bez sthlasu vedenia KSC, na ktorych ,,Smrkovsky,
Slk, Prochézka, Husdk a kto este? pochopili, ako pomocou vnutropolitickej situdcie ziskat’ vlast-
ny spoloéensko-politicky vplyv.“® Najdblezitejsie myslienky Breznev vyslovil na zaver. Uvie-
dol, Ze ,,sme pripraveni vam poniknut’ mordlnu, politick a demokraticka pomoc... , ale ked’
to nebude mozné, alebo pokial’ to budete povazovat za nespravine, my nemozeme d’alej kvy-
vojuv Ceskoslovensku nezidastnene prihliadat™.

2VONDROVA, J. - NAVRATIL, J.: Mezinarodni souvislosti Seskoslovenské krize 1967-1970, Dil 4/3, Doplngk
Brno 1977, s. 237. Zaznam &asti rozhovort J. Kddara s piedsedou KGB J. Andropovom v Budapesti v dnech 6. a 7.
prosince 1968 o udalostech v Ceskoslovensku.

V rozhovore J. Andropov podporu A. Novotného hodnotil ako politickii chybu. Uviedol, Ze s. Novotny spdsobil
viacero vdznych chyb... ,,v prvom obdobi sme (sovietske vedenie — pozn.autora) zo subjektivne l'udskych dévodov
zaujali k osobe sudruha Novotného konzervativne stanovisko...*

3VOLKOV, V. K.: c. d., 5. 166.

4PICHOIJA, R. G.: Referit na medzinirodnom kolokviu v PariZi 16.—-17. juna 1998 na tému: ,,1968 Le printemps
Tchecoslovaque®. V referate pod nazvom ,,How the intrusion was prepared®, s. 2.

SVOLKOV, V. K.: c. d., s. 167. Podl'a tohto pramefia L.BreZnev sa vyjadril, Ze v poslednych diioch (t. j. pred 21.
marcom) udrziaval intenzivne kontakty s Zivkovom, Gomulkom a Kédarom a denne telefonicky hovoril s nimi 6-8
hodin.

6VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. a kol.: Mezin4rodni souvislosti deskoslovenské krize 1967-1970, Dil 4/1. Do-
plnék. Brno 1995, s. 73-114.

"Tamze, s. 85.

8Tame, s. 89. Pri mene Husék je v prameni otdznik.

9Tamze, s. 91. Podl'a zostavovatel'ov zbornika dokumentov, v ktorom je stenograficky zaznam uverejneny, sa slo-
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Eskalécia utokov proti éeskoslovenskému vedeniu pokracovala. Pol'sky vodca W.Go-
mulka hovoril, Ze ,,vedenie komunistickej strany Ceskoslovenska (musi podniknut’ kroky) pro-
ti kontrarevolu¢nym sildm... , (aby) kontrarevolucii bola prehradend cesta®.10 Dalej nasledo-
vala vel'mi ostra kritika na adresu &eskoslovenského vedenia. Slova W. Gomulku: ,,Vase vedenie
avasa vlada v podstate nedrZia ni¢ v rukach. Vy neriadite. Vy nevladnete. Riadi a vladne niek-
to iny* 11 boli najhrubgim vypadom proti Seskoslovenskému vedeniu. Na konci svojho vysti-
penia Gomulka poZadoval prij at’ také rozhodnutia, aby , kontrarevolicia v Ceskoslovensku ne-
presla“. Vychodonemecky vodca W. Ulbricht stragil dastnikov draZd’anskej schodze
stuptiovanim psychologickej vojny* zo strany zdpadnych Statov, aby rozlozili socialistické
$taty. Kritizoval Sika a ekonomicku reformu v Ceskoslovensku, $tudentov, ktori na ulici ale-
bo v posluchartiach organizujiu kontrarevolaciu!2. Pozadoval ,,izolovat’ kontrarevoluéné Ziv-
Iy« a viest ,,ideologicky boj proti revizionistom, ktori propagujii novy socializmus, socializ-
mus, podla &eskoslovenského patentu“.!3 Znepokojenie nad vyvojom v Ceskoslovensku
vyjadril aj bulharsky vodca T. Zivkov. Vystipenie J. Kadara bolo vyberom formulécii i kriti-
kou eskoslovenského vedenia miernej $ie najmé v porovnani s Breznevom, Gomulkom a Ul-
brichtom. Situdciu v Ceskoslovensku prirovnal k ,,prolégu madarskej kontrarevolicie v ob-
dobi, ked’ este nebola kontrarevoliciou®. 14 Odporucil &s. vedeniu vyuZit’ mad'arské skusenosti
zroku 1956 ,boja na dvoch frontoch®, teda proti dogmatizmu na jednej strane a revizionizmu
na strane druhej. V referdte A. Kosygina bola prvykrat formulovan4 téza, Ze ,,vec Ceskoslo-
venska je naSou spolo&nou vecou a my tuto (vec) neprenechame na¥mu nepriatelovi, nech to
stoji &okol'vek®.!> Podl'a ruského historika V. K. Volkova drazd’anskd schodza urobila prvé
kroky k vypracovaniu doktriny, ktord neskor dostala pomenovanie ,,Breznevova doktrina ob-
medzenej suverenity“ $titov sovietskeho bloku v Eur6pe.1® Domnievame sa, Ze toto konsta-
tovanie ma svoje opodstatnenie. Zasady politiky Sovietskeho zvazu (ZSSR), sformulované na
drazdanskej schodzi a podporené ostatnymi §tétmi VarSavskej zmluvy, boli namierené proti
pokusom &s. vedenia o samostatnejsi pristup vo vnitornej a zahrani¢nej politike. V tejto faze
natlaku videli nebezpeénstvo v kddrovych zmenéch, ktoré sa pripravovali v Ceskoslovensku
koncom marca 1968.17 Pre L. BreZneva a ostatnych vodcov bolo Sokujice, Ze bez konzulticit
s nimi sa uskuto&iiujii zdsadné kadrové zmeny vo vedeni KSC a Statu. Od drazd’anskej scho-
dze sa proti &eskoslovenskému vedeniu uplatiiovali dva vz4jomne preplietajiice sa aspekty na-
tlaku, a to ideologicko-politicky a mocensko-vojensky, ktoré pramenili z dvoch hlavnych ok-
ruhov pricin. Prvou pri¢inou vyhrad voCi reformnému procesu bolo to, Ze Ceskoslovensko chce
uplatnit’ vlastny model socializmu. ,,Spojenci® novy model povaZovali za ndvrat k burZoaznej
demokracii, ako to dokazuje kritika Smrkovského na drdzd’anskej schddzi. Druhou pricinou
vyhrad boli obavy vodcov VZ, sovietskych marSalov a generdlov, aby Ceskoslovensko nena-
sledovalo priklad Albanska, Juhoslavie a Rumunska a nevypadlo alebo neoslabilo sovietsky
blok. Ceskoslovensko svojim priemyselnym a vojenskym potencidlom vo vel'mi dolezitom geo-
politickom priestore strednej Europy, spolu s PoI'skom a NDR, predstavovalo v sovietskych

vo , demokratickii pomoc* dostalo vinou chybného prekladu nemeckého timoénika. Priklafiaju sa k nazoru, Ze po-
vodne to bolo slovo , materialnu“ alebo ,,vojenski* pomoc.

10Tamze, s. 91.

UTamze, s. 94.

2Tamze, 5. 101.

13Tamze, s. 102.

l4Tamze, s. 98.

15 Tamze, s. 106.

16yOLKOV, V. K.: c. d., 5. 170.

171, Breznev na drizd’anskej schddzi menovite hovoril o titokoch proti V. Davidovi, ministrovi zahraniénych ve-
ci, J. Lenértovi, predsedovi vlady a ,,proti vedicim stranickym kadrom, proti vlade, proti ministerstvu obrany, proti
ministerstvu zahraniSia, ministerstvu vnutra... dinnosti Novotného... itokom na Lomského“. W. Gomulka bréanil A.
Novotného, 7e ,k otazke sudruha Novotného sa pristiipilo takym nespravnym spésobom, aky si komunisti v Ziadnom
pripade nemdzu dovolit®. VONDROVA, J. - NAVRATIL, J.: c. d. 4/1, s. 86 a 94.
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pldnoch akysi kryt ,,zelezného trojuholnika pre ochranu pobaltskych republik a severozipad-
ného Ruska v pripadnom vojnovom konflikte.!8

V suvislosti s mocensko-vojenskym aspektom boli formulacie o spolo€nej obrane so-
cializmu doplnane konkrétnymi ,,argumentmi* o strate bojaschopnosti CeskoslovenskeJ I'ndovej
armady (CSLA). Pochybnosti v tomto smere uZ v Drazd’anoch vyslovil Breznev aj Ulbricht.
Neskor sa tdto ,,argumentdcia“ doplnila o otvorenost’ zipadnych hranic so SRN a ostri kriti-
ku za pokus formulovat’ vlastni1 vojensku doktrinu. ]

Po drazd’anskej schodzi sovietske politbyro 25. marca prehlbilo kritiku A. Dubdceka.
L. Breznev referat A. DubCeka kriticky hodnotil tak, Ze obiSiel zdvazné otézky, osobitne kad-
1ové.1® Plénum UV KSSZ sa v diloch 9. -10. aprila v sivislosti s prerokovanim medzindrod-
nych otdzok osobitne zaoberalo hodnotenim situdcie v Ceskoslovensku Rokovanie prebicha-
lo v duchu zékladnej myslienky , nestratit’ socialistické Ceskoslovensko® 20 O vysledkoch pléna
boli informovani vodcovia Styroch krajin, ktori podporili sovietske ndzory a postoje.

PRIPRAVA VOJENSKEJ INTERVENCIE

Od nétlaku a hrozieb, ktoré odzneli na adresu eskoslovenského vedenia od polovice
marca 1968, sovietske vedenie sa zaCalo pripravovat’ na vojenski intervenciu. Priprava inter-
vencie s krycim ndzvom operacia ,,Dunaj“ sa zacala prijatim direktivy ministra nirodnej ob-
rany ZSSR marsala A. Gre€ka (pod Cislom GOU/1/ 87657 z 8. aprila 1968), ktora stanovila
ulohy armddnej skupiny ,,Juh®, vytvorenej na baze Juznej skupiny vojsk. Neskor, na porade
23. jiila v Moskve bol pldn operacie upresneny.?! Pripravy na vojenski intervenciu zadiatkom
aprila potvrdil aj velitel' 2. pol'skej armady generdl F. Siwicki.

Z pristupnych materidlov dnes eSte nie je mozné odpovedat’ na otizku, ktord sa v tejto
stivislosti vyndra, a to: preo Greckova direktiva predchadzala politickému rozhodmutiu, resp.
ak také rozhodnutie existovalo, kedy sa prijalo.

Na pléne UV KSSZ 9.-10. aprila sa najostrejSie kritizovalo zruSenie cenziiry v Cesko-
slovensku a schvalenie Akéného programu KSC, ktory BreZnev oznadil za revizionisticky.?
Po zasadani pléna sa konala porada L. BreZneva s tajomnikmi zvidzovych a oblastnych vybo-
rov KSSZ, na ktorej zrejme neslo len o podanie informadcii, ale aj o ideologicku pripravu oby-
vatel'stva na pripravovanu intervenciu.

BrezZnevov list, napisany bezprostredne po skonceni pléna a adresovany Dub&ekovi, ob-
sahuje ,,otcovské® znepokojenie nad uplatiiovanim veducej tilohy strany a aktivizaciou proti-
socialistickych sil. BreZnev vyslovil obavy o socializmus u nds a Ziadal uzavriet’ cestu proti-
socialistickym silam, ktoré ,,sa pokugaji zviest’ Ceskoslovensko zo socialistickej cesty*.2* Aby
k tomu nedoslo, sovietske politbyro sa po aprilovom zasadani riadilo zdsadou pomédct’ ,,zdra-
vym sildm a predovsetkvm KSC, aby sa zabranilo strate socialistickych vymozenosti v Ces-
koslovensku a jeho odtrhnutiu od socialistického spoloCenstva®, 25 Takto spitne Breznev for-
muloval hlavné zésady politiky vo¢i Ceskoslovensku na pléne UV KSSZ 17. jiila 1968, a to
kratko po varSavskej schodzi, konanej bez nasej ticasti.

BBENCIK, A.: Rekviem za prazské jaro. Trebic 1998, s. 27-29.

YYVOLKOV, V. K.: c. d., s. 168.

20PICHOJA, R. G.: c. d,, s. 2.

2BENCIK, A-NAVRATIL, J.-PAULIK, J.: Vojenské otazky eskoslovenské reformy 1967-1970, Vojenska va-
rianta feSeni Cs. krize 1967-1970.Dil 6/1, Dopln&k. Bmo 1966, s. 287.

22 BENCIK, A.: Rekviem za prazské jaro, c. d., s. 36.

2]VOLKOV V. K. e d, s 170. V liste A. Duboekow z 11. aprila L. Breznev uviedol, Ze nepozné celkom Ake-
ny program, hoci bol 10. aprila publikovany v &s. tladi a na pléne ho kritizoval. Refert L. BreZneva na pléne je do-
dnes nepristupny.

24VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. a kol.: Dil 4/1, c. d., s. 133.

PTame, s. 316.
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Koncom aprila a zaCiatkom mdja sa zaCala invazia navstev sovietskych marsalov a ge-
nerdlov do Ceskoslovenska. Najprv v diioch 24. —25. aprila priSiel na navitevu hlavny velitel
VZI1.1 Jakubovsklj NajddleZitejSou otazkou, o ktorej rokoval, bolo vojenské cvienie na na-
$om tizemi uZ v mdji, hoci péyodne bolo pldnované na oktéber. Minister obrany M. Dzur to
odmietol, ale Predsednictvo UV KSC 30. aprila mu uloZilo urychlit’ pnpravu naii. Cvicenie
pod ndzvom ,,Sumava® sa za¢alo 20. jina a oficidlpe sa malo skongit’ 30. jina.2® Neustaly od-
klad odchodu vojsk z nasho tizemia sledoval politické ciele a posledné sovietske jednotky odi-
§li o mesiac neskdr, ako sa pdvodne planovalo. CviCenie ,,Sumava“ bolo prakticky nicvikom
na vojenski intervenciu. Rozmiestnenie armadnych a diviznych Stdbov zodpovedalo augusto-
vému nastupu intervenénych vojsk. V mnohych vojenskych posddkach v Case intervencie sa
objavili tie isté jednotky, ktoré sa zCastnili cvienia. Okrem toho ZSSR tym sledoval roz-
miestnenie svojich vojsk na naSom tizemi, priCom ich pritomnost’ by domécim konzervativ-
nym sildm umoznila ukon¢it’ reformny proces.?’

Sovietske vedenie prikladalo velka dolezZitost’ pritomnosti svojich vojsk na naSom tize-
mi v priebehu cvienia i po jeho skonceni ako formy natlaku na Ceskoslovenské vedenie. Ale
uskuto&nit’ vnitorné zmeny protireformného charakteru za pomoci ,,zdravych sil“ sa nedari-
lo. Nav§teva A. Kosygina v Ceskoslovensku pod zdmienkou lieenia a jeho rozhovory s po-
prednymi Cs. predstavitel'mi, znacne kongovah predchadzajuce ndzory v sovietskom politby-
re. Kosygm na zasadani politbyra 27. mdja povedal, Ze okrem Dubleka, Cernika a Svobodu,
niet vyraznejSich osobnosti v krajine, preto treba zmenit’ predchddzajice predstavy o ,,zdra-
vych silach.28 To, Ze ¢lenovia ,,zdravého jadra“ sa v predstavach sovietskeho vedenia meni-
li, napoveda o nie celkom spol’ahlivych informaciach o naSich poprednych politickych pred-
staviteloch. Podl’a dostupnych materidlov moZno konstatovat, Ze ,,zdravym silam“ zhruba do
zaCiatku jila 1968 sa pnplsovala tiloha ,,vytla¢enia pravicovych sil z vedenia strany a Statu”
a porzky ,,druhého centra® v UV KSC.% Paralelne s touto alternativou vmitornych protire-
formnych zmien, sovietske vedenie pripravovalo aj dalSiu, a to pomocou vystupema Ludo-
vych milicii. Na zasadani UV KSSZ 17. jila L. Breznev uviedol, Ze ,,na nase pocetné odpo-
ri¢ania a nalichavé rady sa uskutoCnilo celostitne zhromazZdenie predstavitelov Cudovych
milicii v Ceskoslovensku®. Sovietske vedenie predpokladalo, e demontrativne vystipenia I'u-
dovych milicii sa uskuto¢nia vo velkych mestach celej republiky, aby ,,zahdjili rozhodujuci
{itok v boji proti pravicovym, protisocialistickym a kontrarevolu¢nym Ziviom“.3? Ale A. Dub-
¢ekovi sa podanlo takému demonstrativnemu vystipeniu zabranit’ a zredukovat’ ho na jedno
stretnutie 19. jina na Ruzynskom letisku v Prahe. Podl'a niektorych prametiov3! sovietske ve-
denie predpokladalo, Ze zisadné zmeny bolo mozné dosiahnut’ na spdsob ,,nového februdra
1948“, teda vytladenia ,,pravych” od moci s demonstrativnymi vystipeniami Cudovych mili-
cii. Ale ani tato predpokladana alternativa na zmeny nepriniesla oakdvany vysledok. Stret-
nutie M v Prahe malo ohlas v sovietskej tlaci a v podobe roznych rezolucii zo sovietskych
zavodov predstavovalo doleZity zdroj ideologicko-politického natlaku. Protireformnd iloha LM
v planoch §titov VZ nezanikla celkom ani neskdr. Na varSavskej schodzi piatich Statov
14. -15. jula W. Ulbricht navrhoval, aby M uskuto¢nili ,,0¢istu masmédii®.

V suvislosti s vojenskym cviCenim ,,Sumava“ a cvieniami v okolitych Stitoch treba
uviest’ eSte jednu skutoCnost’. Na varSavskej schddzi v polovici jila Ulbricht navrhol, Ze , tre-

26K onkrétne vojenské ciele cvidenie ,,Sumava“ analyzuje A. BENCIK v c. d., 5. 64-69.

27Ceskoslovensko roku 1968. Ldil: Obrodny proces. Praha 1993, s. 122.

28PJCHOJA, R. G.: c. d., s. 5. Pred navitevou A. Kosygina na politbyre L. Breznev za ¢lenov ,zdravého jadra“
oznatil Bil'aka, Koldera, Indru, Lenarta a do ,,uréitej miery* Smrkovského.

29podra informacie V. Bil'aka P. Selestovi zo zaGiatku jina ,,druhé centrum® malo pozostavat z nasledujucich &le-
nov: Sika, Spacka, Cisara, Knegla Pavla, Prchlika. PICHOJA, R. G.: c. d., s. 6.

30VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. a kol.: Dil 4/1, c. d. s. 316.

3lyJvadzato R. G. PICHOJA ve. d.,s. 6.
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ba eSte uvazit', o urobit’ so Slovenskom. MoZe sa stat), Ze Slovaci poziadaju o na$u podporu.
Ak Slovaci poziadaju, aby sme ich podporili, navrhujem, aby najblizsie vojenské cviCenie sa
nekonalo na Cesko-pol'skych hraniciach, ale na Slovensku, ak to Slovaci poiiadzy’ﬁ.“32 Hra so
,,slovenskou kartou“, ako ju navrhoval W. Ulbricht, sledovala vrazit’ klin medzi Cechov a Slo-
vakov. Navrh vychddzal z dvoch skutocnosti: Na Slovensku pod vedenim V. Bil'aka, prveho
tajomnika UV KSS, demokratizacny proces postupoval so znaénymi rozdielmi v porovnani
s Ceskymi krajinami. Okrem toho Bil'ak uZ na rokovani Ceskoslovenskej a sovietskej delegd-
cie 4. maja v Moskve nevystupoval jednotne s ostatnymi &lenmi (Dub&ekom, Cernikom, Smr-
kovskym) a preberal sovietske stanoviskd o ,,nepriatel'skych silach“. Bil'aka za jeho ndzory
a postoje Vysoko ocenili na prvej schodzi piatich §tatov VZ bez Ceskoslovenska, ktora sa ko-
nala 8. ma]a v Moskve. Breznev pri hodnoteni vystipenia Dubéeka na rokovaniach 4. méja
zopakoval, Ze ,,mc konstruktivne nepovedal®, podobne ako v DrdZd’anoch. Ale ,najkonStruk-
tivnejsie, naJspravnerm a najucelenejsie hovoril s. Bilak. Otvorene priznal, Ze na KSC teraz
utocia nepriatelia, pricom to robia chytro a organizovane. Vyjadril presvedCenie, Ze existuje
centrum, ktoré riadi tato pracu...“33

Néavrh W .Ulbrichta ,,stavit' na Slovensko®, ktoré stotoZnil s Bil'akom, sa prirodzene ne-
stretol s podporou ostatnych vodcov. PretoZe varSavskej patke iSlo o zmarenie reforiem v Ces-
koslovensku ako jednotnom Statnom celku. Z geopolitického hl'adiska Ceské krajiny na doty-
ku so SRN, kde sa nachadzali vojskd NATO, mali prvorady vyznam, lebo islo o to, umiestnit’
na zapadnych hraniciach nasho §tatu svoje vojskd. Otvorend podpora akychsi separatistickych
tendencii nenasla podporu ani preto, lebo $taty varSavskej patky mali eminentny zdujem o for-
movanie ,,zdravych sil“ bez rozdielu narodnosti.

ODLOZENA INTERVENCIA

Uverejnenie manifestu obCianskej spolo€nosti Dvetisic slov 27. jina v niektorych Ces-
kych dennikoch korigovalo predchadzajuce plany sovietskeho vedenia na opakovanie ,,nové-
ho februara“. Napriek tomu, Ze Predsednictvo UV KSC odmietlo tento manifest ako vyzvu
proti vedeniu strany, kritika na jeho adresu zo strany piatich Stitov sa stupfiovala. Vodcovia
piatich §tatov VZ v listoch Predsednictvu UV KSC Dvetisic slov zhodne oznacili za ,,mani-
fest kontrarevolicie®, za ,novi{i otvorend fazu likvidacie KSC*. Kritizovali v nich predsed-
nictvo za to, Ze nepn_]alo rozhodné opatrenia, nevynimajic administrativno-mocenské. Opro-
ti kritickym thradém na adresu Ceskoslovenského vedenia, fakticky od drazd'anskej schodze,
ktoré odzneli pri roznych prllez1tost1ach, listy obsahovali jeden novy ddlezity fakt. Pozicia ve-
denia KSC sa charakterizovala tak, Ze je ,,odstranend od riadenia spoloCnosti. 34 Toto nové
hodnotenie postavenia vedenia KSC v §tdte naznaCovalo nedéveru v mozny obrat v politike
Predsednictva UV KSC a osobitne A. Dub&eka, od ktorého o&akavali tvrdé opatrenia proti or-
gamzatorom Dvetisic slov, proti médidm a v8etkym, ktori ju nejakym sposobom podporili. Inak
a jasnejSie povedané, ak do jula sovietske politbyro vkladalo urcité nadeje, Ze sa podari, pod-
l'a jeho predstdv, pomocou A. Dubceka, O. Cernika, spolu s V. Bilakom, D. Koderom. A.
Indrom a d’al§imi, vytlacit’ a eliminovat’ tzv. druhé centrum od vedenia, po publikovani Dve-
tisic slov tieto nadeje na obrat pohasli. Kritické vyhrady voci Dubgekovi v slovniku vodcov
piatich Statov VZ prechadzali do obvitlovania o jeho neochote, resp., Ze Coraz viac podlicha
vplyvom ,,druhého centra®. Tomu prisposobili aj svoju novi taktiku podpory ,,zdravych sil* v
Ceskoslovensku. Predsednictvo UV KSC o listoch piatich §titov s ddtumom 4. — 5. jila ro-
kovalo 8. a 12. jula. Postoje ¢lenov predsednictva k listom boli diferencované, takisto k na-

32VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. a kol.: Dil 4/1, c.d., s.285.
33Tamze, s. 195.
34Tamze, s. 253.
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$ej ucasti navaréavskej schodzi narychlo zvolanej na 14.-15. jula. Predsednictvo UVKSC12.

jula prijalo zaver, aby navrhovaneJ spolo¢nej schodzi predchédzali dvojstranné rokovania, kto-
rych by sa zaCastnili aj predstawtella Rumunska a Juhoslav1e Utast’ na varsavskej schodzi
bola zamietnutd, pretoZe ,,nas postavili pred hotovii vec™, povedal A. Dubcek v predsednictve
12. jala. V diskusii odznelo aj pn'rovnanie situdcie u nas so situdciou, ktord vznikla roku 1948
pri roztrzke ZSSR s Juhosldviou. Ale nézory na kritiku, obsiahnuta v listoch a na ucast’ na var-
Savskej schddzi boli diferencované. Na jednej strane zhodne vystupovali A. DubCek, O. Cer-
nik, B. Simon, J. Smrkovsky, F. Kriegel, Z. Mlyn4t, na strane druhej sa formovala tzv. Kol-
derova platforma. Spocivala v ndvrhu zvolat’ zasadanie UV KSC, na ktorom by prerokovali
obsah plathh listov, adresovanych predsednictvu a stanoviska jednotlivych ¢lenov predsed-
nictva k naej ucasti na varSavskej schodzi. D. Koldera v jeho navrhu podporili v diskusii
V. Bil'ak, O, Svestka, J. Lenért a E. Rigo.35 V zévere Dub&ek zamietol navrh zvolat’ zasada-
nie UV KSC slovami ,,dnes nie sii rozpory takého druhu, ktoré by vyZadovali zvolanie pléna
o dalSom postupe a ugasti na tychto poradach®.3¢ Tym aj Kolderova skupina stratila moZnost’
pertraktovat’ svoje nazory a ziskat’ d’alSich stipencov medzi lenmi UVKSC.

Schddza piatich §tatov vo VarSave v diioch 14.-15. jala bola v poradi druhé bez ucasti
Ceskoslovenského vedenia. Vodcovia piatich Statov hodnotili nasu situdciu ostrym ténom a
slovnikom, priom najcastejsie frekventovali spojenia ,, kontrarevolicia mierovou cestou”. Go-
mulka hodnotil situ4ciu tak, Ze ,,prebieha pokojny prechod... socialistického Ceskoslovenska
v republiku burZoazneho typu® a ,,transformacia Komunistickej strany Ceskoslovenska na stra-
mu socidlnodemokratického typu®. 37 Ulbricht tradi¢ne pripomenul nebezpedenstvo vplyvu ,,z4a-
padonemeckych imperialistov*. Zivkov pochyboval o, zdravych silach®, preto odporical pod-
porit’ Ceskoslovensko pomocou ,»0zbrojenych sil Varsavskej zmluvy*. 38 K4dar sa deti pred
var§avskou schdodzou stretol s Dubcekom a Cernikom v mad’arskom Koméarome a o tomto stret-
nuti referoval. Jeho slovnik hodnotenia nasej situdcie sa odliSoval od slovnika Gomulku, Ul-
brichta a Zivkova, ale zhodoval sa s nimi. Nakoniec hovoril BreZnev. Uviedol ,,argumenty
o nebezpednom vyvoji a nivrate Ceskoslovenska na , kapitalistick cestu® a navrhol prijat’ opat-
renia proti , kontrarevolicii“. Podla neho ,,zdravé sily by mohli iniciovat’ boj za obnovenie
veducej ulohy KSC a normalizaciu situdcie v krajine. NajzdvaZnejSie bolo konStatovanie Brez-
neva, Ze Staty VZ musia byt ,,pripravené... na prva vyzvu ceskoslovenskych sudruhov, alebo
v pripade, ked’ bude zrejmé, Ze situdcia také vystipenie vyZaduje a eskoslovenskym sudru-
hom by bolo obtiazne obratit’ sa na nas*.3° Inak povedané, L.BreZnev uviedol, Ze pomoc (vo-
jenski1) poskytnu v pripade, ked ,,zdravé sily“ o takii pomoc poZiadajii, ale poskytni ju aj bez
obratenia sa o pomoc. Tym sa vysvetl'uje aj vyznam ,,pozyvacich listov* v rozhodovacom me-
chanizme sovietskeho vedenia.

Hlavné mySlienky varSavskej schodze boli zhrnuté do listu piatich komunistickych
a robotmckych stran ustrednému vyboru KSC. Novym momentom v liste bolo konstato-
vanie, Ze vyvoj u nds ohrozuje aj spolo¢né zaujmy ostatnych socialistickych krajin. Zaver
listu obsahoval Styri body, ktoré malo ¢eskoslovenské vedenie splnit’, aby odvratilo ,.kon-
trarevolucny vyvoj“. Splnenie ultimativne formulovanych poZiadaviek v liste by zname-
nalo zastavenie reformného procesu v Case, ked’ bolo rozhodnuté zvolat’ mimoriadny XIV.
zjazd KSC na 9. septembra 1968. Pripravy na zjazd uZ prebehli na okresnych a krajskych
konferencidch volbou delegéitov. Zjazd mal nielen potvrdit’ reformny kurz, ale d’alej ho roz-
vinat' a uskutoénit’ kadrové zmeny v zloZeni Ustredného vyboru KSC v prospech privrzencov

35Ceskoslovensko roku 1968, c. d., s. 126.

36 Archiv Komisie vlady SR pre analyzu historickych udalosti rokov 1967-1970. Politologicky kabinet SAV, Kr.
Predsednictvo UV KSC. Stenograficky zapis zo zasadania Predsednictva UV KSC z 12.VIL 1968 k listom piatich
krajin. Zavere¢né slovo A.Dubceka.

37VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. a kol.: Dil 4/1, c.d., 5. 273.

38Tamze, s. 286. Z jeho vyroku nie je jasné, &i myslel vojenské cvidenie alebo intervenciu.

Tamze, s. 292.
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reforiem. Priprava mimoriadneho zjazdu KSC eite vystupiiovala hrozby piatich §tatov. Oso-
bitne sa obévali, Ze ,,zdravé sily* by v novom ustrednom vybore a jeho orgénoch, zvolenych
na zjazde stratili politicky vplyv a tym aj moZnost’ ovplyviiovat’ prostrednictvom nich vmi-
torny vyvoj.

V stanovisku Predsednictva UV KSC k listu piatich komumstlckych arobotnickych stran
zo 17. jula boli odmietnuté obvinenia z , kontrarevoluéného vyvoja“, z ohrozenia ,,zdkladov
socialistického zriadenia“ a ,,odtrhnutia od socialistického spoloéenstva“. Neucast’ na varsav-
skej schodzi bola v stanovisku zddvodnena navrhom na dvojstranné rokovania. Za stanovisko
hlasovala aj konzervativna ast’ predsednictva, ktori sovietske vedenie povazovalo za ,,zdra-
vé sily“. Zasadanie UV KSC 19. jilla jednohlasne vyslovﬂo stihlas s odpoved'ou predsednic-
tva na list piatich krajin. Tym sa vel'mi posilnili pozicie A. Dubceka v Predsednictve a pléne
UV KSC. Konzervativna ast’ predsednictva a pléna sa neodvéZila nehlasovat’ za stanovisko,
zrejme aj pod vplyvom verejnej mienky, ktord bola na strane reformnych politikov. List pia-
tich Statov i stanovisko predsednictva boli publikované v dennej tlaci. Odpoved’ predsednic-
tva na varSavsky list podporilo vyhlasenie Narodného zhromazdenia, Narodného frontu, od-
borov a mlddeze. V celej krajine sa zdvihla vlna odporu proti listu piatich $tatov. Vonkajsie
nebezpecenstvo stmelovalo jednotu obcanov v celom $§tdte v ndzoroch na Stitnu suverenitu
a zasahovanie do vmitornych veci.

Dalgim dolezitym momentom udalosti, ktoré draZdili najma sovietskych marsalov a ge-
nerdlov, bol navrh Ceskoslovenskej vojenskej doktriny, ktory bol dielom pracovnikov spolo-
¢enskovednych pracovisk vojenskych akadémii. Navrh vlastnej vojenskej doktriny v podobe
Memoranda zo 4. juna poslali A.Dub&ekovi ako prispevok k tvorbe hlavnych dokumentov pre
XIV. zjazd KSC.4 Memorandum zdévodiiovalo potrebu formulovat’ a konstituovat’ &esko-
slovenské Stitne z4ujmy v oblasti vojenstva, kriticky hodnotilo minulost’ v oblasti vojenskej
politiky a navrhlo hlavny obsah vlastnej vojenskej doktriny.

V Case, ked' sa konCila varSavskd schodza piatich Statov VZ, na tlacovej konferencii
v Prahe vystipil veduci §tatno-administrativneho oddelenia UV KSC general Prchlik. Kritic-
ky sa vyjadril o predchddzajucom riadeni armady a dotkol sa aj naSho postavenia v spojenec-
kom veleni VZ. V tejto suvislosti povedal, Ze ,toto velenie tvoria marsali, generali a dostoj-
nici Sovietskej armady a Ze ostatné ¢lenské armady majii v tomto spojenom veleni len svojich
predstavitel'ov, ktori doteraz nemali nijaké povinnosti alebo funkcie spolurozhodovat’, ale bo-
li skor v tlohe styénych organov*.4!

Reakcia sovietskeho vedenia na tlaCovi konferenciu bola vel'mi ostrd v podobe listu hlav-
ného velitel'a vojsk VZ marSala Jakubovského A. Dubéekovi z 18. jula. V liste obvinil gene-
rala Prchlika z ,,vyzradenia prisne tajnych skutocnosti* a vypadov proti sovietskym vojenskym
velitelom.

Pripravy na vojensku intervenciu sa zintenzivnili v poslednej tretine jula. Do bojovej
pohotovosti boli uvedené vyClenené Casti armad ZSSR, Pol'ska, NDR, Mad’arska a Bulharska.
29. jula sa v8etky intervencné vojskad nachddzali vo vychodiskovych poziciach a oakévali roz-
kazy na zaCiatok operacie ,,Dunaj“.*?

Zintenzivnenie priprav na intervenciu posnlelﬂo aj ubezpecenie USA, Ze reSpektuju roz-
delenie sfér vplyvu po druhej svetovej vojne a pravo ZSSR riesit’ viitroblokové problémy svo-
jim spdsobom. Zoskupovanie intervenénych VQ]Sk piatich §titov VZ na hraniciach s Cesko-
slovenskom preblehalo paralelne s politickymi pripravami. Na zasadani sovietskeho politbyra
19. a 22. jila boli pripravené prvé varianty politickych dokumentov, a to: Deklaricie Pred-
sednictva UV KSC, Revolucnej vilady CSSR o vinutornej a zahraniCnej politike, adresované

40BENCIK, A.-NAVRATIL, J.-PAULIK, J.: Vojenské otizky Seskoslovenské reformy, c. d., s. 137-143.
Tamze, s. 235.
4“2BENCIK, A.: Rekviem za prazské jaro, c. d., s. 104.

54



Vojenska histéria

&s. Tudu a &s. armade. Pripravené bolo aj Vyhldsenie UV KSSZ adresované sovietskemu Tu-
du. Uvédzalo sa v flom, Ze sovietska vlida nariadila svojim vojskam ,,poskytmit’ pomoc Re-
voluénej vlade Ceskoslovenska... To isté rozhodnutie prijali vlady Pol’skej T'udovej republi-
ky, Mad’arskej I'undove;j repubhky Bulharskej I'udovej repubhky ktoré si spolu s nami plnia
svoju internacionalnu povinnost’.“43 Vetky dokumenty boli pripravené na schodzu sovietskeho
politbyra 27. jila.

Medzitym sa sucasne priprayovala dvojstranna schddza sovietskeho politbyra a Pred-
sednictva UV KSC. Rokovanie v Ciernej nad Tisou malo pdvodne trvat’ len jeden deti, a to
29. jula. Predpokladany netispech rokovaniv Ciernej nad Tisou mal vytstit’ do vojenského rie-
Senia, teda intervencie. V diioch 30.-31 jula sa malo konat’ stretnutie piatich Stitov VZ, kto-
rého ulohou bolo zrejme odobrit’ plan intervencie a stanovit’ konkrétne ulohy ]ednothvych Sta-
tov. Ale rokovanie v Ciernej nad Tisou sa prediZilo na §tyri dni. Trvalo od 29. jula do 1. augusta.
Z tohto dévodu boli pripravené pliny vojenskej intervencie odlozené.

Schodze v Ciernej nad Tisou sa zacastnili &lenovia sovietskeho politbyra a Predsednic-
tva UV KSC s prezidentom L. Svobodom. Obidve strany na zdihavych stvordnovych rokova-
niach sledovali odligné ciele. Ceskoslovenska delegicia vedend Dub&ekom si kladla za ciel
obhdjit’ svoju politiku reforiem a rozptylit’ obavy z nebezpecenstva ,kontrarevolucie™ obsiah-
muté¢ vo varSavskom liste. Nepostupovala vsak jednotne. V. Bil'ak, D. Kolder a Ciastocne aj
0. Svestka a E. Rigo nielenze preberah sovietsku argumentaciu, ale d’alej ju rozvinuli.

Clenovia sovietskeho politbyra uZ pred schédzou vypracovali akusi ,,rukovit™ postupu
na rokovanich. Obsahovala hlavné poziadavky, ktoré mali vSetci ¢lenovia klst’ s. predstavi-
telom. Pozostavali zo starych a opakovanych vyhrad o zdkaze obnovenia novych poliﬁckj'/ch
stran, ¢innosti politickych klubov, stranickej kontroly nad médiami, kadrovych zmien a uplat-
flovania veducej tilohy komunistickej strany podla sovietskych predstév.4* Clenovia politby-
ra striktne dodrZiavali postup podla ,,rukoviti“. Okrem pléna, za ucasti vSetkych ¢lenov oboch
delegacii, prebiehali aj schodzky v uzsom kruhu (tzv. osmicky, stvorky a dvojky). A prave ta-
to dast’ rokovania je zahmlend. Podla V. K. Volkova aR. G. Pichoju*® na rokovaniach v uz-
$om kruhu sa predstavitelia &s. vedenia verbalne zaviazali plnit’ sovietske poZiadavky. K po-
dobnému zéveru dospel aj J. Pauer vo svojej monografii.#® Naproti tomu A. Dubdek
v pama’uach uvadza, Ze okrem zvolania schodze Siestich $tdtov na 3. augusta v Bratislave ,,ni-
jakd ina dohoda sa v Clerne_] nad Tisou nedosiahla ani nepodpisala“.*’

O rokovaniach v Ciernej nad Tisou BreZnev informoval ostatnych vodcov $tyroch kra-
]an Bratislave 2. augusta. Podl'a neho na rokovaniach osmicky (Breznev, Kosygin, Podgor-
nyj, Suslov — Dubcek, Svoboda, Cernik, Smrkovsky) a potom dvojky (BreZnev — Dubgek) Ces-
koslovenskd strana stihlasila s nasledujucimi opatreniami.

1) zabezpetit vedicu ilohu strany; 2) prevziat' kontrolu nad masmédiami; 3) prijat’ za-
kon o zdkaze Cinnosti protisocialistickych organizécii socidlnodemokratickej strany a klubov;
4) vynat’ §tatnu bezpecnost’ a jej riadenie z prédvomoci ministra viitra Pavla; 5) garantovat
Bil'akovi, ktory v Ciernej nad Tisou vystupoval otvorene, Ze nebude mu spOsobend ujma a ne-
bude odstraneny z vedenia KSC.*8

U2 na rokovaniach v Ciernej nad Tisou 31. Jula Breznev uviedol, Ze dokument, ktory
podpisu predstavitelia Siestich §tatov na pripravovanej schddzi v Bratislave 3. augusta bude

4IPICHOJA, R. G.: c. d., 5. 10-11. V citovanom dokumente chyba NDR.

4Tamze, s. 11.

4SYOLKOV, V. K, c. d.: s. 178, PICHOJA, R. G.: c. d., s. 11.

46PAUER, J.: Prag 1968: Der Einmarsch des Warschauer Paktes. Bremen, 1995.

4TDUBCEK, A.: Nidej zomiera posledna. Bratislava 1993, s. 188.

48YONDROVA, J.-NAVRATIL, J.: Mezinarodni souvislosti deskoslovenské krize 1967-1970. Dil 4/2. svazek.
Doplnék 1966, s. 157. Ide o informaciu namestnika ministra zahrani¢nych veci MIR K. Erdélyiho pre J.Kédéra o
rozhovoroch, vedenych na bratislavskom stretnuti 2.-3.augusta 1968.

55



Vojenska histéria

mat’ , platnost’ zdvizného uznesenia“ a ,,musi (sa) désledne a bezvyhradne plnit™, pretoze ne-
jde o to, aby sme v ,,dokumente odsudili tie alebo oné javy, ale vyloZili nagu spolo¢nu politi-
ku v pozitivnom zmysle v podobe slivnostnej deklaricie zdsad...“*® Vyhlasenie Siestich ko-
munistickych a robotnickych stran socialistickych $tatov slavnostne podpisané v Bratislave
3. augusta 1968 takymto dokumentom bolo. Neobsahovalo uz konkrétne vyhrady a poZiadav-
ky, ale predchadzajice ,,dohody zaloZené na dévere boli zhrnuté do konStatovania, Ze ,,pod-
pora, ochrana a upevnenie tychto (socialistickych) vymoZenosti... si spolo&nou internacional-
nou povinnostou vietkych socialistickych §tatov*.3° Bratislavské vyhlasenie bolo uréené aj pre
Siroku verejnost’ v Siestich §tatoch a pre svetovii verejnsot’. Malo dokumentovat’ spolo¢nu do-
hodu a utlmit’ protisovietske nizory medzi privrzencami I'avice vo svete. Tento zidmer otupit’
napiitie ,,0kolo Ceskoslovenska“ sa na urdity ¢as podarilo aj dosiahnut’.

DEFINITIVNE ROZHODNUTIE

Od bratislavskej schodze do definitivneho rozhodnutia o vojenskej intervencii uplynu-
li dva tyZdne. Napiitie, ktoré ovladlo Ceskoslovenskii spoloénost od varsavskej schodzky &ias-
tocne pol'avilo. Vutropoliticky vyvoj v Ceskoslovensku nezaznamenal také udalosti, ktoré by
vyrazne zostrili napitie s vedenim piatich $titov VZ. Preto do popredia vystupuje otézka
o rozhodovacich procesoch v sovietskom politbyre, o tom, ktoré argumenty napokon prevazi-
li pre vojenski intervenciu. Podl'a Kierana D. Williamsa®! velmi doleZity vyznam v rozho-
dovacich procesoch mala strata dovery a uprimnosti sovietskeho vedenia vo&i &s. reformnym
predstavitefom. Dalej autor uvadza tri v§eobecné kategdrie Seskoslovenskej ,,odchylky* od so-
vietskych predstdv politického spravania sa vodcov koali¢nych partnerov v mocenskom blo-
ku. Strata dovery a uprimnosti spolu s troma ,,odchylkami® v kone&nom désledku rozhodli
0 pouiti vojenskej sily.52

V8etky argumenty, ktoré uviedol Kieran D. Williams, majii raciondlne jadro a opieraju
sa 0 najnovsie spristupnené dokumenty. Faktom je, Ze dohody z Ciernej nad Tisou a bratislavské
vyhlasenie sa stalo vel'mi ddleZitym argumentom pre Brezneva, aby Dub&ekovi vy¢ital ich
nedodrZiavanie. Dlhé Breznevove telefonaty a listy>® adresované Dub&ekovi z tohto obdo-
bia,obsahuju predovsetkym obvinenia a ostrii kritiku neplnenia dohdd. Z ich obsahu vyplyva,
Ze sovietske vedenie v tom Case uZ stratilo déveru k Dub&ekovi ako prvému tajomnikovi
UV KSC, pod vedenim ktorého sa dohody budii ddsledne a rychlo plnit. Ked'%e , zdravé sily®
nemali osobnosti s autoritou a politickou véhou a verejnd mienka v celom §tite bola jedno-
znacne na strane DubCeka, zrejme aj sovietske vedenie malo velké obavy zo straty vplyvu na
vedenie KSC. Tieto obavy este zndsobovala priprava mimoriadneho XIV. zjazdu KSC. Preto
strata vplyvu na vedenie KSC bola v rozhodovacom procese na prvom mieste ako argument
pre vojensku intervenciu.

49VONDROVA, J. -NAVRATIL, J.: 4/2, c. d., s. 140.

S0Tamze, 5. 152.

SIWILLIAMS, K. D.: Nové zdroje o rozhodovacom procese v priebehu Seskoslovenskej krizy 1968, Vojenska his-
tdria, 1998, &. 1., s. 72-76. Za vieobecné kategérie Seskoslovenskej ,,odchylky* autor povaZuje a) odmietnutie so-
vietskych pozvani na stretnutia; b) neochotu A.Dubgeka spolupracovat’ a chranit’ konzervativnych politikov, na kto-
rych sa sovietska strana spoliehala (Bil'ak, Indra, Kolder); c¢) nedodrzanie dohéd a slubov, napriklad z éiemej nad
Tisou.

32Tamze, s. 74.

$1de o telefonicky rozhovor L. Brezneva s A. Dubgekom z 9. jula z Jalty o plneni dohdd z Ciernej nad Tisou a
Bratislavy a telefonicky rozhovor z 13. augusta BreZneva s Dub&ekom o neplneni, resp. poruSovani dohdd. Na tele-
fondty nadviizoval list zo 16. augusta, adresovany Dubgekovi a list Politbyra UV KSSZ Predsednictvu UV KSC s dé-
tumom 17.-18. augusta o neodkladnom plneni dohdd. Zaznamy telefonatov a listy st publikované v zborniku doku-
mentov autorov J. VONDROVEJ - J. NAVRATILA: Mezinarodni souvislosti Seskoslovenské krize 1967—1970. Dil
4/2 c. d., s. 146-166, 172-181, 187-189, 189-191.
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Druhy vel’ky okruh dévodov pre vojenski intervenciu nepochybne suvisi so sovietsky-
mi predstavami a ndzormi aj vodcov Styroch Statov, Ze zahrani¢nd politika Ceskoslovenska sa
usiluje o nasledovanie prikladu Juhoslavie, Rumunska a Albanska, teda o oslabenie alebo do-
konca o vystupenie z politickych a vojenskych Struktir sovietskeho bloku. Oficidlna navSte-
va prezidenta Juhosldvie J. B. Tita 9.-11. augusta a prezidenta Rumunska N. Ceausesca
15.-16. augusta v Ceskoslovensku vyvolali podozrenie z obnovy Malej dohody z medzivoj-
nového obdobia. ,,Stratit’ socialistické Ceskoslovensko® bolo nepredstavitelné v sovietskych
predstavach bipoldrneho sveta, najméi z hl'adiska vojenského posiltiovania svojho vplyvu pred
odzbrojovacim kolom s USA pod nazvom SALT 1.

Napokon treti okruh argumentov za vojenské rieSenie situdcie v Ceskoslovensku vy-
plyval z obav pred podobnymi reformnymi pokusmi vo vlastnych krajinach. Militantné vy-
stipenia W. Ulbrichta, W. Gomulku a T. Zivkova proti reformnému procesu v Ceskosloven-
sku, poémic drazd’anskou schddzou, nasvedcovali, Ze obavy o vlastné pozicie doma zohravali
doleziti uilohu pri odobrovani r6znych sovietskych navrhov a napokon intervencie.

Definitivne rozhodnutie o vojenskej intervencii padlo na zasadani sovietskeho politby-
rav diioch 16.—17. augusta 1968. Na zasadani 17. augusta L. BreZnev informoval o rozhovo-
roch s J. Kddérom, ktory vyjadril pripravenost’ Mad'arska zCastnit’ sa na vSetkych akcidch ,,po-
moci I'udu Ceskoslovenska®. Tym povrdil ti¢ast Mad’arska na vojenskej intervencii. Politbyro
17. augusta schvélilo plan vojenskej intervencie, stanovenej na 20.-21. augusta s tym, Ze plan
bude koordinovany s postupom ,,zdravych sil“ v Ceskoslovensku. Rozhodnutie o vojenskej i in-
tervencii sa zd6vodtiovalo prijatim aktivnych opatreni na zdchranu socializmu: ,,posky tnt KSC
a narodom Ceskoslovenska pomoc a podporu ozbrojenymi silami“.>* Okrem toho politbyro
schvélilo intervencné dokumenty v podobe vyhldseni k ¢s. Tudu a arméde a vyhlasenie revo-
lu¢nej vlady. Sukasne list A. Dub&ekovi a pokyny sovietskemu velvyslancovi S. Cervonen-
kovi v Prahe o sposobe jeho odovzdania. Politbyro pripravilo aj druhy list adresovany Pred-
sednictvu UV KSC. Vznikol z podnetu ,,zdravych sil“, ktoré¢ dokumentom chceli oficialne
potvrdit’ existenciu dohdd z Ciernej nad Tisou a Bratislavy a ich neplnenie oficidlnou &s. re-
prezentaciou.

Dna 18. augusta bola narychlo zvolana schddza vodcov Styroch $titov VZ s jedinym
cielom, aby schvalila sovietsky plan vojenskej intervencie. Breznev na tejto schodzi obsirne
hovoril o rozhodnuti vojenskej intervencie. Podrobne rozviedol aj plény »zdravych sil“, s vy-
stupemm ktorych sa zostilad'ovali posledné politické a vojenské pripravy intervencie. Vysti-
penia Ulbrichta, Zivkova, Gomulku a Kadéra jednozna&ne podporili vojensku intervenciu. Ich
inform4cie na schddzi sa dotykali iba Ciastkovych otdzok, bezprostredne stvisiacich s planom
vojenskej intervencie.>’

Prvé intervenéné vojska vstipili na izemie Ceskoslovenska zhruba hodinu pred polno-
cou 20.augusta 1968. Ale plany chystaného prevratu ktory mali uskutoCnit’ , zdravé sily* a
nastolit’ robotnicko-rol'nicku vlddu boli zmarené hlasovanim v Predsednictve UVKSCk Vy-
hlaseniu adresovanému Ceskoslovenskému 'udu. Uvadzalo sa v fiom, Ze intervencia je ,,akt od-
porujuci nielen zdkladnym zasaddm vzt'ahov medzi socialistickymi $titmi, ale aj popretim za-
kladnych noriem medzinirodného prava®. Tym skrachovali v3etky predchadzajuce plany
vojenskou intervenciou odstranit’ z vedenia KSC protagonistov reforiem.

S4BENCIK, A.: Rekviem za prazské jaro, c. d., s. 131. Za ,zdravé sily* Moskva kratko pred vojenskou interven-
ciou povazovala V. Bil'aka, D. Koldera, A. Indru, E. Rigu, F. Barbirka, A. Kapeka, O. Svestku.

55VONDROVA, J.-NAVRATIL, J.: Mezinarodni souvislosti Seskoslovenské krize 1967-1970, 4/2, c. d. Steno-
graficky zaznam sovietskej strany zo schddze ,patky* v Moskve 18. augusta, na ktorej bol vysloveny sthlas ,s pos-
kytnutim okamzitej vojenskej pomoci socialistickému Ceskoslovensku, s. 192-208.
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M. STEFANSKY: POLITISCHE VORBEREITUNGEN DER MILITARISCHEN
INTERVENZ VON 21. AUGUST 1968

Politische Vorbereitungen der militirischen Intervenz in die Tschechoslowakei fiir den 21. August 1968
gingen im eigentlichen in drei Etappen hervor. Die erste Etappe startete mit koordiniertem Druck, den fiinf War-
schauer-Pakt-Mitgliedsstaaten an die tschechoslowakische Fithrung der Kommunistischen Partei (KSC) ausiibten. Ei-
nen Wendepunkt im Druck und Drohungen stellte das Zusammentreffen zu Dresden am 23. Marz 1968 dar, als die
finf Warschauer-Pakt Staaten die Grundlinien fiir deren gegen die KSC-Fithrung einzuleitende Verfahren formulier-
ten. Die Grundlinien beinhielten kritische Einwinde gegen Reformen, besonders gegen Vorbereitung von Refor-
mprogram — des Aktionsprogrames der KSC - und die in der KSC-Fiihrung und im Staate auszufiihrenden Kaderin-
derungen, die ohne Eingenehmigung und vorherige Besprechung vor allem mit dem sovietischen Politbiiro
vorzunehmen geplant waren. Bereits bei dem Dresdner Zusammentreffen fielen erste Drohungen, die 'kontrarevo-
lutiondre Lage' moglicherweise selbst auch in 'militirischer Linie' zu ldsen. Ideologisch-politisches wie auch macht-
und militdrisches Druck steigerte sich nach dem Dresdner Zusammentreffen auch in den nachkommenden Monaten
weiter.

Die zweite Etappe fiir eine militirische Intervention startete mit konkreten Vorbereitungen nach Aufnah-
me der Richtlinie des Nationalverteidigungsministers der Sowjetunion Marschall Gredko am 8. April 1968. Dieser
entsprechend formierten sich Interventionsgruppierungen der fiinf-Staaten-Armeen aus. Die Intervention der funf Ar-
meen in die Tschechoslowakei wurde unter dem Decknamen Kampfoperation 'Donau' gefithrt. Die Vorbereitung von
militirischer Intervention wurde streng geheim gehalten. Die in den mit der Tschechoslowakei benachbarten Landern
hervorlaufenden militirischen Man6ver waren lediglich ein Tarnungsmangver fiir die eigene Vorbereitung. Dariiber
hinaus verliefen auch andere Vorbereitungen, um die innenpolitische Entwicklung mittels Volksmilizen umzustiirzen.
Eine grofie Bedeutung in Niederschlagung von Reformen sollte auch die auf unserem Territorium verlaufende Watf-
feniibung 'Sumava' spielen. Verweilen sowjetischer und anderer Heere nach der eigenen Waffeniibungsendung wir-
kte als politischer Druck an die offizielle KSC-Fiihrung. Gleichzeitig sollte es die - von der sowjetischen Regierung
als 'gesunde Krifte' bezeichneten - konservativen Krifte unterstiitzen, um gegen die Reformen aufzutreten. Diese Etap-
pe wurde durch AbschluB militarischer Intervenzvorbereitungen am 29. Juli beendet, als sich die Interventionsheere
in Ausgangspositionen befanden und die Besprechungen zur Einleitung der 'Donau’-Operation erwarteten. Die fiir den
21. Juli geplante Intervenz wurde wegen der in Cierna nad Tisou gestarteten bilateralen sowjetisch-tschechoslowa-
kischen Verhandlungen verschoben. MiBerfolg bei den Verhandlungen von Cierna, die urspriinglich nur ein Tag lang
verlaufen sollen hitten, sollte in eine militdrische Intervenz ausmiinden. Als politische Hauptgriinde von Vorberei-
tung militdrischer Intervenz in dieser Etappe - aufler der vorhergenannten Einwénde - kénnte man Veréffentlichung
der 'Zweitausend Worter' und Abwesenheit der KSC-Fithrung an der Warschauer Versammlung bezeichnen.

Dritte Etappe politischer Vorbereitungen kénnte man in eine Periode von 3. bis 17. August ausgrenzen,
da das sowjetische Politbiiro entgiiltigerweise eine militérische Intervenz beschlieB. Das am 18. August in Moskau
stattgefundene Zusammentreffen der fiinf Staaten erklirte eine eindeutige Zustimmung fiir die Intervenz.

Der Verfasser der Studie bedenkt auch das zugunsten der Intervenz getroffenen Entscheidungsprozess. Er
legt Akzent auf eine Hierarchie von drei Faktoren: Vertrauensverlust gegeniiber A. Dubcek und die KSC-Fiihrung,
um dessen Titigkeit nach den sowjetischen Vorstellungen zu beeinflussen, Besorgungen iiber Verlust der 'sozialis-
tischen Tschechoslowakei' zufolge dessen AuBenpolitik und Befiirchtungen vor einer dhnlichen Reformbewegung in
eigenen Liandern, welche selbst die eigenen Fiihrer der fiinf Staaten aus der politischen Szene hinweggerifien hitte.



