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Jedna zo zakladnych charakteristik, ktort nastol'uje stcasny vyvoj rumunského,
slovenského a ¢eského naroda v Gsili o dosiahnutie pokroku, je potreba si€innosti a viestran-
nej kooperacie. Je to Crta, ktorej korene siahaju, samozrejme v konf(rétnej podobe a koordi-
na¢nych prostriedkoch, do ,,historického ¢asu“, respektive nachadzaju sa v predchadzajtcich
dobach. Vychadzajic z politicko-geografického regionu, v ktorom sa Rumunsko, Slovensko
a Cesko nachadzaji, z konkrétnych historickych podmienok vyvoja narodov tychto troch kra-
jin, da sa relativne 'ahko konstatovat’, e Rumuni, Slovéci a Cesi vo svojom napredovani boli
nie raz v situacii, ked’ hl'adali cestu spolo¢ného boja za zachovanie etnického a narodného by-
tia, pokojného rozvoja a spoluprace s ostatnymi narodmi. V bohatej kronike tychto vzt'ahov
sa zastavime pri vzt'ahoch medzivojnového obdobia. Jeho vyvoj je poznadeny komplexnymi
a protichodnymi javmi, ktoré zanechali na vztahoch medzi tymito krajinami a narodmi svoju
pecat’.

Plodnym a mimoriadne vyznamnym obdobim pre osud tychto troch narodov bolo obdobie
prvej svetovej vojny, ked’ Rumuni, Slovéci a Cesi, odusevneni spoloénou tizbou po vytvoreni
narodnych, samostatnych a nezavislych Statov, organizovali spolo¢né akcie, koordinovali svo-
je usilie v boji za dosiahnutie tohto ciela.!

Vstup Rumunska do vojny v auguste 1916 po boku Statov Dohody a Gspechy rumunskych
vojsk v prvych tyzdiioch bojov zaznamenali veduci predstavitelia ceského a slovenského narod-
ného hnutia ako smrtel'ny uder, zasadeny spoloénému nepriatel'ovi — anachronickej rakusko-
-uhorskej monarchii. V telegrame, ktory predsedovi Rady ministrov Ionovi I. C. Bratianuovi

Pozti BOTORAN, C. — STAN, C.: Actiuni comune ale romanolor, cehilor si slovacilor in lupta pentru faurirea
statelor unitare si independente §i pentru recunoasterea lor internationala (1916 — 1920). (Spolo¢ny postup Rumunov,
Cechov a Slovéakov v boji za vytvorenie jednotnych narodnych 3tatov a ich medzinarodné uznanie v r. 1916 — 1920.)
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zaslala Ceskd narodné rada (neskor Ceskoslovenska néarodna rada) v Parizi na ¢ele s predse-
dom Tomasom Garriquom Masarykom, tajomnikom Edvardom BeneSom a reprezentantom
Slovakov Milanom Rastislavom. Stefanikom, neskor podpredsedom tejto rady, sa uvadza, ze
tato udalost’ otvara cestu oslobodenia a zjednotenia Rumunov v dualistickej rii so svojimi brat-
mi za Karpatmi. Sucasne sa v tomto posolstve zdoéraznovalo, Ze vstup Rumunska do vojny pri-
nesie aj oslobodenie a zjednotenie eského a slovenského néroda.

Koncom vojny Rumuni, Cesi a Slovaci boli svedkami uspesného ukon&enia svojich dlho-
dobych snih o narodné a statne zjednotenie. Po vyhlaseni Ceskoslovenskej republiky (28. ok-
tobra 1918) a vytvoreni jednotného rumunského narodného statu (1. december 1918) v ramci
Parizskej mierovej konferencie (1919 — 1920) zacalo sa nové obdobie rumunsko-
-Ceskoslovenskej spoluprace. UZ v pripravnom obdobi tejto konferencie rozhodujuci politicki
a vojenski Cinitelia v Bukuresti a v Prahe boli rozhodnuti vytvorit’ zdklady budicej spoluprace.
Usudzovali, Ze v novom povojnovom eurdpskom usporiadani rumunsko-ceskoslovenské spo-
jenectvo, ako i spojenectvo tychto $tatov s Pol'skom a Srbsko-chorvatsko-slovinskym
kral'ovstvom, je potrebné pre bezpecnost’ tychto Statov, ako i pre zachovanie mieru a stabili-
ty v tomto regione. Diia 2. januara 1919 Ion I. C. Brétianu ziadal od zastupcov Rumunska
v Londyne a Parizi, aby ,,sa SpO_]lll so zastupcami Ceskoslovenska a Pol'ska a aby ich ubezpegili
o naSej tuzbe nadviazat' s nimi ¢o najintimnejsie politické a ekonomické vztahy. Vlada Ru-
munska by bola $tastna, keby sa mohla medzi nasimi Statmi vytvorit' spolo¢na hranica, tak,
ako nas o to ziadali viaceri jej predstavitelia“.> Na mierovej konferencii sa po¢as rokovania
o zlozitych otazkach nového politického usporiadania Eurdpy navzajom podporovali v pésobeni
na vel'moci, zjednotené v rozhodujicom aeropagu, aby uznali a zakotvili v mierovych zmlu-
vach, uzatvorenych s porazenymi $tatmi, existenciu — de facto — narodnych nezav1slych Sta-
tov: Rumunska a Ceskoslovenska. Delegécie Rumunska a Ceskoslovenska sa navzajom
podporovali a v spolupraci s delegaciami inych mensich a strednych §tatov odolavali despotic-
kym tendenciam vel'moci v otazkach, ako boli: urenie pomeru zastipenia na konferencii
a v pracovnych komisiach, definovanie kritérii, na zaklade ktorych sa malo uskutoénit
rozhranicenie novovzniknutych alebo znovuzjednotenych §tatov na ruinach mnohonarodnych
impérii, spravne a spravodlivé urCenie hranic, aktivna Gcast’ na rokovaniach, najméi na tych,
na ktorych boli priamo zainteresované — s Nemeckom, Raktskom a Mad’arskom, d’alej za-
chovanie a upevnenie nezavislosti a narodnej zvrchovanosti pred snahami vel'moci, ktoré sa
snazili zasahovat’ do ich vnutornych zalezitosti pod heslom tzv. ,,ochrany“, zaujmy mensi-
novych narodnosti, spravodlivé vyrieSenie délezitych ekonomickych a financ¢nych otazok, od
ktorych vo velkej miere zavisel ich neskorsi vyvoj, znemoZnenie pokusov porazenych §tatov
zachranit' &im viac zo svojich pozicii a vysad, ktoré mali.*

Zaroven bukurestska vlada iniciovala na zabezpecenie uspechu koordinovanych krokov
vytvorenie spoloéného frontu s Ceskoslovenskom a Srbsko-chorvétsko- slovmskym
kralovstvom. Tato mySlienku si osvojili aj predstavitelia ceskoslovenského Statu, najmé vo
chvili, ked’ uz bolo jasné, ze vlada v Budapesti sa pokusa obratnou a déraznou diplomatickou
aktivitou, uskutocnovanou na konferencii aj mimo nej, ziskat’ stihlas vel'moci, modifikovat pro-
jekt zmluvy, ktory mala podpisat'v prospech Madarska. Dna 5. januara 1920 minister
zahrani¢nych veci Ceskoslovenska Edvard Bene$ napisal predsedovi rumunskej vlady:

ZDocumente striine despre lupta poporului romén pentru faurirea statului national unitar (CUDZIE DOKUMEN-
TY O BOJI RUMUNSKEHO NARODA ZA VYTVORENIE JEDNOTNEHO NARODNEHO STATU — publiko-
vané Constantinom Botoranom a Olimpiom Matichescom), Nakladatel'stvo Dacia,Cluj-Napoca 1980, s. 95 — 96.

3 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (Archiv Ministerstva zahraniénych veci — d’alej len Arch. MZV), fond Lon-
dra — Londyn, spis €. 34, list 2.

4Vezi pe larg BOTORAN, C. - CALAFETEANU, I. - CAMPUS, E. - MOISUC, V.: Romania §i Conferinta de
pace de la Paris (1918 — 1920). (Rumunsko a mierové konferencia v Parizi v r. 1918 — 1920.) Nakladatel'stvo Dacia,
Cluj-Napoca 1983.
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,,V Parizi mame nel'ahka ulohu, aby sme sa ubranili. Verim, Ze naSe zaujmy su z tohto hl'adiska
totozné a je nasou povinnostou sa navzajom podporovat.*>

Takato spolupraca bola potrebna predovsetkym preto, ze Mad’arsko odmietalo uznat’ nové
geopolitické usporiadanie v strednej a juhovychodnej Eurdpe a nevéhalo vyuzit' vietky
prostriedky, vratane vojenskych, na obnovenie velkého Madarska. Tych niekol’ko pokusov
v priebehu roka 1919 o znovuobsadenie Transylvanie a Slovenska bolo znemoZnenych poho-
tovym zasahom rumunskej a mladej ceskoslovenskej armady.

Porazenie mad’arskej armady a nasledné obsadenie jednej Casti krajiny, ako aj vel'ké riziko
pouzitia vojenskych prostriedkov sposobili, ze vladne kruhy v Budapesti sa docasne zriekli
vyuZzivat’ prostriedky sily, ktoré neviedli k ocakavanym vysledkom, a skoncentrovali svoje
usilie na diplomatickom fronte, vo vnuitornej a medzinarodnej propagande. Po prichode do
Pariza, v januari 1920, sa mad’arska delegacia na Cele s ultrakonzervativcom Albertom Ap-
ponyim pokusila 38 nétami, adresovanymi Vysokej rade, demonstrovat’, Ze projekt zmluvy je
pre Mad’arsko neprijatel'ny, lebo neberie do uvahy politicku, ekonomicku a geograficku jed-
notu, ktort mad’arsky predvojnovy $tat zdedil akosi od prirody, a neberie do Givahy dejiny
mad’arského naroda a historicku tilohu Mad’arov v zachovani eurdpskej rovnovéahy a obrany
Zapadu.

Stibezne s ¢innostou vyvijanou v Parii, na pozmenenie teritorialnych klauzal mierovej zm-
luvy, vyslanci rezimu admirala Horthyho (nastoleny v januari — februari 1920) odisli do Londy-
na, Pariza, Rima, Washingtonu, kde sa zapadnym politickym kruhom snazili dokézat
nespravodlivost,, ktora by sa vykonala v neprospech Mad’arska, keby bolo nitené podpisat’ zmlu-
vu, ktorou sa izemie a podet obyvatel'stva zmensi o dve tretiny. Ich cielom bolo ziskat’ pod-
poru niektorych vplyvnych politickych a ekonomickych kruhov zapadnych hlavnych miest,
zainteresovanych v nadobudnuti pozicii v krajinach strednej a juhovychodnej Eurdpy. Ako
nahradu im budapestianska vlada ponukala viaceré vyhodné projekty ekonomickej a politickej
spolupréce, napriklad projekt ,,Podunajskej konferencie®, ktory, tak ako bol zostaveny, vo velkej
miere poSkodzoval nezavislost’ a zvrchovanost’ §tatov regionu, d’alej pontikali armadu, ktora by
bojovala proti $ireniu komunizmu z Ruska.®

Tato diplomaticka a propagandisticka ofenziva vedena Mad’arskom narazila na odpor vlad
v Bukuresti, Prahe a Belehrade. Ziadali od zapadnych vlad, aby ukon&ili kazdé rokovanie, ktoré
viedli s Budapestou o modifikovani projektu zmluvy a printtili Mad’arsko zmluvu podpisat’.
Delegécie tychto krajin sa na mierovej konferencii (po viacerych predbeznych konzultacidch)
dohodli na nutnosti vytvorit' spolocny front a obhajovat’ na tomto zéklade svoj postoj pred
mad’arskymi pripomienkami voc¢i klauzuldm mierovej zmluvy. ,Presvedfeny o nutnosti
vytvorenia spolo¢ného bloku,“ pisal vedtci rumunskej delegacie Dr. lon Cantacuzino,
,»a 0 potrebe sa predstavit ako viac nez 40-milionova sila, ktora postupuje spolocne, nielen pred
nepriatel'om, ale mozno viac pred spojenymi velmocami; my sme vysli s iniciativou nepred-
lozit’ ziadnu ndtu a neurobit’ ziadne kroky, ktoré by neboli vysledkom spolo¢ného rokovania
Rumunska, Srbska a Ceskoslovenska.«7

V pamitnom spise adresovanom 20. februara 1920 mierovej konferencii delegacie tychto
troch Statov odhalili labilnost’ argumentov mad’arskej delegacie. Po upovedomeni mierovej kon-
ferencie o imperidlnej, nacionalistickej a Sovinistickej politike presadzovanej Rakusko-
-Uhorskom, spis na zaklade autentickych dokumentarnych zdrojov dokazoval historické pra-
va utlacanych narodov Raktsko-Uhorska na uzemia, ktoré obyvali po celé veky. ,,Rumunska,
srbsko-chorvatsko-slovinska a ¢eskoslovenska delegacia,” uvadzalo sa v spolo¢nej odpovedi,

SDocuments diplomatiques. Decembrie 1919 — Aofit 1921, Praga 1923, s. 15.

6Arh. M. A. E., fond Conferinta de Pace de la Paris, 1946. Archiv MZV — fond Mierové konferencia v Parizi r. 1946,
spis ¢. 96, list 89.

TTamze, spis ¢. 55, neoznacené strany.
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,»povazuju otdzku hranic Mad’arska za definitivne vyrieSent... Je nepochybné, ze etnografické,
ekonomické a historické naroky invokované mad’arskou delegaciou, sa vo vel'kej miere za-
kladajti na nespravnych historickych, ekonomickych a tatistickych tudajoch.*8

Dovera vlad v Bukuresti, Prahe a Belehrade, vyjadrena v zavereCnej spoloc¢nej odpovedi
mierovému foru v Parizi, ,,zachova podmienky formulované mierovou zmluvou, tykajice
sa Mad’arska, tak ako boli koncipované po zdlhavom a uvazlivom rokovani,* ¢o bolo napokon
v marci 1920 potvrdené aj rozhodnutim konferencie vyslancov a ministrov zahrani¢nych veci,
ktorej predsedal lord Curzon. Tam sa spresnilo, Ze projekt zmluvy s Mad’arskom zostdva
definitivny. O dva mesiace neskor, 6. maja 1920, franctizsky premiér Alexandre Millerand ako
predseda mierovej konferencie zaslal mad’arskej delegacii odpoved’ na vsetky jej noty. V liste
sa hovorilo, Ze ,,...len po zodpovednom uvazovani, spojenecké a asociované sily rozhodli nepoz-
menit v ziadnom zmysle teritorialne klauzuly obsiahnuté v mierovych podmienkach... Stav veci,
i ked’ milénarny, nemdze zotrvavat, ked’ je neuznavany a ked' sa prie¢i pravu.*?

Toto rozhodnutie Parizskej mierovej konferencie, formulované na podporu historickej idey
spravodlivosti, bolo uvedené v mierovej zmluve s Mad’arskom, podpisanej 4. juna 1920 na
zamku Velky Trianon vo Versailles pri Parizi. Zmluva znamenala zavrSenie dlhodobych
spolo¢nych snah rumunského, ¢eského a slovenského naroda, ktoré je zaznamenané v kronike
rumunsko-Ceskoslovenskych vztahov priatel'stva a spoluprace. Priatel'stvo tychto narodov, upev-
nované v rokoch boja za medzinarodné uznanie rumunského a ¢eskoslovenského narodného
nezavislého Statu, bolo zakladom pevnych politicko-vojenskych, ekonomickych a kulturnych
vztahov v nasledujtcich rokoch.

Po medzinarodnom uznani tychto §tatov nezavislymi a zvrchovanymi $tatmi, Rumunsko
a Ceskoslovensko boli Zivotne zainteresované na obrane mieru a povojnového statusu quo
v strednej a juhovychodnej Eurdpe, o bolo délezitou podmienkou zachovania a upevnenia ich
teritoridlnej integrity. ,,Mier,” povedal minister zahrani¢nych veci Nicolae Titulescu, ,je ab-
solttnou potrebou pre celti Eurdpu. Tuto vec uskutocnia vsetky narody vedomé si zmien, ktoré
priniesla vojna a jej dosledky... Nedotknutel'nost’ hranic nie je pre nas doktrinou narodného
egoizmu, zaslepenosti alebo tvrdohlavosti. Nedotknutel'nost’ zmlav nie je partikularnym zauj-
mom iba niektorych, ale zdujmom nas vsetkych, je to podmienka sine qua non zachovania
mieru.“1% V skutoénosti v medzinarodnej politickej klime v medzivojnovom obdobi domino-
vali dva protichodné smery. Na jednej strane boli Staty, ktoré sa chceli venovat’ vnitornej
rekonstrukcii, presadzovali politiku bezpeénosti a zamedzenia novej konflagracie. Na druhej
strane boli Staty, ktoré presadzovali revizionistick ¢innost’ a politiku revan§izmu, zrusenia poli-
tickych, izemnych ekonomickych a vojenskych klauzul mierovych zmlav a nastolenia nového
politického a izemného poriadku v Eurdpe a vo svete. Evolucia tychto dvoch smerov, poznacena
aj konStantnym posunom pomeru sil v prospech revizionistickych Statov, viedla na konci
30. rokov k vzniku eurdpskej politickej arény na troch Grovniach. Po prvé: Vel'ka Britania
a Francuzsko, ktoré viedli politiku zachovania medzinarodnej bezpecnosti, ¢asto vSak nesyn-
chronizovant z dévodu rivality a rozdielnych zaujmov. Markantné to bolo najmé zo strany
Francuzska, ktoré sledovalo vytvorenie orientalneho protinemeckého a protirevizionistického
bloku, utvoreného z retazca uzavretych spojenectiev s Pol'skom, Ceskoslovenskom, Rumun-
skom a Juhoslaviou. Kvéli viacerym ustupkom Nemecku (diplomacy of appeasement), ktoré
vyvrcholili 7. marca 1936 remilitarizaciou Porynia a napokon 29. septembra 1938 zradou

8Desavarsirea unititii national-statale a poporului romén. Recunoasterea ei internationald. Documente interne si
externe. (Zakoncenie narodno-statneho zjednotenia rumunského naroda. Medzinarodné uznanie. Vnitorné a zahrani¢né
dokumenty. zv. VI.) dok. 863, s. 50 — 51.

9Arh. M. A. E., fond Confereinta de Pace de la Paris, 1946. Arch. MZV, fond Mierova konferencia v Parizi r. 1946,
spis €. 96, s. 201.

IOTITULESCU, N.: Mica Intelegere si stabilitatea conditiilor actuale. (Mala dohoda a stabilita si¢asnych pod-
mienok.) Rozhovor poskytnuty belehradskej tlaci Dimineata (Rano), 17. jina 1928.
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Ceskoslovenska v mnichovskej dohode, franctizsko-britska politika eurépskej bezpecnosti tiplne
zlyhala.

Na druhej Urovni boli Nemecko, Sovietske Rusko (od 30. 12. 1922 — ZSSR), Taliansko,
Mad’arsko a Bulharsko, ktoré uz na zaciatku medzivojnového obdobia navrhli reviziu eurdpske-
ho statusu quo, stanoveného mierovymi zmluvami v rokoch 1919 — 1920. Staty tohto bloku, pre-
dovsetkym Nemecko a Sovietske Rusko, vytvorili 16. aprila 1922 dohodou v Rapalle pevné
zéklady politickej, vojenskej a ekonomickej spoluprace, v ktorej pokracovali aj po nastoleni naci-
stického rezimu v Nemecku. Napriek tomu, ze ZSSR vsttpil roku 1934 do Spolocnosti narodov
a deklaroval pripravenost zcastnit’ sa na spolo¢nom usili o zachovanie versaillského statusu quo,
strategicky ciel’ sovietskej zahrani¢nej politiky zostal nezmeneny. Predovsetkym islo o pripojenie
uzemi, ktoré sa vo februari 1917 (po stroskotani carskeho rezimu) od Ruska odtrhli (izemie Fin-
ska, pobaltskych krajin, Cast’ Pol'ska, Besarabia a Bukovina) a o pokrac¢ovanie v dobyjani juznym
a juhovychodnym smerom. Expanzionizmus bol akymsi ventilom t'azkych vnatornych problémov,
ktorym c¢elil komunisticky rezim. Duplicitnej politike Moskvy padli na zaciatku 30. rokov za ,,obet™
viaceri prestizni politici, medzi inymi aj Nicolae Titulescu, ktory bol presvedéeny ze zlepSenie ru-
munsko-sovietskych vzt'ahov presved¢i Moskvu o prislusnosti Besarabie k Rumunsku, ako aj prezi-
dent Ceskoslovenska Edvard Benes, ktory mal iltizie o sovietskej pomoci v pripade agresie zo
strany Nemecka. Uzavretie sovietsko-nemeckej dohody 23. augusta 1939, ktora v dodatocnom
protokole vymedzovala medzi tymito zmluvnymi stranami oblasti sféry vplyvu, rozptylilo kazdu
pochybnost’ o kompatibilite sovietskeho komunistického rezimu a nacistického rezimu v Nemecku,
o ktorych hovorili eurépske kanceldrie a medzinarodna verejna mienka. Nemecko a ZSSR — dva
totalitné Staty v Eurdpe — podnecovali svojou expanzivnou politikou revizionisticke snahy a re-
vanSizmus ostatnych $tatov v Eurdpe a na inych kontinentoch.

Do tretej urovne europskej politickej arény patrili krajiny zo strednej a juhovychodnej Casti
kontinentu, ktoré koncom vojny uskutocnili svoje narodné zjednotenie a v obrane povojnového
status-quo postupovali solidarne pod ,,dazdnikom* Spolo¢nosti narodov, Anglicka a Francuzs-
ka. Rakusko, Ceskoslovensko, Pol'sko, Rumunsko, Juhoslavia, pobaltské krajiny a Grécko, te-
da krajiny, ktoré sa nachddzali v naraznikovom pasme medzi Nemeckom a ZSSR, boli
poznacené Coraz zrejmejs$im rozkladom a boli pohltené tymito dvomi totalitnymi §tatmi a ich
revizionistickymi spojencami.

Revizionizmus a revans$izmus boli v Strednej Eurdpe urCujicou politikou, presadzovanou
vo vnutri a v zahrani¢i Nemeckom, Raktiskom a Mad’arskom. To, ¢o ich spajalo na tejto Girovni,
bola tizba obnovit’ vieobecnu politicko-tizemnt predvojnova konfiguraciu, ked'ze nové staty
vznikli na ruinach starych impérii a mierové zmluvy, ktoré tieto $taty ratifikovali, boli hlav-
nou prekdzkou revizie vojenskych a iizemnych klauzul, zahrnutych v zmluvach podpisanych
vo Versailles, Saint Germain a Trianone. |

V jednom materiali, ktory vypracovalo 1. februara 1920 2. oddelenie generalneho $tabu
francuzskej armady, ¢ize dva mesiace pred terminom (31. 3. 1920), ked’ mal byt’ poCetny stav
nemeckej armady zniZeny na 100 000 muZzov, sa uvadza, Ze ,,v pripade mobilizacie nemecka
vlada by mohla ihned’ rekonstituovat’ 60 divizii, ak nie priam 75*.!" Tych 96 000 vojakov a 400
déstojnikov, schvélenych versaillskou zmluvou, bolo pre generala von Seekta, povereného uz
roku 1920 tlohou obnovenia nemeckej armady, len ,,miniatirnou armadou‘ alebo ,,armadou
kadrov*. V skutocnosti v rokoch 1920 — 1922 Nemecko malo priblizne 1,5 miliéna vojakov.
V krajine a na uzemi Sovietskeho Ruska tajne vytvorili $tudijné urady, vedecké spolo¢nosti,
filidlky vojenskych zavodov, cviéné polygony atd’. Vojenské naklady Nemecka prevysili nak-
lady Franctzska, ktoré malo v metropole a koléniach 750 000 vojakov.!? | Ak do septembra

!Service historique de l'armée frangaise. Vincennes, Etat major de l'armée de terre (EMAT — Vincennes), fond
7N-3143, EMA, 2-me Bureau (Note sur la situation militaire de I'Allemagne au l-er Février, 1920. Secret).

12Vezi detalii la Mihai Tacobescu, Romania si Societatea Natiunilor 1919 — 1920. Pozri IACOBESCU, M.: Ru-
munsko a Spolo¢nost’ narodov 1919 — 920 . Nakladatel'stvo Akadémie R S R, Bukurest' 1988, s. 68 — 78.
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1922 sa tato operacia (obnovenia nemeckej armady — pozn. C. B. ) vyvijala v pokoji, pod eru-
dovanym ruskom, ¢im oklamali niektoré mocnosti Dohody, neskorsie sa uskutoériuje, vd’aka
paralyzovaniu Vojenskej spojeneckej kontrolnej komisie, vel'mi aktivne,* konstatuje sa v roz-
siahlom hldseni o vyzbrojovani Nemecka, vypracovanom v marci 1924 pre prezidenta Ray-
monda Poincarého. V rokoch 1923 — 1924 nemecka armada disponovala organizovanymi
a vyzbrojenymi vojenskymi kapacitami, vystrojenymi prevazne v Rusku. Tieto kapacity mohli
byt zmobilizované do uto&nej vojny vo velmi kratkych dvoch etapach.!?

Zaroven s obnovou nemeckej armady berlinska vlada vysla v Gstrety tuzbe, vyjadrenej poli-
tickymi lidrami Rakuska, zaclenit tento §tat do Nemecka (Anschluss), o by bolo byvalo
prvym krokom na ceste revizie versaillskej mierovej zmluvy. V dosledku odmietavého pos-
toja Anglicka a Francuzska sa tohto planu vzdali, ale zostal prioritnym ciefom nemeckej poli-
tiky. ,,Co sa tyka nemeckého Rakuska,“ vyhlasil Philipp Scheidemann (majoritny socialista),
»Nemecko ustupilo pred silou, ale zostava presvedcené o neodcudzitelnom prave na zjed-
notenie tychto dvoch narodov a neunavne bude Ziadat' pre bratsky $tat slobodu rozhodnuat’
o vlastnom osude.“!4

Otvorena poziadavka zaclenenia Rakuska a tizemi s va¢§inovym nemecky hovoriacim oby-
vatel'stvom a rychle tempo obnovenia armady, to boli priority nemeckej politiky revizie ver-
saillskej zmluvy a pripravy revansistickej vojny. S cielom znemoznit revizionistické snahy
Nemecka a uspeSne sa postavit’ proti politike Drang nach Osten, Edvard Bene$ povazoval spo-
jenectvo nastupnickych Statov za potrebné. ,,Myslim si,” povedal, ,,ze nadiSla chvil'a presadit
nade idey v praxi pripravenim zakladne na upokojenie nasich krajin.«!3

Aj vedice kruhy v Budapesti, s nostalgiou starej riSe, organizovali podl'a prikladu Nemec-
ka rozsiahlu a systematicku akciu, ktora mala napokon viest’ k obnove predvojnového Uhor-
ska (Mad’arska). Tito poziadavku sledovali priam s posadnutostou vsetky vlady, ktoré sa
vystr iedali na cele tejto krajiny.'® Veduice mad'arské politické triedy prijali klauzuly versaillskej
mierovej zmluvy, ale v zahrani¢nych aktivitach ani chvil'u neuvazovali o plneni zavizkov, ktoré
na seba zobrali pod sankciou vlastného podpisu. ,,Prehrali sme bitku, ale nie vojnu,* toto bol
predpoklad, ktory ovladal zaciatkom juna 1920 Sovinistické nalady v Mad’arsku. Nepresiel ani
mesiac od podpisania trianonskej zmluvy a vlada na cele s Miklésom Horthym Sikovne vyuzi-
la vel'ké rozpory medzi Franctizskom a Anglickom a evidentn snahu parizskej vlady politicky
ustupovat’ pred Mad’arskom ako protihodnotu za ekonomické vyhody. Budapestianska vlada
ziadala od Eurdpy pre svoju rekonstituovant armadu mandat na organizovanie odporu v Karpa-
toch proti ruskému bol'Sevizmu, ktory smeruje na zapad kontinentu.

Castokrat sa odvolavali na to, Ze ,,Cechoslovaci nie st v stave ubranit’ vlastnu hranicu na
Karpatoch® a Ze len ,,mad’arska armada by sa mohla postavit’ na odpor Rusom a vytvorit
nepreniknutelnd prekazku®.

Bolo evidentné, Ze vystrojenim a vyzbrojenim madarskej armady a jej presunutim do Karpat
vlada v Budapesti v skutocnosti sledovala nové obsadenie Slovenska a Transylvanie, ako i pri-
blizenie sa k Pol'sku s umyslom koordinovat’ niektoré spolocné akcie. Proti tejto perspektive
sa rozhodne a jednoznacne postavili vlady v Bukuresti a Prahe. Take lonescu pozval Daesch-
nera — franctizskeho ministra v Bukuresti a upozornil ho, ze ,,Rumunsko sa kategoricky postavi

3Emat - Vincennes, EMA, 2-¢ Bureau, 7N-2674 (Raport semnat de generalul Bourgeois, senator in Comisia pen-
tru Politica externa a Camerei, martie 1924. (Hlasenie podpisané generalom Bourgeois, senatorom Vyboru pre
zahrani¢nu politiku snemovne, marec 1924.) |

14Vezi MOISUC, V.: Premisele izolarii politice a Romaniei 1919 — 1940. (Predpoklady politického izolovania Ru-
munska 1919 — 1940.) Humanitas, Bukurest' 1991, s. 61.

15Adevarul, 10. maj 1920.

16Vezi locotenent-colonel DUTU, A. - BOTORAN, C. — RETEGAN, M.: Transilvania in evolutia relatiilor roméano-
ungare, capitolul Politica Ungariei de revizuire a Tratatului de la Trianon 1920 — 1940. (Pplk. DUTU, A. - BOTORAN,
C. - RETEGAN, M.: Transylvania v edvolucii rumunsko-mad’arskych vzt'ahov, kapitola Mad’arska politika revizie
Trianonskej dohody, 1920 — 1940.) Bukurest 1993, s. 50 — 73.
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proti kazdému pokusu o pozmenenie hranic*. Edvard Bene§ zasa v Parizi vyhlasil, Ze
Ceskoslovensko ,,mé4 potrebné prostriedky na zabezpeCenie vlastnej obrany*. V tom zmysle
sa VyJﬁdI’lll aj generali Antome Mittelhauser a Joseph Péllé, nacelnici franctizskej vojenske;
misie v Ceskoslovensku.!’

Po tychto protestoch, ku ktorym sa pripojili aj franctizske politické osobnosti, pariZska vla-
da zamietla navrhy Mad’arska. Francuzsko nebolo ochotné zaplatit’ taku vysokt dan za zas-
tavenie expanzie ruského bolSevizmu smerom na zapad. V skutocnosti nebezpefenstvo
sovietskej expanzne do strednej Eur6py bolo realne. Dokazom toho bolo Usilie ruskych bol'se-
vikov o rozirenie revoltcie az do Nemecka, ako i vojnové akcie ruskej Cervenej armady pro-
ti Pol'sku a Rumunsku. Viaceré pokusy ruskych a ukrajinskych bol'Sevikov prekrocit’ Dnester
a znova pripojit Besarabiu boli znemoznené rozhodnou odvetou rumunskej armady, ktorej sa
anarchistické a komunistické idey nedotkli. Rumunska armada v roku 1919 dokazala svoju
schopnost’ odrazit’ hrozbu Sirenia madarského bol'Sevizmu, ako aj rusko-ukrajinsky bol'Seviz-
mus. TaktieZ pol'ska arméada vo vojnovom konflikte s Cervenou armadou od aprila do oktébra
1920 tspesne ukonéila boj o zapadnt Ukrajinu. Nasledne horthyovské Mad’arsko stavilo do
hry o ,,bol'Sevické nebezpedenstvo* nadej, Ze zo strany Francuzska ziska moznost’ revidova-
nia trianonskej zmluvy na tkor susednych §tatov.!8

Kratko po skonéeni dobrodruzstva karpatskej obrany voci prenikaniu ruského bol'Sevizmu
sa vlada v Budapesti uchylila k novému politickému manévrovaniu, k naruSovaniu stability
v strednej a juhovychodnej Eurdpe. I8lo o akciu mad’arskej a rakuskej vlady, posilnent pod-
porou monarchistickych kruhov tychto krajin, dosadit’ na mad’arsky trén byvalého kral’a Karo-
la IV. zrodu Habsburgovcov, ktorého monarchisti povazovali za legitimneho drzitela
svitostefanskej koruny. Restauraciu vlady v Bukuresti, Prahe a Belehrade povazovali za prvy
krok k obnoveniu dualistickej monarchie a zaroveri za manéver smerujtci k popretiu obsahu
mierovych zmluv. Preto Ziadali ¢o najrychlejsie vypovedanie exkral’a Karola z Mad’arska. Ru-
munskd vlada dala svojmu diplomatickému reprezentantovi v Budapesti pokyny, aby v tejto
veci postupoval v stlade s reprezentantml Juhoslavie a Ceskoslovenska, lebo v opaénom pri-
pade by jeho pritomnost’ znamenala vojnu. Na Ziadost’ ¢eskoslovenskej a rumunskej vlady, ako
aj vlady Srbsko-chorvatsko-slovinského kralovstva Konferencia vyslancov — vykonny organ
Parizskej mierovej konferencie — prijala 19. aprila 1921 uznesenie o odchode Karola z Mad’ar-
ska. Mad’arské vlada nemala int alternativu, iba sa podriadit’ uzneseniu Konferencie vyslan-
cov a Karola z krajiny vypovedat’.!®

Inym ru$ivym momentom, ktory znepokojoval vlady v Bukuresti, Prahe a Belehrade, bolo
z mad’arskej strany sustavné odmietanie reSpektovania vojenskych klauzil trianonskej mierovej
zmluvy, ktora o. i. ukladala Mad’arsku zniZenie pocetného stavu armady na 35 000 muzov (odve-
denych na zaklade dobrovolnosti) a zrusenie vojenského letectva a tazkého delostrelectva.
Napriklad z hlasenia generalneho Stabu rumunskej armady, datovaného 24. oktébra 1921, vy-
plyva, Ze poéntc 1. oktébrom ,,Mad’arsko zacalo ¢iastoénti mobilizaciu vSetkych ro¢nikov do
veku 38 rokov, vyberom len dévernych l'udi. Tito 'udia maja byt 20. oktobra pri svojich ut-
varoch.* Podl'a vojenského pridelenca Rumunska v Budapesti, tento stav dosahoval az 140 000
l'udi. Ak sa k tomuto pocetnému stavu pripocitali aj osoby narodené v rokoch 1898 — 1900, ¢ize
roniky 1920, 1921, 1922 (135 000 l'udi), d’alej prislusnici domobrany (20 000), zandari
a pohrani¢né utvary (55 000), celkovy stav mad’arskych ozbrojenych sil dosahoval 350 000 I'udi,

7yezi MOISUC, V., c. d., s. 98 — 101.

18podPa franctizskeho premiéra Milleranda madarskd vlada mala ,tajni tGZbu vyuZit suasnd situdciu na
obchadzanie mierovej dohody, ktord sme podpisali. Neprepoziciame sa na takyto pokus. Preto usudzujem, Ze navrh
treba odmietnut’.

19Vezi Dr. VANCU. M.: Mica Intelegere si politica externa a Iugoslaviei 1920 — 1938. Momente si semnificatii.
(Mala dohoda a zahrani¢na politika Juhoslavie v r. 1920 — 1938. Momenty a vyznam.) Politické nakladatel'stvo,
Bukurest' 1979, s. 26 — 27.
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¢o bola ,,polovica stavu, ktory mohlo Mad’arsko zmobilizovat®.2% V tomto hlaseni sa este uvadza,
ze Mad’arsko prejavuje voci susednym $tatom agresivne snahy a sleduje dosadenie exkral'a Karo-
la na tron. V dosiahnuti tohto ciel'a sa mad’arska vlada spoliehala na pomoc Nemecka. ,,Sme
presvedceni,” uvadza sa d’alej v hlaseni, ,,ze Madarsko a Nemecko Uzko spolupracuju...
Bezpochyby, vSetky pripravy urobené v Mad’arsku v ostatnom ¢ase, ako i odsunutie splnenia vo-
jenskych klauzil trianonskej zmluvy sledovali uskuto¢nenie tohto planu.“?! V Bukuresti, Prahe
a Belehrade vzniklo presvedcenie, ze Madarsko sa snazilo vyuzit' prva prilezitost na
znovupripojenie aspon Casti tizemi stratenych po vojne. Cielom budapestianskych vlad bolo ob-
novenie armady a priprava na vojnu. V zaujme dosiahnutia tychto ciel'ov sa Mad’arsko snazilo
ziskat’ na svoju stranu ¢im viac Statov, predovsetkym vsak tie, ktoré sledovali osobné ciele (Ne-
mecko, Rusko, Bulharsko). Zaroveil sa usilovalo zamedzit stabilizovaniu novych susednych
nezavislych a zjednotenych tatov. ,,Mad’arsko,“ hodnotil rumunsky generalny $tab, ,,m6ze ocaka-
vat' zo strany Bulharska, Nemecka a Sovietskeho Ruska tak morélnu, ako i materidlnu podporu.“?
Rumunska vlada mala k dispozicii udaje i konkrétne dokazy z ktorych vyplyvalo, ze mad’arské
vladnuce kruhy planovali revizionistické akcie. Vodca madarského Statu Miklos Horthy po-
vazoval Rumunsko za potencialneho nepriatel’a, proti ktorému treba nasmerovat’ hlavny ttok.
,»,Nepriatel'om ¢islo jeden,” upresnil Horthy, ,.je Rumunsko, lebo najvacsie uzemné poziadavky
st namierené proti nemu, a preto, Ze je najsilnejSim z okolitych Statov. Preto hlavnym ciel'om
nasej zahrani¢nej politiky je rieSenie spornych otdzok s Rumunskom vojenskou cestou.“??
V Mad’arsku prebiehala prudka protirumunska kampari. Plukovnik Toma Dumitrescu v hlaseni
roku 1920 zaznamenal, Ze v Budapesti su na stenach budov nalepené vel'ké plagaty, ktorymi st
Madari vyzyvani do zbrane ,,za oslobodenie Transylvénie*.* Generdlny $tib rumunskej armady
10. januara 1923 upozornoval, Ze v priebehu roka 1922 mad’arské vladnuce kruhy pracovali ,,pre-
dovsetkym tajne, pripravujuc svoje sily a zalohy, aby boli bojaschopné ako silna, disciplinovana,
vycvicend, dobre vedena a v narodnom duchu odusevnena armada. Vsetko podriadené ocaka-
vaniu vhodnej prileZitosti, ktora by umoznila dozadovania sa stratenych uzemi. V zahranicnej
politike,* pokra&uje sprava GS, ,,Mad’arsko naliehavo hl'adé priblizenie sa k Taliansku... Oficialne
vzt'ahy s Ruskom st nezname, ale podla niektorych informacii uz pred rokom mad’arska vojenska
delegécia tajne navstivila Moskvu. Agresivne zamery voci nam a domédhanie sa Sedmohradska,
s ¢im Mad’ari pocitaju, nas presviedCaju, ze ak mad’arsko-rusko-bulharské priblizenie formalne
nejestvuje, potom v kratkom ¢ase musi vzniknut', najmé ked’ mame na zreteli nemecké akcie
v Rusku, ¢o osudne musi stiahnut’ za sebou aj Madarsko.*?>

Z tohto kratkeho prehl'adu geopolitického kontextu v strednej a juhovychodnej ¢asti Eurdpy
vyplyva, ze Rumunsko a Ceskoslovensko sa nachadzali v podobnej geopolitickej situdcii. Narod-
na bezpecnost” obidvoch krajin bola ohrozena revizionistickou politikou dvoch velkych Statov
v bezprostrednej blizkosti: Rumunsko Sovietskym Ruskom a Ceskoslovensko Nemeckom.
Neuznanie zjednotenia Besarabie Sovietskym Ruskom 9. aprila 1918 a zamietavy postoj Moskvy
vo¢i rumunskym iniciativam za vytvorenie vztahov dobrého susedstva (na zdklade vzdjomného
uznania existujuceho tizemného statusu quo), bolo v celom medzivojnovom obdobi hlavnym
rizikom bezpecnosti rumunského Statu.

Rozhodujuci politicki a vojenski ¢initelia, aby zamedzili tomuto nebezpecenstvu, podpisali
v marci 1921 v Bukures$ti Dohodu obranného spojenectva a Vojensku dohodu medzi Rumun-

20Arhiva Ministerului Apararii Nationale (in continuare Arh. M. Ap. N. — Archiv Ministerstva narodnej obrany,
d’alej len Arch. MNO), fond 948, spis &. 393, list 38 — 39. Raport intitulat, Situatia militara i politica din Ungaria la
24 octombrie 1921. (Hlasenie pod ndazvom Vojenska a politicka situdcia Mad'arska 24. oktobra 1921.)

21Tamze, list 41.

22Tamze, list 42.

BJUHASZ, G.: Hungaria Foreign Policy (1919 — 1945)., Budapest, 1979, s. 42.

24Arh. M. Ap. N. (Arch. MNO), fond 948, zvitok P. II 1. 2648, c. 238.

25Tamze, spis ¢. 402, list 241 — 243.
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skym kral'ovstvom a Pol'skou republikou, ktoré boli ratifikované 25. jula 1922 a obnovené roku
1926 a 1931.2% Napriek fluktuacii, ktora jestvovala vo vyvoji rumunsko-pol'skych vztahov,
politické a vojenské spojenectvo tychto krajin, rovnakou mierou ohrozenych sovietskym re-
vizionizmom, bolo hlavnou zarukou bezpecnosti ich vychodnych hranic.

Bezpecnost’ rumunského Statu sti€asne ohrozovala aj revizionisticka politika Nemecka. To-
to nebezpecenstvo vsak bolo bezprostredné len v podmienkach podpory Nemecka v revizio-
nistickej ¢innosti susednych Statov (Ruska, Mad’arska, Bulharska) voci Rumunsku. V tom istom
¢ase Nemecko, pripravujuce sa na vojnu, usilovalo sa zmocnit’ niektorych rumunskych strate-
gickych surovin ako ropa a pol'nohospodarske vyrobky, ktoré boli ddlezité pre vojnovu
masinériu. Aj revizionisticka politika Mad'arska a Bulharska bola priamym ohrozenim uzem-
nej celistvosti rumunského Statu. Tieto dva Staty sa vSak mohli stat’ redlnou hrozbou bezpecnos-
ti Rumunska len v situécii, keby Rumunsko bolo vo vojnovom stave so ZSSR.

Na zéklade analyzy geopolitickej situacie a redlneho vyhodnotenia vojnovej sily susednych
revizionistickych $tatov, predpokladanych nepriatel'ov, ako aj vojnového potencialu Velkého
Rumunska, generalny $tdb rumunskej armady vypracoval operacné plany narodnej obrany. Vy-
chadzali z presvedcenia, ze vlastnymi silami mozno odrazit’ utok zo zapadu alebo z juhu, a to
v podmienkach, ked’ dobyvatel' nie je vojensky podporovany ziadnou velmocou. Sucinny
mad’arsko-bulharsky ttok by pre Rumunsko vytvoril zlozit strategicku situaciu, pretoze by
sa muselo branit’ na dvoch frontoch. Myslienka odrazenia Gitoku Ruska vlastnymi silami nebo-
la pritom brand do uvahy. Z tohto dovodu obranna vojna, ktort by Rumunsko viedlo
v medzwomovom obdobi, bola neustéle chdpana ako koali€na vojna spolu so susednymi Stat-
mi (s Ceskoslovenskom, Juhoslaviou, Tureckom, Pol'skom a Gréckom) a zapadnymi velmo-
cami (Anglickom a Franctizskom), vedena proti revizionistickym $tatom, ktoré by utodili na
jeho izemn celistvost a narodnu zvrchovanost’.?”

Ceskoslovensko, ktoré susedilo s tromi revizionistickymi Statmi — s Nemeckom, Mad’arskom,
Rakuskom, aspirujiicimi na jeho uzemie, a majtic v Pol'sku suseda, s ktorym malo spor o Tesin-
sko, sa nachadzalo v podobnej geopolitickej situacii ako Rumunsko. Vlada a vojenski straté-
govia v Prahe sa pokusili eliminovat” hlavné nebezpecenstvo, ktoré prichadzalo zo stany
Nemecka a ohrozovalo bezpecnost a tizemnu celistvost krajiny?® uzavretim spojenectva
s Franctizskom a ZSSR. Podl'a naSej mienky to bolo spojenectvo, od ktorého nebolo mozné
ocakavat zvlastne vysledky, ked’ze Francuzsko nebolo schopné zarudit si vlastn(i bezpeénost’
(pozri porynsku krizu v marci 1936) a ZSSR tizko spolupracoval s Nemeckom a po roku 1933
viedol duplicitnii politiku. Mad’arsko predstavovalo pre Ceskoslovensko druhoradé nebezpeéen-
stvo, ktoré vSak, ako i v pripade Rumunska, sa mohlo stat’ hrozivé v pripade konfliktu s Ne-
meckom. Cize po uzavreti parizskej mierovej zmluvy Rumunsko, Ceskoslovensko a d’alsie
mensie a stredné Staty strednej a juhovychodnej Eurdpy si boli vedomé svojich poziadaviek
na bezpecnost’. Zarucenie bezpecnosti Spolo¢nostou narodov sa im zdalo nedostatocné, lebo
ich tizemna celistvost’ bola ohrozena revansistickou a revizionistickou politikou Nemecka,
Mad’arska, Talianska a Bulharska, ako i evidentnou rozpinavostou Sovietskeho Ruska. Ru-
munsko a Ceskoslovensko, vedomé si tejto situdcie, so sthlasom d’al$ich antirevizionistickych

26Arh. M. Ap. N. (Arch. MNO), fond c.11 Polonia, spis ¢. 47 a fond ¢.100, spis &. 120: Relatii romano-polone.
(Rumunsko-pol'ské vzt'ahy.)

2TVezi colonel dr. SAU, Al. Gh.: Modelul razboiului de aparare preconizat in politica militara romaneasci inter-
belica, in Armata si societatea romaneasca. (Navrhovany model obrannej vojny v rumunskej vojenskej politike
medzivojnového obdobia v armade a rumunskej spolo¢nosti.) Vojenské nakladatel'stvo 1980, s. 120 — 138.

28V Prahe bolo neustile citit’ nemecké nebezpe&enstvo. Dizka hranic s Nemeckom a po&et ob&anov hovoriacich
nemeckym jazykom v Ceskoslovenskom §tate boli prvkami, ktoré nedovolili podcenit’ toto nebezpedenstvo. Diia
14. maja 1924 T. G. Masaryk, privrzenec ,,humanneho nacionalizmu®, v rozhovore poskytnutom rimskemu denniku
Tribuna upozornil na nemecké nebezpecenstvo: ,,Porazené Nemecko je predsa mimoriadny §tat, ktory jedného dria
neodvratne zopakuje pochod na vychod a heslo Berlin — Bagdad je odloZeny, ale nie opusteny program.* (E. Cam-
pus, I. G. Duca, in (v) Diplomatii ilustri ¢. V, Bukurest, 1986, s. 405.)
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Statov hl'adali vlastné moznosti obrany. Sucasne vSak respektovali a rozhodne branili zenevské
forum — organizaciu, ktora po kratkom case od svojho vzniku, po prvych konfrontaciach
s odporcami mieru, preukazala neschopnost’ riesit vzniknuté politické krizy a zarudit
bezpecnost clenskych §tatov.

Toto bol ramec, v ktorom Rumunsko a Ceskoslovensko vypracovali projekty bezpeénosti
v strednej a juhovychodnej Eurépe. Projekt, ktory vypracoval Take lonescu, predpokladal
pitkoaliciu (Rumunsko, Pol'sko, Ceskoslovensko, Srbsko-chorvatsko-slovinské kralovstvo
a Grécko). Benesov projekt predpokladal trojkoaliciu (Rumunsko, Ceskoslovensko a Srbsko-
chorvatsko-slovinské kral'ovstvo) a mohol sa v konec¢nom dosledku realizovat’ vznikom Malej
dohody. ;

Totoznost’ zaujmov Rumunska a Ceskoslovenska na medzinarodnej politickej a vojenskej
aréne, v bezprostrednej nadvéznosti na spolocny tlak, ktory viedol k vzniku tohto regionalne-
ho spojenectva, umoznili medzi tymito Statmi tizku spolupracu v obdobi rokovani, ako aj v nasle-
dujucich rokoch. Konzervovanie politického a teritoridlneho statusu quo, ku ktorému sa postupne
pridala aj jednotna koncepcia primeranych prostriedkov a metéd, umoznilo tymto $tatom za-
chovat’ si na dvadsat’ rokov §tatnu celistvost’ a uskutocniovat’ program reforiem. To napokon aj
viedlo k modernizacii ekonomickych §truktir a Statnej spravy tychto krajin.

Po nadviazani diplomatickych vztahov?? obidva staty neustale branili spoloénymi silami mier,
v duchu principov, ktoré boli zakladom Spoloc¢nosti narodov. Znemoziovali tak revizionistickt
politiku Statov v regione a defenzivnymi prostriedkami branili svoju narodna zvrchovanost’. To-
muto ciel'u malo slazit’ utvéranie spojenectiev a regionalnych organizacii.

Minister zahraniénych veci Ceskoslovenska Edvard Benes navitivil 19. augusta 1920 Ru-
munsko.’? Ciefom jeho ndvstevy bolo pomknut’ vladu v Bukuresti, aby sa prihlasila k spo-
jenectvu s Ceskoslovenskom a Srbsko-chorvatsko-slovinskym kralovstvom zo 14. augusta
1920, v zmysle defenzivnej obrany narodnych uzemi, reSpektujuc pri tom stanovy Spolo¢nos-
ti narodov.’!

Pokus Karola Habsburga v marci 1921 vyhlasit' sa za krala Mad’arska, povazovany
v Bukuresti, Prahe a Belehrade za prvy krok k obnoveniu dualistickej monarchie, urychlil roko-
vanie medzi Rumunskom a Ceskoslovenskom. Po krize vyvolanou tymto pokusom Edvard
Bene$ navrhol Bukuresti a Belehradu vypracovanie spolo¢nych sankcii, ktoré by sa uplatnili
pri opakovanom pokuse. Vychadzajuc v ustrety tomuto navrhu, rumunsky minister
zahranicnych veci Take lonescu vyhlasil, ze za danych okolnosti je pripraveny podpisat
ihned’ spojeneckti dohodu na zachovanie statusu quo trianonskej mierovej zmluvy.>? Diia
2. aprila 1921 Ceskoslovensky vyslanec v Bukuresti Ferdinand Veverka a Take lonescu pod-
pisali Dohodu medzi Rumunskom a Ceskos]ovenskou republikou o defenzivnej obrane. V pr-
vom &lanku tejto dohody sa Rumunsko a Ceskoslovensko zaviazali, Zze ,,v pripade Gitoku
vyp10vokovanom Mad’arskom proti jednej zo zmluvnych stran sa druhd zmluvna strana za-
viizuje spolupracovat’ na obrane ohrozeného mieru podl'a ustanovenia ¢lanku 2 tejto dohody*.
Clanok 2 dohody rozvadza vojenské opatrenia, ktoré sa realizuju len v pripade Gitoku vypro-

29Take lonescu, minister zahrani¢nych veci Rumunska, Ziadal 7. augusta 1920 agreement pre Constantina Hiotta,
ktory bol prvym rumunskym vel'vyslancom v Prahe. Diia 15. septembra toho istého roku Hiott odovzdal T. G.
Masarykovi poverovacie listiny. V tom istom case, bol v Bukuresti vydany tlacou Kral'ovsky dekrét o nadviazani
diplomatickych vztahov medzi Ceskoslovenskom a Rumunskym krdlovstvom. Prvym vyslancom Ceskoslovenska
v Bukuresti sa stal Dr. Ferdinand Veverka (Pozri TEJICHMAN, M.: Pocatky diplomatickych vztahi ¢eskoslovensko-
-rumunskych, Slovansky piehled 1971, 273).

30yezi CAMPUS, E.: Praga, in Reprezentantele diplomatice ale Roméniei. (Praha, In: Diplomatické zastupitel'stva
Rumunska) zv. II, 1911 — 1939. Politické nakladatel’stvo, Bukurest' 1971, s. 181 — 200.

3'Medzi Ceskoslovenskom a Srbsko-chorvatsko-slovinskym krdlovstvom sa 14. augusta 1920 uzavrela spojeneckd
zmluva, ktora bola prvym aktom budovania Malej dohody.

32Arh. M. Ap. N. Arch. MNO fond c. 10, spis 29. (Telegram zo 4. aprila 1921 odoslany do Prahy, ktory podpisal
Take lonecu.)
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vokovanom Mad'arskom. Clanky 3 a 4 oficialne potvrdzovali ustanovené priatel'ské vztahy
medzi tymito krajinami a okrem vzajomnych konzultacii uvadzali povinnost’ neuzavriet’ spo-
jenectvo s trefou mocou bez predbezného oboznamenia druhej strane.3* Nicolae lorga, ko-
mentujuc rumunsko-éeskoslovenské politické spojenectvo, zdoraznil, Ze toto spojenectvo
,hevzniklo na ozivenie monstrudézneho rakasko-uhorského konglomeratu, ale na skuto¢né
riesenie spoloénych potrieb nastupnickych statov*.3* Kratko po podpisani spojeneckej dohody,
vlady v Bukuresti a Prahe spolo¢ne vyhlasili, Ze vzhl'adom na ur€enie hranice medzi Rumun-
skom a Ceskoslovenskom nadisla chvila presadit’ do platnosti zmluvu zo Sévres (10. august
1920). Na zéklade protokolu, ktory bol podpisany v Prahe vo februari 1922 o uprave spolocnej
hranice, Ceskoslovensko odstiipilo Rumunsku osem obci s celkovou rozlohou 175 km?a 10 800
obyvatel'mi, z ktorych 7 093 bolo Rumunov. Rumunsko zase odstiipilo Ceskoslovensku tri obce
s rozlohou 60 km?a 3 112 obyvatel'mi, z ktorych 6 bolo rumunskej narodnosti.>> Preroktivanie
tohto protokolu potvrdilo rozhodnost’ vlad tychto Statov polozit’ zaklady trvalého priatel'stva
a odStartovania vzajomne vyhodnej multilateralnej spoluprace.

Diia 7. juna 1921 rumunsky minister zahrani¢nych veci Take lonescu a minister
zahraniénych veci Srbsko-chorvatsko-slovinského kralovstva Nikola Pasi¢ podpisali
v Belehrade Dohodu medzi Rumunskym kralovstvom a Srbsko-chorvatsko-slovinskym
kral'ovstvom o defenzivnom spojenectve. Obsah tejto dohody bol takmer totozny s rumunsko-
-Ceskoslovenskou dohodou. NavySe sa tieto dva Staty zavdzovali na spolo¢nu obranu podl'a
ustanovenia zmluvy z Neuilly.3®

Spojenecké dohody — Ceskoslovensko-juhoslovanska, rumunsko-ceskoslovenska a rumun-
sko-juhoslovanské — potvrdili na medzinarodnej politickej scéne vznik Malej dohody — poli-
tickej organizacie, ktora si navrhla obranu povojnového politického a teritorialneho statusu quo
na zaklade zmluv podpisanych v Trianone a Neuilly. Vojensky pridelenec USA v Bukuresti,
ktory sledoval priebeh rokovani o zaloZeni aliancie troch krajin, informoval Washington, Ze:
»Zmyslom Malej dohody je strach z agresie zo strany Mad’arska.“ Noviny New York Times
z 29. augusta 1920 spresnili politické ciele tejto organizacie: neutralita v rusko-pol'skom kon-
flikte, spolo¢nd obrana pred nebezpecenstvom zo strany Mad’arska a boj proti Podunajskej kon-
federacii, ktora by v tomto regiéne zabezpegila hegeméniu jednej zapadnej velmoci.?

Pre antirevizionisticky charakter zahranicnej politiky troch Statov, ktoré tvorili Mali doho-
du, sa tato regionalna vojenskopoliticka organizacia prirodzene dostala do protikladu s poli-
tikou Nemecka, ZSSR a Talianska, ktoré bojovali proti statusu quo, vytvorené mierovymi
zmluvami. ,,Kazda akcia Nemecka za reviziu versaillskej zmluvy,* zaznamenal doktor Rolf
Pusch, pridelenec nemeckej legacie v Bukuresti, ,,mohla vyprovokovat’ podobnt akciu zo strany
Mad’arska. Kazdy uspech, ktory by Nemecko zaznamenalo v boji proti tejto zmluve by eSte
viac povzbudil Mad’arsko v jeho revizionistickej politike.*38

Mala dohoda — prvé povojnové defenzivne spojenectvo troch §tatov s tizemnou rozlohou
678 815 km’ so 48 miliénmi obyvatel'ov3® — bola svojimi ciel'mi a charakterom takmer dve
desatrocia stabilizacnym prvkom obrany mieru a bezpecnosti v strednej a juhovychodnej Eu-

33 Arhiva Nationala Istorica Centrala. (Ustredny narodny historicky archiv, d’alej len UNH Arch.), fond Kralovsky
dom, spis ¢. 109, / 1929, list 74 - 77.

34 Adevarul 21. februara 1925.

33CAMPUS, E.: Din politica externd a Roméniei 1913 — 1947. (Zo zahraniénej politiky Rumunska 1913 — 1947),
Politické nakladatel'stvo, Bukurest’ 1980, s. 233.

36Tamze, s. 67 — 70.

37Vezi ZAHARIA, G. - BOTORAN, C.: Politica de aparare nationala a Romaniei in contextul european interbel-
ic. (Narodna obrand politika Rumunska v medzivojnovych stvislostiach.) Vojenské nakladatel'stvo, Bukurest' 1981,
s. 48.

38Dr. PUSCH, R.: Ziele and Ergebnise der Kleinen larischen Prufiing. (Rukopis v kniznici Rumunskej akadémie,
Historicky archiv), fond XVI, spis ¢. 2526, list 18.

FVANHU, M.: c. d,, s. 24.
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rope. Ustanovena na zaklade a v duchu Spolocnosti narodov, Mala dohoda si zachovala na
medzinarodnej scéne, po cely ¢as existencie, nezavislost' v konani. Staty, ktoré Mali dohodu
tvorili, branili svoje zaujmy, aj ked” boli niekedy v rozpore so zaujmami Velkej Britanie
a Franctzska, s ktorych pomocou predsa len pocitali. Britsky historik M. F. Deakin napriklad
poznamenal, Ze Vel'ka Britania nebola v podstate naklonena regionalnym paktom a konven-
cidm a venovala miniméalnu pozornost' Malej dohode, ako aj neskorsej Balkanskej dohode.*?
Napriek tomu Franctzsko vyvijalo v hlavnych mestach strednej a juhovychodnej Eurdpy ak-
tivnu diplomatickt ¢innost’ a postupne vytvorilo v tejto oblasti proti revizionistickym moc-
nostiam (predovsetkym Nemecku) zaklady pevného systému spojenectiev.*!

Obava pred obnovenim vojenského potencialu Mad’arska a priprava tejto krajiny na revans
podnietili vlady v Bukuresti, Prahe a Belehrade do vytvorenia spoluprace, zapisanej v dohodach
a zodpovedajucich planoch, zakladoch spolo¢nej obrany. Po uzavreti politického spojenectva
clenské staty Malej dohody podpisali aj vojenské bilateralne dohody. Dria 2. jula 1921 boli
podpisané Vojenskéd dohoda medzi Rumunskom a Ceskoslovenskom, 1. augusta 1921 Vojen-
ska dohoda medzi Ceskoslovenskom a Juhoslaviou a 23. janudra 1922 dohoda medzi Ru-
munskom a Juhoslaviou. .

Vojenska dohoda medzi Rumunskom a Ceskoslovenskom, ktort podpisali nacelnici gene-
ralnych Stabov armdad obidvoch krajin, general Constantin Cristescu za Rumunsko
a franctizsky generdl Eugéne D. Mittelhausser za Ceskoslovensko, v &l. A uréovala pogetny
stav, ktory mal byt v prlpade napadnutia jednej strany Mad’arskom zmobilizovany do
48 hodin. Za predpokladu, ze mad’arska armada sa pohne na Rumunsko, Ceskoslovensko ma-
lo zmobilizovat’ 5 divizii pechoty, 2 brigady jazdectva, 6 peruti letectva, navyse zalohu de-
lostrelectva utvorenu z 18 batérii, ¢iZe spolu: 60 praporov pechoty, 63 batérii delostrelectva,
16 $vadrén jazdectva a 60 lietadiel.*> Minimalny pocet vojsk, ktory mal byt zmobilizovany
v Rumunsku za predpokladu vojenskej intervencie Mad'arska proti Ceskoslovensku, bol
urceny na: 6 divizii pechoty, 2 brigddy jazdectva a 3 perute letectva, €ize spolu 72 praporov
pechoty, 90 batérii delostrelectva, 16 eskadron jazdectva a 30 lietadiel. Spojenie medzi tymi-
to armadami mal zabezpecit’ spolocny ceskoslovensko-rumunsky oddiel v Cope pod velenim
ceskoslovenského dostojnika. Ostatné clanky dohody sa vztahovali na konkrétnu kooperaciu
vojenskych utvarov pocas bojovej ¢innosti, ako i na vzajomna pomoc, ku ktorej sa zaviaza-
li v pripade, Ze jedna strana alebo obidve naraz budi angazované vo vojne s inymi mocnost'ami
a Mad’arsko zneuzije situaciu a suc¢asne napadne jednu alebo obidve strany. Vojenska doho-
da medzi Rumunskom a Srbsko-chorvatsko-slovinskym kral'ovstvom v €l. 1 urCovala pocet
sil, ktoré mali byt zmobilizované kazdou stranou za predpokladu, ze jednu z tychto krajin
napadne mad’arskd arméada.*3

Staty Malej dohody podpisali 14. septembra 1923 v Prahe Vojenskt konvenciu Malej do-
hody s cielom dobrej koordinacie a vojenskej spoluprace, ktorou sa rusili bilateralne dohody,
ale zaroven prebrali niektoré pozmenené ustanovenia predchadzajtcich dohdd. Za predpokladu,
ze jedna strana bude napadnuté alebo ohrozena Mad’arskom, sa signatari zavézovali zmobili-
zovat’: Rumunsko — 6 divizii, kazda so 4 plukmi pechoty, 1 diviziou jazdectva, 1 diviziou de-
lostrelectva a 3 perutami letectva (72 praporov, 16 $vadron, neberuc do tivahy tie, ktoré patrili
diviziam, 90 batérii a 30 lietadiel). Ceskoslovensko — 6 divizii pechoty (3tyri so 4 plukmi a dve
s 3 plukmi), 2 brigady jazdectva, 1 diviziu delostrelectva a 8 peruti letectva (66 praporov,

YODEAKIN, M. F.: Les relations franco-britaniques de 1935 r 1939. Paris 1975, s. 63.

410sou tejto politiky bola vojenskd zmluva uzavreta s Pol'skom (19. februara 1921), spojeneckd zmluva
s Ceskoslovenskom (25. januara 1924), doplnena zmluvou o vzdjomnych zarukach z oktébra 1925, ako aj zmluvy
s Rumunskom a Juhosldviou z jula 1926, respektive z novembra 1927.

42Arh. M. Ap. N. (Arch. MNO), fond 948, spis &. 24, list 482 — 499. Conventia militard cu Ceho-Slovacia. (Voj-
enské dohoda s Ceskoslovenskom.)

BTamze, f.-list 502 - 505.
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90 batérii, 16 eskadril a 80 lietadiel a Srbsko-chrvatsko-slovinské kralovstvo — 6 divizii pe-
choty (kazdy s 3 plukmi), 1 diviziu jazdectva, 1 diviziu delostrelectva a 3 perute letectva
(72 praporov, 90 batérii, 16 eskadrén a 30 lietadiel).*4

Stucinnost’ generalnych §tabov rumunskej a ¢eskoslovenskej armady vo vypractivani operac-
nych planov a obrannej stratégie pre pripad agresie zo strany Mad’arska sa vyvijala vo vel'mi
dobrych podmienkach. Pri prilezitosti odchodu generala Mittelhaussera z funkcie nacelnika
hlavného §tabu Eeskoslovenskej armady a zaroveri z postu §éfa francuzskej vojenskej misie
v Ceskoslovensku, ndelnik generalneho $tdbu rumunskej armady, zborovy general Constantin
Cristescu mu zaslal telegram, v ktorom sa hovorilo: ,,Oficidlne vztahy medzi generalnymi §tab-
mi éeskoslovenskej a rumunskej armady boli vzdy dobré vd’aka Vasej ochote a distingvovanej
osobnosti. Ony sii pevnou zarukou budticej spoluprace a organizovania obrany nasich krajin.<

V stadii pod nazvom Kooperdcie I1l. armddy so spojeneckymi srbsko-chorvatsko-slovinskymi
a ceskoslovenskymi silami, vypracovanej roku 1927 rumunskym GS (Hypotéza ,,Horia®), sa
analyzuje posobnost’ troch spojeneckych armad, v pripade napadnutia jedného z tychto troch
Statov Mad’arskom. Z informacii, ktoré mal k dispozicii rumunsky generalny $tab o Mad’arsku,
vyplyva, Ze tento §tat mohol v tom ¢ase zmobilizovat’ 23 divizii pechoty a 2 divizie jazdectva.
Spojenci mali podl'a dohody kooperovat, kazdy priblizne s 8 diviziami pechoty, navyse s 1 di-
viziou jazdectva a zodpovedajicim letectvom. Celkovo priblizne s 24 diviziami pechoty, 3 di-
viziami jazdectva a 140 lietadlami. Z toho vyplyva, zZe pomer sil na jednej aj na druhej strane
bol v podstate rovnaky. Mad’arsko vSak v centralnej pozicii voci spojencom, s rozsiahlou sietou
zelezniénych trati mohlo rychlejsie uskuto¢nit’ povolanie do zbrane ako spojenci a zacat’ pred-
bezné vojenské akcie s presnym cielom a momentom prekvapenia proti armade kazdého z troch
spojencov: proti rumunskej armade s cielom zmocnit’ sa svahov Zapadnych Karpat, proti
Seskoslovenskej armade s cielom dosiahnutia hranice s Pol'skom a oddelenia rumunskych vo-
jsk od €eskoslovenskych, proti srbsko-chorvatsko-slovinskej armade s ciel'om dostat’ sa k Duna-
ju, pripadne po Savu. Na znemoznenie mad’arskych predbeznych akcii generalne $taby troch
spojeneckych armad povazovali za potrebné uskutocnit’ ,,rychlu a razantn akciu, ktora by ne-
dovolila nepriatel'ovi operovat’ vo vnitornom priestore®.*¢ Ak by hlavna operacia Mad’arska
bola namierena proti Rumunsku, Mad’arsko sa predbezne muselo poistit’ pred ceskosloven-
skymi a srbsko-chorvatsko-slovinskymi vojenskymi silami. Najnebezpecnejsia pre Mad’arsko
bola Ceskoslovenska armada, lebo jej jednotky boli dislokované len 50 az 60 km od Budapesti.
Z tohto dévodu sa predpokladalo, Ze proti nej bude podniknutd predbezna operéacia na zatlaCenie
¢s. vojenskych sil na sever. Ak by sa tato operacia neuskutocnila, bolo potrebné zabezpecit’
severnt hranicu Mad’arska skoncentrovanim priblizne 4 — 5 divizii. Mad’arské vojenské kruhy
d’alej predpokladali, Ze pred postupom srbsko-chorvatsko-slovinskej armady z juhu postaci
vyclenit 3 divizie, pretoze tato armada sa‘nachadzala d’aleko od hlavnych sil Mad’arska, ktoré
by boli sustredené do bojovej €innosti proti Rumunsku.

Na uskutoénenie hlavného vojenského utoku proti Rumunsku mad’arské vedenie pocitalo so
sustredenim priblizne 15 — 16 divizii v priestore Debrecin — Nyiregyhaza, odkial’ mali d’alej
postupovat’ do oblasti medzi riekami Crigsul Repede a Somes§ smerom na Kluz a Dez (Dej) —
teda do oblasti s kompaktnym mad’arskym obyvatel'stvom. V pripade, Ze by Rumunsko bolo
vo vojnovom stave s Ruskom, Mad’ari by si mohli podat’ ruky s Rusmi cez severnt Tran-

44Do roku 1934 Ceskoslovensko malo organizovant vojenski silu v celkovom stave 12 divizii pechoty, 2 horské
brigady, 4 brigady jazdectva a 700 bojovych lietadiel; celkovy stav ozbrojenych sil Juhoslavie dosahoval roku 1932
16 divizii pechoty, 2 divizie jazdectva, 2 brigady horskych strelcov a 600 bojovych lietadiel; pocetny stav rumunske;j
armady pozostaval roku 1931 z 28 divizii pechoty, 4 divizii jazdectva a 280 bojovych lietadiel. Co sa tyka namornych
sil, ktorymi disponovali len Rumunsko a Juhoslavia, tieto boli slabé a neboli zapocitane do stavu. (Pozri KISZLING,
R.: Die militarischen Vereinbarungen der Kleinen Entente 1929 — 1937, Miinchen 1959, s. 8 —9.)

4SEMAT - Vincennes, EMA, zv. IV (1929 — 1937). Telegram podpisany generalom Cristescuom 3. januéra 1926.

46Arh. M. Ap. N. Arch. MNO fond 948, spis 409, list 2.
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sylvaniu. Na znemoznenie mad’arskej invazie I1I. rumunska armada mala za Glohu spomalit’
napredovanie nepriatel'a kladenim odporu na silnych poziciach, pripadne ustpit’, aby poskyt-
la spojencom ¢as prejst’ do ofenzivy. Po uskutocneni spojeneckej ofenzivy z juhu a severu a po
vytvoreni vhodnych podmienok mala postupne aj tato armada prejst’ do rozhodujticej pro-
tiofenzivy. Ustupujici manéver III. rumunskej armady vSak nemal v ziadnom pripade presiah-
nut’ ¢iaru Zapadnych Karpat — vrcholy horstiev Meses — Bihor — Almas — Capruta — Faget.47

Ceskoslovenské jednotky mali odrazit' nepriatel'ské sily v priamom styku a napredovat
Kosickou kotlinou smerom na Nyiregyhazu, aby sa takto zapojili do hlavnej akcie spolu s ru-
munskou armadou. Hlavné sily ceskoslovenskej armady mali postupovat’ na Budapest’ s cielom
prerusit’ hlavné komunikacné spoje mad’arského vojska vnutri krajiny. Zaroven srbsko-chorvat-
sko-slovinska armada mala postupovat’ smerom na mesto Oradea a ciel'om napadnit’ hlavné
sily mad’arského vojska z juhu, angazované v boji s rumunskymi utvarmi. Napredovanie
hlavnych srbsko-chorvétsko-slovinskych sil malo ul'ah¢it’ jedno vedl'ajsie zoskupenie vo Velkej
Kikinde a vedlajsie rumunské zoskupenie v udoli Maruse. Za predpokladu, Ze by sa hlavny
mad’arsky utok uskuto€nil v udoli Maruse (malo pravdepodobna hypotéza), I1I. rumunska ar-
mada mala skoncentrovat’ svoje sily do tejto ,,brany* a Ceskoslovenské a srbsko-chorvatsko-
-slovinské vojenské jednotky mali postupovat’, ako aj v pripade Gtoku na branu Somesa.

Treba zdoraznit, e rumunsky GS mal zaujem rozhodne odporovat’ mad’arskému protivnikovi
v st¢innosti so spojencami Malej dohody, nezabtidajtic pritom aj na potrebu obrany rumunskej
vychodnej hranice. V operativnej direktive (rozkaze vypracovanom roku 1923) nariadene;j
I1I. armade, ktora sa zaoberala planom obrany na zapadnej hranici, sa uvadza, ze ,,Rumunsko
sa musi vyhnut' pouzitiu hlavnych sil na zdpadnom fronte, aby ich malo disponibilné a moh-
lo celit’ atoku z vychodu®. Podl'a tejto direktivy rumunsky generalny $tab hodnotil, Ze rumunské
sily vyclenené na zapadnom fronte v spojeni s postupom ¢eskoslovenskej a srbsko-chorvat-
sko-slovinskej spojeneckej armady na bokoch s postacujuce aj za predpokladu hlavného
mad’arského utoku na zapadnej hranici.*® Rumunska III. armada musela Celit’ vietkym nas-
traham mad’arského ttoku vlastnymi silami, aby neoslabila obranu hranice so Sovietskym
Ruskom.

Ak by hlavny utok Mad’arska bol namiereny proti Ceskoslovensku — predpoklad, v ktorom
by sa mad’arska armada nachadzala vo vyhodnejsej strategickej situdcii, rumunska a srbsko-
-chorvatsko-slovinska armada, i ked’ relativne dost’ vzdialené od ceskoslovenskej armady, mali
porazit’ sekundarne nepriatel'ské Utvary, ktoré sa nachadzali pred nimi, spojit' svoje sily
a spolo¢ne napredovat’ proti hlavnému mad’arskému zoskupeniu, nachadzajicemu sa pred
Ceskoslovenskou armadou v defenzive.

Za predpokladu hlavného Gitoku na Srbsko-chorvatsko-slovinské kral'ovstvo, ¢eskosloven-
ska armada mala vSeobecne postupovat’, ako aj v pripade hlavného mad’arského Gtoku na Ru-
munsko, pokial’ by III. rumunska armada zacala ofenzivu v smere hlavného nepriatel'ského
zoskupenia.

V prvom povojnovom desatToc¢i nacelnici generalnych stabov spojeneckych armad skimali
hypotézu mad’arského ttoku spolu s Bulharskom proti jednému zo $tatov Malej dohody ako
moznost zmarenia pravdepodobného Gtoku zo strany Bulharska proti Rumunsku alebo Srb-
sko-chorvatsko-slovinskému kralovstvu.4?

Ako d’alSie hypotézy obrany, ktoré sa tykali zmarenia mozného ttoku zo strany Mad’arska
a Bulharska, boli brané do uvahy este dve mozné alternativy. Prva sa tykala nebezpecenstva

47Do zviizku 111 armady, ktorej ulohou bola obrana rumunsko-mad’arskej hranice, patrili V1. a VIL. arméadny zbor.
Tieto vyssie velitel'stva celkovo disponovali: 63 prapormi s 1 024 gul'ometmi, 20 oddielmi so 40 gulometmi, 94 batéria-
mi s 394 kanénmi, 4 376 déstojnikmia 117 173 vojakmi, 61 593 konimi a 1 020 volmi. (Arh. M. Ap. N. — Arch. MNO,
fond 948, dosar-spis 404, f.-list 270271.)

“8Tamze, dosar-spis 402, f.-list 186.

49Tamze, dosar-spis 409, f.-list 3 - 9.
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zo strany ZSSR pre Rumunsko, analyzovana na porade Malej dohody v Prahe (11. — 12. jula
1924),50 na ktorej sa podl'a tvrdenia nemeckého historika Dr. Rolfa Puscha Ceskoslovensko
a Srbsko-chorvatsko-slovinské kralovstvo zaviazali k ¢iastoénej mobilizacii svojich arméd a ich
stustredeniu na mad’arskej hranici, aby takto zabranili Mad’arsku rozputat’ naraz s Rusmi vo-
jenské operacie proti Rumunsku.’! Druh4 alternativa bola prediskutovana na konferencii mi-
nistrov zahraniénych veci v Jachymove (13. — 15. maja 1927). Priebeh tejto konferencie bol
poznaceny obavami spésobenymi mad’arsko-talianskou dohodou o priatel'stve. Pri tejto prileZi-
tosti predstavitelia Malej dohody konstatovali narast ozbrojeného nebezpecenstva Mad’arska
za aktivnej pomoci Talianska. Rozhodli, Ze ani jeden ¢lensky §tat dohody neuzavrie zmluvu
s Mad’arskom bez predbezného stihlasu d’al§ich dvoch Statov (casus foederis). V pripade pri-
padného atoku Talianska na Juhoslaviu sa Rumunsko a Ceskoslovensko zaviazali drzat svo-
Jimi ozbro;enyml silami Mad’arsko a Bulharsko ,,v $achu®.>?

V ramci rumunsko-Eeskoslovenskej vojenskej kooperacie je potrebné pripomentt’ ofenzivu
Ceskoslovenského zbrojného priemyslu do Rumunska s cielom odstranit’ z jeho trhu cudziu
konkurenciu, najmi britski a franctizsku. Cesky historik Miroslav Tejchman poznamenava
7e ,,dohody uzavreté koncom 20. rokov zavodmi Skoda Plzefi a Zbrojovka Brno boli prvym
krokom k projektovanému unifikovaniu vyzbroje Malej dohody*.>* Rozvijali sa aj osobné kon-
takty medzi oboma armadami. V tomto ramci sa uskuto¢nili vymeny vojenskych delegacii na
sledovanie aplikacii alebo manévrov tychto armad. Zaroven sa podnikli $tudijné exkurzie,
napriklad v lete 1930, ked’ 45 déstojnikov, profesorov a Ziakov ceskoslovenskych vojenskych
§kol navstivilo Rumunsko.

Koncom 20. rokov, v suvislosti so vznikom hospodarskej krizy, ktora rozvratila vzt'ahy medzi
Statmi a zvysila stupen nebezpecenstva v strednej a juhovychodnej Eurépe, bolo nutné Malu
dohodu posilnit. Rozhodujtci politicki a vojenski ¢initelia v Bukuresti boli toho nazoru, ze
dokument zo 14. septembra 1923 (Vojenska konferencia Malej dohody) je riskantny a su
potrebné nové kroky na zabezpecenie potrebnych prostriedkov na fungovanie spojenectva. Na
vypracovanie operacnych projektov sa vsak preslo az v roku 1929 — osem projektov do roku
1931, ktoré urCovali vojenské povinnosti partnerov v roznych konfliktnych situaciach
vyvolanych Mad’arskom alebo Bulharskom.>*

V diioch 22. a 23. m4ja 1929 sa uskutocnila v Bukuresti konferencia nacelnikov general-
nych §tabov tychto troch armad (general Nicolae Samsonovici za Rumunsko, general Jan Sy-
rovy za Ceskoslovensko, general Milovanovié¢ za Juhoslaviu). Na konferencii dosli k zaveru,
ze ,,beric do Uvahy pocetny a technicky rast mad’arskej armady v rokoch 1923 — 1929, je
potrebné zvicsit pocet sil, ktoré by pouzila kazda spojenecka strana v pripade, Ze jedna z nich
by bola napadnuta“. Minimum tychto sil dosahoval: 112 praporov pechoty, 150 batérii de-
lostrelectva, 32 Svadron jazdectva, 12 peruti a 10 lietadiel, ¢o tvorilo celkovu silu 36 divizii
pechoty, 3 divizie jazdectva a 360 bojovych lietadiel, ovela va¢siu nez bola sila mad’arskej ar-
mady.>> Za tychto okolnosti Gi¢astnici konferencie prisli k zAveru, Ze izolovany utok zo strany

30Nasledkom netispesnych bilaterdlnych rokovani vo Viedni (27. marec — 2. april 1924) a opakovanych ttokov
bol'sevickych jednotiek cez Dnester, vztahy medzi Rumunskom a ZSSR boli napité.

5IDr. PUSCH, R.: c. d. , s. 8. Autor oddvodiiuje svoje tvrdenie na zaklade hlisenia nemeckej legicie v Prahe
z 18. jula 1924.

2Tamze.

S3TEJCHMAN, M.: Relatii ceho-slovaco-romane, in anii 20. (Ceskoslovensko-rumunské vztahy v 20. rokoch.)
Referat na druhom zasadnuti zmieSanej rumunsko-Ceskoslovenskej historickej komisie (24 — 28 m4j 1983).

STALPES, I.: Diplomatie i aparare. Coordonate ale oliticii externe romanesti, 1933 — 1939. (Diplomacia a obrana.
Suradnice rumunskej zahranicnej politiky v r. 1933 — 1939.) Vedecké a encyklopedické nakladatel'stvo. Bukurest 1988,
s. 38.

55podra informacii, ktorymi disponoval roku 1929 rumunsky GS, Mad'arsko bolo schopné zmobilizovat 21 divi-
zii pechoty a brigady jazdectva, ¢o na osem miliénov obyvatel'ov predpokladalo jedno z najvaznejsich Usili Arch. MNO,
fond 948, spis 415, list 2. Operativny memorial o projekte operacii proti Mad’arsku podmienkach Malej dohody, 30. no-
vember 1929.
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Mad’arska proti Staitom Malej dohody alebo proti jednému z tychto $tatov je malo pravde-
podobny. V ramci eurdpskeho konfliktu vSak bolo dost’ pravdepodobné, ze Mad’arsko by na-
padlo jedného zo spojencov: spolu s Nemeckom a Rakuskom — Ceskoslovensko, spolu
s Talianskom a Bulharskom — Juhoslaviu a spolu s Bulharskom a Ruskom — Rumunsko. Tie-
to hypotézy boli na zaklade smerovania zahrani¢nej politiky Mad’arska a stykmi s tymito §tat-
mi, najmd s Nemeckom a Talianskom, opodstatnené. Pocitalo sa aj s tym, Ze Mad’arsko
nezasiahne do konfliktu od zaciatku, ale vyuzije postoj strategického vy&kavania, aby si
zabezpecilo dostatocny priestor na manévrovanie az do chvile uspechu jedného zo svojich spo-
jencov proti niektorému zo Statov Malej dohody. V takejto chvili by preslo do utoku, ¢o by
bolo pre kazdého zo troch spojencov velmi nebezpetné. Aby sa zamedzilo tomuto
nebezpecenstvu, v ¢lanku IV Vojenskej konvencie Malej dohody, pozmenenej podl'a us-
tanovenia protokolu z 23. maja 1929, uzavretom v Bukuresti, sa uvadza: ,,Za predpokladu, ze
jedna z troch zmluvnych stran bude angazovana vo vojne proti jednej alebo viacerym silam,
inym nez Mad’arsko, ale ked’ Mad’arsko vyuzije moment napadnutia jednej alebo druhej z troch
zmluvnych stran, strana alebo strany, ktoré¢ nebudii angazované vo vojne, sa zavidzuji vydat’
Madarsko, aby bolo z konfliktu vyradené. ¢

Protokol z roku 1929, ktory podpisali v Bukuresti 9. maja 1932 predstavitelia zaintereso-
vanych statov (D. I. Ghica a general Samsonovici za Rumunsko, B. I. Tsolak Antic a general
Milovanovi¢ za Juhoslaviu, Rudolf Kiinzl Jizersky a general J. Syrovy za Ceskoslovensko),
sa stal su¢astou Vojenskej dohody medzi kralovstvami Rumunska a Juhoslavie a Ceskosloven-
skou republikou. Dia 17. novembra 1932 nacelnici generalnych §tabov troch armad podpisali
v Belehrade novy protokol, v ktorom sa uvadzalo, Ze ,,po obsadeni Mad’arska mad’arské uzemie
bude uvedené do stavu obrany proti kazdému moznému zasahu zvonku a rozdelené na tri zony,
pod vojenskou administraciou kazdého z troch spojeneckych §tatov.«>7

Zaciatok 30. rokov bol v Eurdpe, ale aj na inych kontinentoch poznaceny zintenzivnenim
¢innosti revanSistickych a revizionistickych sil. Fasistické a totalitné rezimy viacerych krajin
sa snazili profitovat’ zo situacie zapri¢inenej ekonomickou krizou v rokoch 1929 — 1933, aby
si upevnili poziciu vnutri Statu a navonok zviditel'nili svoje expanzivne plany a izemné pozia-
davky cestou revizie mierovych zmlav z rokov 1919 — 1920, vratane pouzitia zbrani.

Na zaklade odstdeniahodnej pasivity zapadnych vel'moci, Nemecko a Taliansko, nasle-
dované Mad’arskom a Bulharskom, urychlili zbrojenie a pripravu na vojnu, systematicky ne-
dodrziavali ustanovenia Versaillskej mierovej zmluvy a iniciovali rozsiahly program revizie
hranic v Eurépe. Tieto kroky boli sprevadzané nacionalistickou a Sovinistickou propagandou,
ktorou sledovali odovodnenie agresivnej politiky tzv. ,,nezodpovedajicimi* hranicami s potreb-
nym priestorom. Tento ,,Zivotny priestor” bolo treba hl'adat’ nie v Afrike alebo Azii, ale tu
v strednej a juhovychodnej Eurdpe.

Rumunsko a Ceskoslovensko boli v takejto medzinérodnej situacii priamo ohrozené. Ze-
mepisnou polohou, priemyselnymi zdrojmi a strategickymi surovinami sa stali hlavnym tercom
expanzionistickych planov dvoch revizionistickych vel'moci v Europe — Nemecka a ZSSR, ako
aj ich spojencov. Po obsadeni Ceskoslovenska Nemecko malo za ciel’ zabezpeGit pre tretiu risu
ekonomické a priemyselné zdroje tejto krajiny a vybudovat si tak v strednej Eurdpe dominantnu
poziciu, ktora by mu umoznila rozsirenie rozpinavosti smerom na vychod. Co sa tyka Ru-
munska, jeho ekonomické zdroje a strategicka poloha boli tiez vyznamné pre Moskvu aj Berlin.

Pred tymto nebezpecenstvom vladnuce kruhy Rumunska a Ceskoslovenska, konzekventné
vo svojej obrannej politike, narodnej nezavislosti a izemnej celistvosti, podporili viaceré opa-
trenia na zvécSenie obranyschopnosti. Realizovali sa prostrednictvom posilnenia vojenského

S6Tamze, spis 24, list 532 — 537.
STTamze.
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priemyslu a zintenzivnenim ekonomickej a vojenske;j bilateralnej kooperacie v ramei Malej do-
hody. Vo februari 1933 Rumunsko, Ceskoslovensko a Juhoslavia podpisali v Zeneve orgam-
zalny pakt Malej dohody. Tymto krokom zreorganizovali regionalnu defenzivnu organizaciu
a premenili ju, so suhlasom vsetkych zainteresovanych, na zjednoteny medzinarodny mecha-
nizmus ,,otvoreny pripadne aj pre iné Staty, na Cele so stalou radou utvorenou z ministrov
zahraniénych veci ¢lenskych Statov, ktora sa mala schadzat’ najmenej trikrat za rok (so stalym
sekretariatom v Zeneve), s ekonomickou radou na zabezpe&enie ekonomickych vzt ahov medzi
tromi krajinami a s G¢innym vyzbrojenim narodnych armad. List zaslany Spolo¢nosti narodov,
ako aj tradné vyhlasenia predstavitel'ov tychto krajin vyjadrovali, Ze zalozenie Malej dohody
malo zamedzit’ revizionistické snahy. ,,Cielom Malej dohody,* zd6raznil Kamil Krofta v maji
1933 (neskorsi ¢s. minister zahrani¢nych veci), ,,je ekonomické priblizenie sa, obrana integri-
ty, jednoty a $tatnosti troch krajin. Tento ciel,* doplnil, ,,je najaktualnejsi (z dévodu) inten-
zity revizionistickej kampane. Podobné dovody, ktoré viedli k reorganizacii Malej dohody,
uvadza aj Nicolae Titulescu: ,,Organiza¢na dohoda podpisana Malou dohodou vo februari 1933
v Zeneve bola replikou na pokus o reviziu vo viacerych smeroch.“8

Nemecky historik Rudolf Kiszling spravne hodnotil, Ze reorganizacia Malej dohody vo
februari 1933 bola dosledkom ,,udalosti, ktoré naznacovali nové zoskupovanie sil utvorenych
zNemecka, Talianska, Mad’arska a Rakuska na jednej strane a prehlbovanie pasivity Franctiz-
ska a Anglicka na druhej strane, o poskytlo pre Malii dohodu dost’ dovodov na hl'adanie
nahrady za zmensSujlicu sa pomoc zo strany zapadnych mocnosti. Mala dohoda videla v pri-
padnom an§luse Raktska Nemeckom vazne ohrozenie, a preto sa snazila upevnit’ blok slo-
vansko-romanskych $tatov v podunajskom priestore. Hlavnymi osnovatelmi boli ministri
zahraniCia E. Bene$ a N. Titulescu. Titulescu zlikvidoval pol'sko-rumunsky obranny front za-
merany proti bol'Sevizmu a preto, Ze Moskva sa neustale snazila nadvézovat styky s Parizom,
priputal sa k Ceskoslovensku.“>°

Dria 11. decembra 1933 sa Benes stretol s Titulescuom v Kosiciach. Po tomto stretnuti mi-
nister zahraniénych veci Rumunska vyhlasil: ,,Revizia zmluv znamena vojnu. My chceme
mier. Ak ini to nechci, nebojime sa.“° Bene§ niekolko dni po stretnuti v Kogiciach bol na
navsteve v Parizi, kde informoval franctizske oficialne kruhy, Ze pred nemeckym nebezpecen-
stvom pocituje potrebu rychleho ozdravenia vztahov medzi Malou dohodou a Ruskom.“!
0d tejto chvile tak Ceskoslovensko, ako aj Rumunsko sa zamerali na uzavretie spojenectva
so Sovietskym Ruskom. Bola to politika, ktora mala neblahy koniec s dramatickymi nasled-
kami pre obidva Staty.

Vyzbrojenie Mad’arska prostriedkami talianskeho pévodu a diplomatickou pomocou zo
strany Mussoliniho, ako i narastanie obav v strednej Eurdpe po vitazstve nacistického rezimu
v Nemecku viedlo k zintenzivneniu rumiinsko-ceskoslovenskej spoluprace aj vo vojenskej
oblasti. Organiza¢ny pakt Malej dohody z roku 1933, ktory Edvard Benes hodnotil ako ,,krok
smerom k integracii, smerom k syntéze, s cielom vytvorenia nového medzinarodného
spolo¢enstva*,%? " mal vyznamné dosledky v oblasti vojenskej spoluprace ¢lenskych Statov.

8Tamze.

S9KISZLING, R.: c. d., s. 46.

60vezi TALPES, I.: c. d., s. 81.

6INembzeme sthlasit’ s tymi historikmi, &i ide o rumunskych, eskych, alebo slovenskych, ktori uvadzajt, Ze po
roku 1933 ,sovietska vlada viacerymi konkrétnymi medzinarodnymi akciami dokazala byt rozhodnym obrancom
principov posilnenia medzinarodnej bezpe¢nosti, mieru a ochrancom zaujmov malych $tatov pred imperialistickou
politikou kapitalistickych mocnosti“ (pozri referat Dr. Ladislava Dedka na tretom stretnuti spolo¢nej rumunsko-
-Ceskoslovenskej komisie, Bratislava 1986). ZSSR, ako aj ostatné totalitné Staty Eurdpy, sledoval rozputanie vojny
ako vojny medzi kapitalistickymi Statmi, z ktorej by profitoval vo svoj prospech, predovietkym naplnenim ex-
panzionistickych ciel'ov smerom na malé a stredne vel'ké Staty v najblizSom okoli.

62SOFRONIE, G.: La position internationale de la Roumanie. Etude juridque et diplomatique de sesengagements
internationaux, Institutul social Roman. Rumunsky socialny institat. Bukurest' 1938, s. 127.
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Vyslanec Nemecka v Rime napisal, ze ,,novou dohodou spojenectvo vyhralo vo veci vnitornej
a zahraniénej sidrznosti a vel'mi si upevnilo Gidernt silu pred susednymi §tatmi“.%3 Az dovte-
dy, pokial talianska vlada, nespokojna s vojenskou strankou nového organizovania, nepu-
blikovala tajné vojenské dokumenty tychto troch krajin, podpisané v rokoch 1929 a 1932, ktoré
sa vztahovali na vyradenie Mad’arska z boja aj za predpokladu, ze Mad’arsko by sa z opor-
tunistickych dovodov nezucastnilo konfliktu v prvej faze. 64

S cielom prehlbema vojenskej spoluprace sa zisli v diioch 25. — 28. marca 1934 v Bukuresti
nacelnici generalnych stabov rumunskej, ¢eskoslovenskej a juhoslovanskej armady, aby pre-
diskutovali operacné plany stvisiace s moznost'ou obrany v pripade agresie zo strany Mad’ar-
ska a Bulharska, zo strany jedného z tychto §tatov, obidvoch naraz alebo v pripade globalnej
vojny.°

Nagelnik GS rumunskej armady general lon Antonescu v otvaracom prejave struéne zhod-
notil vojenské dohody a 11 operacnych projektov, uzavretych generalnymi Stabmi troch armad
do roku 1934, a sucasne predlozil aj zlepSovacie navrhy. Najvyznamnejsi navrh sa tykal spo-
sobov kooperacie troch armad pri neutralizovani pripadného utoku zo strany Mad’arska, v pri-
pade vSeobecného konfliktu, uz v prvom momente jeho vzniku. Tento navrh si ¢eskoslovensky
a juhoslovansky generalny $tab osvojili. Na jeho podklade bol vypracovany operacny projekt
¢. 5,,0G*, ktorym sa analyzovali moznosti obrany v pripade, ze by Rumunsko bolo napadnuté
zaroven alebo postupne vojenskymi silami Sovietskeho Ruska, Mad’arska a Bulharska. Projekt
d’aleJ kalkuloval s ohrozenim a napadnutim Ceskoslovenska nemeckymi a raktiskymi armada-
mi a Juhoslavie zo strany Talianska a Albanska. ,,Je evidentné,* zdoraziiovalo sa v dokumente,
»z¢ pre Rumunsko je Sovietske Rusko svojou ozbrojenou silou a prostriedkami naj-
nebezpecnejSim nepriatelom* a ,,vd’aka svojej pO]lthkeJ situdcii a vojenskému systému moze
rozputat’ proti Rumunsku ttok bez vyhlasenia vojny*“. Utok by sa uskutoénil v severnej Be-
sarabii a Bukovine s cielom kooperovania s mad’arskou armadou alebo v oblasti Galati s ciel'om
spojenia sa s bulharskou armadou. Napokon mozno aj obidvomi smermi s ciel'om spojenia sa
s mad’arskou a bulharskou nepriatel'skou armadou v tom istom case. UvaZovalo sa tiez, Ze para-
lelny utok sovietskych a mad’arskych sil v prvej faze konfliktu je pravdepodobnejsi, lebo by
mal vigsi uspech. A to: ,oddelenie Rumunska od spojencov — Ceskoslovenska a Pol'ska
a rozvratenie rumunskej obrannej pevnosti — Transylvanie*.%¢ Po vyhodnoteni vieobecnych pod-
mienok agresie proti staitom Malej dohody (sily, idaje, smery ttoku, ciele) nacelnici troch gene-
ralnych §tabov pripravili opatrenia na obranu kazdého z tychto Statov pred moznymi agresormi.
Tieto opatrenia boli koncipované v zmysle idey, Ze ,,spolo¢né ohrozenie kazdého z troch spo-
jeneckych §tatov predstavuje Mad’arsko a v dosledku tohto treba tomu predist vojenskou
spolupracou tak, aby sa charakter spojeneckych zmliv zachoval nedotknuty*.67

Z vyvoja udalosti sa dala predpokladat’ moznost’ v§eobecného konfliktu v celoeurdpskom
meradle. Rumunski stratégovia uvazovali, Ze v podmienkach takejto konflagracie ohrozenie
bezpeénosti a integrity kazdej z troch krajin Mad’arskom je coraz vécsie, lebo Mad’arsko moze
napadnit’ v sucinnosti s revizionistickymi a revansistickymi silami kazdu z nich. Na zaklade
tychto politickych a strategickych tivah nacelnici generalnych Stabov troch spojeneckych ar-
mad podpisali doplnkovy protokol k operacnému projektu. V tomto protokole po preskimani

63Biblioteca Academiei Romane, Arhiva Istoricd. (Kniznica rumunskej akadémie, Historicky archiv), fond XIV,

spls 2526. Raportul semnat Hassel (Hlasenie podplsanc Hasselom), Rim 8. marec 1933.
64Tamze.

65Arh. M. Ap. N. (Arch. MNO) fond Mica In;elegcre. (Mala dohoda), spis 24, s. 236 — 266. Proiectele de Oper-
atiuni Nr. 4 §i 5 in cazul unui conflict general §i Protocolul aditional. (Operacné projekty ¢ . 4 a ¢. 5 pre pripad global-
neho konfliktu a Doplnkovy protokol.) Bukurest' 28. marec 1934.

%Tamze.

67Tamze, list 227. Cuvant inainte rostit la lucririle intrunirii sefilor de state majore ale armatelor Micii Intelegeri
de generalul lon Antonescu. (Uvodny prejav generala Iona Antonesca na pracovnom stretnuti naéelnikov GS armad
Malej dohody), 25. marec 1934.
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viacerych hypotéz vojny v ramci vieobecného konfliktu sa zaviazali ,,presvedcit’ vlastné vlady
o potrebe doplnkového dokumentu k uz jestvujiicim politickym dohodam, ktory by umoznil,
v pripade celoeurdpskeho konfliktu, zacat’ ihned ofenzivu proti Mad’arsku,v podmienkach us-
tanovenych vojenskou dohodou*.%8

Udalosti roku 1934 potvrdili predpoklady rumunského GS, tykajiice sa neustéle vzrastajiceho
nebezpelenstva pre Staty Malej dohody zo strany totalitnych mocnosti. Vrazdy vykonané fasis-
tami vo Viedni 25. jula 1934, ktorych obet’ou sa stal rakusky kancelar Dr. Engelbert Dollfuss,
a v Marseille v oktobri 1934, kde zahynul juhoslovansky kral’ Alexander II. a franctizsky mi-
nister zahraniénych veci Louis Barthou; po nej navsteva predsedu vlady Bulharska MuSano-
va (april 1934) a premiéra Pruska Hermana Goringa (m4j 1934) v Budapesti, ako aj ucast’
predsedu vlady Mad’arska Gyulu Gombosa na rozhovoroch v Benatkach, venovanych
diplomatickej priprave talianskej agresie proti Etiopii a doraz, ktory sa v diskusidch eurépskych
kruhov kladol na mozny navrat Otta Habsburga na trén Rakska, boli dokazom upevriovania
vztahov medzi totalitnymi a revizionistickymi §tatmi Eurépy a pripravy tychto §tatov na rozpua-
tanie revansSistickych akcii v podunajskom priestore. Za takychto podmienok predstavitelia
generalnych $tabov armad Malej dohody prisli v novembri 1934 v Prahe k zaveru, Ze je potreb-
né prehodnotit’ stav pripravenosti svojich armad a moznosti kooperacie v pripade agresie.
V tomto pripade sa hovorilo o hypotéze sti¢asného napadnutia Ceskoslovenska Nemeckom,
Raktiskom a Mad’arskom s cielom jeho vyradenia z boja, za predpokladu, ze Rumunsko
a Juhoslavia by neboli napadnuté ani ohrozené (Operacny projekt €. 2).

Aby Ceskoslovensko dokazalo odolat’ tejto situacii, malo svoje hlavné vojenské sily orga-
nizovat’ proti Nemecku a vy¢lenit’ si dostatoény pocet jednotiek, schopnych zastavit’ hlavné
sily Mad’arska pri Statnej hranici. St¢asne juhoslovanska a rumunska armada mali v 15. denl
mobilizacie usmernit’ svoje sily proti ariergarde mad’arskej armady a nanttit’ jej rozhodujtci
boj. V zavizku sa urcovalo, Ze na uskutocnenie tohto obranného projektu Staty Malej dohody
zmobilizuji najmenej: Rumunsko — 113 praporov pechoty, 59 Svadrén jazdectva, 180 batérii
delostrelectva, 12 eskadril a 10 lietadiel; Juhoslavia: 140 praporov pechoty, 32 Svadron jazdec-
tva, 168 batérii delostrelectva, 12 peruti letectva a 10 lietadiel. Ceskoslovensko malo ponechat’
na hranici s Mad’arskom najmenej 84 praporov, 20 $vadron, 86 batérii, 7 peruti a 10 lietadiel. %
Ten isty projekt uvadzal aj smery napredovania, Glohy dunajskej riecnej flotily a letectva, ako
aj kooperaciu v oblasti spojov.

Tak ako na inych stretnutiach nacelnikov generalnych §tabov Malej dohody, aj v Prahe hlav-
nou prerokuvanou otazkou bolo hF'adanie najicinnejsich prostriedkov na neutralizaciu agresie
zo strany Mad’arska v ramci vSeobecného konfliktu za predpokladu, Ze by Mad’arsko zostalo
neutralne. V doplnkovom protokole k operacnému projektu sa uvadza, ze ,,na zaciatku vseobec-
ného konfliktu by Mad’arsko mohlo zachovat neutralitu, ale iba za predpokladu, Ze zauto¢i na
jeden zo §tatov Malej dohody v najkritickejSom momente, Cize vtedy, ked’ patricny Stat by bol
angazovany so vSetkymi svojimi silami na inom fronte. Podobny utok zo strany Mad’arska po
komunikaénych trasach alebo proti jeho ariergarde by mohol vazne poskodit’ situaciu tohto Sta-
tu.“ Na znemoznenie ,,tejto nebezpecnej hry Mad’arska“ nacelnici generalnych Stdbov armad
tychto krajin sa zaviazali znova presviedcat’ svoje vlady o potrebe doplnenia jestvujtcich poli-
tickych doh6d novym doplnkovym dokumentom, ktory by umoznil okamziti ofenzivu proti
Madarsku na jeho vyradenie z akcie. ,,Rozhodny zasah by umoznil spojencom prekvapit
Mad’arsko nepripravené. Takto by mohlo byt 'ahSie a rychlejSie vyradené z akcie a s mensi-
mi silami.*70

%8Tamze, list 273 — 274, 445.

Tamze, list 209 — 211, Proiect de operatiuni al Micii intelegeri (Opera¢ny projekt Malej dohody), Praha 19. no-
vember 1934.

"0Tamze, list 231, Protocol General (Generalny protokol) Praha, 19. november 1934, Protokol aditional. (Doplnkovy
protokol ¢.1 k Operacnym projektom), Praha 19. november 1934, list 233.
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Rumunsky GS Ziadal v maji 1934 na rumunskom ministerstve zahraninych veci realizaciu
politickej dohody. Na konferencii Malej dohody v juni 1934, na ktorej sa z(c¢astnili Titules-
cu, Benes a Jefti¢, bol navrh jednohlasne prijaty. Napriek tomu, na konferencii v Prahe v no-
vembri 1934 nacelnik ceskoslovenského generalneho stabu informoval svojich kolegov, Ze
,»hoci sa ceskoslovenska vlada Gplne stotoziuje s napadnutim Mad’arska, nepovazuje za potreb-
né, aby to bolo vyjadrené v pisomnej podobe*. Rezervovany postoj prazskej vlady bol odévod-
neny tym, ze koncom roka 1934 sa situacia Ceskoslovenska, v désledku vyzbrojenia Nemecka,
zhorsila a ¢s. vlada nechcela drazdit’ Berlin a Budapest' prijatim dokumentu v pisomnej forme,
ktorym sa tieto tri Staty zavdzovali obsadit’ Mad’arsko aj v pripade nejestvovania ohrozenia
z jeho strany.

V Bukuresti vSak boli iného nazoru. ,,Priamy dosledok vyzbrojenia Nemecka, tvrdil Nico-
lae Samsonovici v hlaseni rumunskému kralovi Carolovi II. ,,spoéiva v tom, ze v pripade
vSeobecnej konflagracie Mad’arsko treba okamzite vyradit’ z akcie, lebo v opaénom pripade
moze zapricinit rozpad Ceskoslovenska a predizenie vojny.“”! Okamzitym obsadenim
mad’arského Gizemia by sa ziskali viaceré vyhody — tipIna vol'nost’ v ¢innosti troch spojeneckych
armad, bezpecné a priame spojenie medzi vojskami, moznost’ koncentrovania vlastného usi-
lia proti hlavnému nepriatel'ovi atd’., z &oho by tazilo predovietkym Ceskoslovensko.

Otéazka obrany bola na dennom poriadku i na vyroc¢nej konferencii nacelnikov generalnych
Stabov v Belehrade 25. novembra 1935. Aj tu bolo o vypracovani operaéného planu jednotné
stanovisko. Hovorilo sa v iom o pripadnom rozputani vseobecného konfliktu, v ramci ktorého
by sa Juhoslavia musela branit’ pred sic¢asnym ttokom zo strany Talianska, Albanska, Rakus-
ka a Mad’arska, pokial’ by Ceskoslovensko bolo napadnuté alebo priamo ohrozené Nemeckom,
ato v pripade, Ze Rumunsko by nebolo napadnuté ani ohrozené inou mocnostou.”? Aj za toh-
to predpokladu tri spojenecké armady mali postupovat’ tak, aby vyradili mad’arski armadu z ak-
cie, umozniac takto Juhoslavii zamerat' svoje hlavné sily na taliansky, albansky a rakutsky
front.”> Na dosiahnutie tohto ciel'a bol uréeny aj minimalny stav, ktory mal byt zmobilizo-
vany: Rumunsko 128 praporov pechoty, 180 batérii delostrelectva, 45 §vadron jazdectva, 20 pe-
ruti letectva; Ceskoslovensko 102 praporov, 106 batérii, 26 Svadron, 10 peruti; Juhoslavia
120 praporov, 140 batérii, 32 §vadrén a 12 peruti.’*

Toho istého roku nacelnici spojeneckych generalnych §tabov skumali v Bukuresti obranny
plan svojich krajin v pripade celoeurdpskej vojny a diskutovali o viacerych hypotézach. Tak-
tiez schvalili operac¢né a technické plany materialnej spoluprace a Specialnym protokolom
rozhodli navrhnit svojim vladam vytvorenie jednotného velitel'stva. Dalej sa zaviazali urych-
lene podporit’ jeho vytvorenie, lebo to bolo potrebné na zabezpecenie rychleho strategického
manévrovania troch armad na dosiahnutie ciel'a, uréeného operaénymi planmi. Velitel'stvo ma-
lo prindlezat’ v kazdom pripade tomu, kto postavi na znemoznenie agresie najvicsie vojenske
sily. Jednotné velitel'stvo, vymenované uz v obdobi politického napétia, malo spolupracovat
s politickym vedenim Malej dohody.”® Sti¢asne sa navrhovala spolo¢na materialna priprava
na dlhodobu vojnu, aby sa zabezpecilo zasobovanie armad zbranami, pohonnymi hmotami
a inymi vojnovymi materialmi, v pripade invazie, ¢i uz Ciastocnej, alebo docasnej okupécie
krajin Malej dohody. Povazovali preto za potrebné vytvorit' spolo¢nii operacnt zakladnu,

71 Arh. M. Ap. N. (Arch. MNO) fond 948, spis 434, list 179. Raport citre seful Statului roman, Carol al II-lea, 1935.
(Hlésenie Sefovi rumunského §tatu Karolovi II., 1935.)

72Arh. M. Ap. N. (Arch. MNO), fond M. St. M., Sectia operatii, fond Mica Intelegere. Fond GS, Opera¢né odde-
lenie, fond Malé dohoda, spis €. 24, list 190. Proiect de operatiuni ale Micii in;elegeri in cazul unui conflict general.
(Operacny projekt Malej dohody pre pripad globalneho konfliktu.) Belehrad 27. november 1935.

BPredpokladalo sa, e Taliansko sa na agresii zi¢astni s 30 diviziami pechoty, Albdnsko s 3 diviziami, Rakusko
s 5 diviziami a Mad'arsko so 14 diviziami pechoty a 2 diviziami jazdectva.

TTamze, list 187.

7Tamze, Proiect de operatiuni ale Micii fngelegeri in cazul unui conflict general. (Operaény projekt Malej dohody
pre pripad globalného konfliktu.) Bukurest jun 1936, list 139 a 148.
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v ktorej by sa koncentroval hlavny zbrojny priemysel. Podl'a hodnotenia nacelnikov general-
nych §tabov, takato zakladria mohla byt vybudovana ,,na Slovensku, v byvalom Srbsku alebo
najmi v Transylvanii, kde pod ochranou pred priamym ohrozenim by bola schopna vyhoviet
vietkym potrebdam spojeneckych armad Malej dohody v dlhodobej vojne®.’® Komisia
odbornikov mala okamzite po zasadnom suhlase vlad Malej dohody predlozit’ konkrétne
navrhy, tykajice sa priemyselnych zavodov, ktoré mali byt vybudované na vyrobu vyzbroje,
municie a iného vojenského materialu.

Nacelnik generalneho Stabu juhoslovanskej armady ozndmil 4. oktobra 1936 svojmu part-
nerovi v Bukuresti a 24. novembra 1936 nacelnikovi generalneho §tabu ceskoslovenskej ar-
mady, ze vlady ich §tatov schvalili Specialny protokol a navrhovali okamzité stretnutie
spojeneckej komisie na podrobné preskimanie dvoch otazok protokolu.”” Miestom stretnutia,
na urovni zastupcov nacelnikov generalnych $tdbov, za ucasti potrebného poctu déstojnikov
odbornikov mala byt podla navrhu ceskoslovenského generalneho $tabu Praha. Na tomto stret-
nuti mali jeho Ucastnici predovsetkym prerokovat’ otazku priemyslu, a to: a) o akom priemysle
ma byt podla naliehavosti re¢; b) ak vyrobnu kapacitu maji mat’ podniky; c¢) v ktorych
regionoch maju byt umiestené; d) priblizné ndklady na vybudovanie; e) spdsob vybudovania
a stavebné zavody; f) financna ucast’ kazdého z troch Statov.

Otazka spoluprace budovania zbrojného priemyslu bola do roku 1936 predmetom
rozhovorov vojenskych a diplomatickych predstavitel'ov bez toho, aby sa dosiahlo prijate'né
rieSenie. V medzinarodnej konjukture tychto rokov najvacsi zaujem o vyrieSenie tejto otazky
mala Eeskoslovenska vlada, pretoze nemecké nebezpelenstvo sa stalo pre Ceskoslovensko
bezprostredné. Aj vlada v Bukuresti povazovala tento moment za vhodny na rozvoj vlastného
obranného priemyslu, ktory sa vyvijal velmi pomaly. V tomto zmysle rumunsky GS navrho-
val, aby vojensky priemysel pre potreby spojeneckych armad bol umiesteny prevazne na izemi
Rumunska. Rumunsky navrh vychadzal z toho, Zze v tom Case prazska vlada bola ochotna
zGc¢astnit’ sa na rozvijani rumunského vojenského priemyslu tak kapitdlovo, ako aj odbornik-
mi a uvazovala aj o premiesteni niektorych vlastnych zbrojnych zavodov na tizemie Rumun-
ska, aby sa nestali 'ahkou korist'ou Nemecka.

Roku 1937 sa vojenské vztahy medzi tromi spojeneckymi Statmi zhorsili ako dosledok zly-
hania bezpecnostnej politiky a politiky sily zo strany fasistickych a revizionistickych $tatov.
V januari a marci 1937 juhoslovanska vlada podpisala dohodu o priatel'stve s Bulharskom
a Talianskom, ¢o bolo velkym tderom pre politickll spolupracu v ramci Malej dohody.

Nedovera, ktora vznikla medzi tymito §tatmi nezodpovednou lojalnost’ou belehradskej vlady,
viedla k stroskotaniu projektu vzajomnej pomoci medzi Franctizskom a Malou dohodou.
Juhoslavia odmietla franctizsky névrh na rozirenie dohody medzi Franctizskom a Ceskosloven-
skom na vSetky Staty Malej dohody. Rumunsko zasa vahalo s jej akceptovanim, lebo si neze-
lalo provokovat’ Nemecko. Hlavni predstavitelia Rumunska sa vSak eSte viac orientovali na
Gizku spolupracu s Ceskoslovenskom V jednom hlaseni nemeckej legacie v Bukuresti sa
o navsteve predsedu rumunskej vlady Gheorghea Tatdrescua v Prahe pisalo takto: ,,Za tychto
okolnosti je jednoznacné, ze rumunska politika pocituje potrebu overit’ si hodnotu svojich spo-
jenectiev a presvedcit’ sa, kde sa mo6ze spoliehat’ na pevnil podporu. Je prirodzené,* pokracu-
je hlasenie, ,,ze pohlad sa obratil predovsetkym na Prahu, kde G¢inok najsilnejSieho magnetu
sa prejavil v podobe zmlav na dodavku zbrani.«78

"6Tamze, list 147.

"TTamze, list 402 — 403. Adresa generalului de divizie Miljutin Nedi¢, seful M. St. M. al Armatei Jugoslave, citre
generalul N. Samsonovici. (Pripis generala Miljutina Nediéa, nacelnika GS juhoslovanskej armédy, generalovi N. Sam-
sonovicimu.) Belehrad 4. oktdber 1936; pripis generala Ludvika Krejéiho, generalovi N. Samsonovicimu. Praha 24. no-
vember 1936.

"8Biblioteca Academiei Romane, Arhiva istorica. Kniznica Rumunskej akadémie, Historicky archiv, fond XIV, spis

2 526, Raport politic semnat von Pochmmer. (Politické hlasenie podpisané von Pochmmerom.) Bukurest' 25. marec
1937.

37



Vojenska historia

Rumunsky vyslanec v Prahe, Victor Badulescu, hlésil do Bukuresti pevny sl'ub prezidenta
Benesa dodat’ Rumunsku zbrane podl'a objednévky.”® V ramci dobrych rumunsko-¢eskosloven-
skych vztiahov sa v decembri 1937 uskutocnila v Prahe (so sihlasom obidvoch vlad) desiata
porada nacelnikov generalnych $tabov krajm Malej dohody. Pri tejto prilezitosti preskimali
hypotézu vieobecného konfliktu, v ramci ktorého by Ceskoslovensko a Rumunsko boli na-
padnuté alebo ohrozené. Operacie spojeneckych armad v tejto vojne boli koncipované podla
planu, vypracovaného roku 1936 v Bukuresti.3? Mimoriadnu pozornost venovali akénému
planu kooperécie troch vojenskych letectiev a urcili aj presné tlohy pre prieskumné a bom-
bardovacie letectvo.

Pretoze vztahy medzi Nemeckom a Ceskoslovenskom boli napité, nagelnici generalnych
Stdbov spojeneckych armad sa dohodli na schvéleni mimoriadneho protokolu o stratégii Malej
dohody v ramci vSeobecného konfliktu, ktory by mohol vypuknut' roku 1938. Vychadzajic
z perspektivy vSeobecnej politickej situacie, nacelnici troch generalnych §tabov — generali Ste-
fan Ionescu, Ludvik Krejéi a Milutin Nedi¢ — odhadovali, ze Ceskoslovensko nemédze byt na-
padnuté alebo ohrozené Nemeckom, Raktskom a Mad’arskom, pokial’ nebudi ohrozené alebo
napadnuté Rumunsko a Juhoslavia. Ak by sa vojna rozsirila, Juhoslavia by sa nachadzala vo
vojnovom stave s Talianskom, Raktskom alebo Bulharskom a Rumunsko pravdepodobne vo
vojnovom stave s Bulharskom.8!

Na prazskej konferencii — poslednej, na ktorejj spolo¢ne dokumenty podpisali nacelnici
vietkych troch generalnych $tabov — bolo zretel'né, ze aj vo vojenskej oblasti sa spolupraca
blizi ku koncu. Vazne nezhody medzi §tatmi Malej dohody, vyplyvajice z rozdielneho posto-
ja_voc€i pripojeniu Raktska k Nemecku (v marci 1938), ako aj nemecka expanzia
v Ceskoslovensku v septembri 1938 ukazali, Ze tato regionalna organizacia, ktora 18 rokov
prispievala k zachovaniu povojnového a mierového statusu quo v strednej Eurdpe, patri minu-
losti. V tejto situdcii vojenské spojenectvo troch krajin nemalo viac Gi¢inok. Prakticky v mar-
ci 1939 po zaniku Ceskoslovenska, ako nezavislého a zvrchovaného $tatu z politickej mapy
Eurépy, prestalo jestvovat’. ,Mala dohoda, i ked’ sa formalne nerozpadla,* uvadza sa v jed-
nom dokumente rumunského generalneho $tabu, ,je dnes, po okupacii Ceskoslovenska, ne-
existujiica. Z udalosti ostatného casu vyplyva poucenie, Ze hodnota spojenectiev
a politicko-vojenskych zavidzkov v obdobi mieru je relativna.«$2

Viaceré prvky vyplyvajice zo zameru jednotnej politiky vel'moci proti agresii revizionis-
tickych a totalitnych Statov spdsobili, Ze rumunsko-ceskoslovenska spolupraca vo vojenskej
oblasti sa v tazkych chvil'ach, ktorymi prechadzal esky a slovensky néarod v rokoch 1938 —
1939, nemohla finalizovat. Napriek tomu, okyptenie a potom okupéciu Ceskoslovenska Ne-
meckom a Mad’arskom rumunsky narod odstdil a bukurest'ska vlada podnikla na politickom

"Arh. M. Ap. N. (Arch. MNO), fond 948, odd. 3, spis 1537, list 4.

80Tamze, fond Mica Intelegere (fond Malé dohoda), spis €. 24, list 103 — 110. Proiect de operatiuni ale Micii
Intelegeri in cazul unui conflict general. (Operacny projekt Malej dohody za predpokladu globédlného konfliktu.) Pra-
ha, 18. december 1937.

81Zmeny, ktoré vznikli v sovietskej zahranignej politike — vstup tejto krajiny do Spolo¢nosti narodov, nadviazanie

diplomatickych vztahov s Rumunskom, zavretie dohdd o vzdjomnej pomoci s Franctizskom a Ceskoslovenskom —
boli rumunskym GS hodnotené, aj pod vplyvom politiky, ktoru presadzoval Titulescu, nespravne; po¢niic rokom 1935
GS uvazoval, ze ,wvd'aka vedeniu naSej zahrani¢nej politiky Rusko méZe zasiahnut' v ramci eurépskeho konfliktu po
boku Francuzska a Ceskoslovenska, takze sa mdzeme spolichat’ na priatel'sky postoj Ruska vo&i nam®. Arch. MNO,
fond 948, spis 18, list 5. V obranom plane na rok 1936 sa uvazovalo o hypotéze G¢asti Rumunska vo vojne proti Pol'sku.
Takéto hodnotenie, bez akéhokol'vek redlneho podkladu, sa nachddza vo vietkych obrannych planoch vyhotovenych
rumunskym GS do augusta 1939, ked’ sovietsko-nemecka dohoda o nettogeni odhalila skuto&nii sovietsku politiku,
ktor( tento $tat viedol pocas celého medzivojnového obdobia. Hlavna Gloha, vyplyvajica z obrannych planov na roky
1935 — 1939, bola ochrana zdpadnej hranice s Mad’arskom; na jej obranu bolo vyé&lenenych 18 divizii, pokym na
ochranu vychodnej hranice bolo vy¢lenenych iba 6 divizii, tol'’ko ako i na ochranu juznej hranice. Tamze, spis ¢. 454,
list 500 — 501.

82Arh. M. Ap. N. Arch. MNO, fond 948, spis 24, list 13.

38



Vojenska historia

a diplomatickom poli viaceré kroky na podporu svojho spojenca v Malej dohode. V septem-
bri 1938, ked’ Ceskoslovensko za¢alo mobilizaciu, ako posledny pokus o odolanie ultimativnym
poziadavkam Nemecka, ,,Rumunsko,” zdoraznoval roku 1946 general Heliodor Pika,
,,okamzite odpovedalo na naSe poziadavky dodanim nafty, benzinu, surovin, potravin, do-
pravnych prostriedkov atd’.“83 Edvard Bene§ vo vyhlaseni roku 1942 v Londyne o spdsobe,
akym postupovali v tragickom case roku 1938 spojenci Ceskoslovenska, povedal: ,,Len Ru-
munsko zostalo verné az do konca. Kral' Carol mi poslal telegram, ktorym deklaroval, Ze ru-
munsk4 arméda splni svoju ilohu, ak som rozhodnuty odol4vat silou vojska.“8* Pre Rumunsko,
nekryté od zdpadu, vznikla teraz nova vazna obrannd Uloha: organizovanie defenzivy na
severovychode, tam, kde namiesto priatel'skej ceskoslovenskej armady teraz pochodovali tt-
vary Werhmachtu. Takto sa skoncilo plodné obdobie vyvoja rumunsko-ceskoslovenskych poli-
tickych a vojenskych vztahov, plnych ponauceni, obdobie, ktoré je referenénym momentom
v kronike priatel'skych vztahov spoluprace medzi tromi krajinami.

C. BOTORAN: POLITISCHMILITARISCHE KOOPERATION RUMANIENS UND
DER TSCHECHOSLOWAKEI IM RAHMEN DER KLEINEN ENTENTE (1920 — 1938)

Aus der chronologischfaktographischen Sicht 148t sich die Studie in drei teile gliedern. In der Einfiihrung deutet
der Autor die Genese des ruminischen und tschechoslowakischen auslidndischen Widerstandes wéhrend
des 1. Weltkrieges an, sowie das Ankniipfen der Kontakte zwischen den fiihrenden Représentanten, Zerfall der Hab-
sburger Monarchie und die Bildung von selbsténdigen Staaten — des ruménischen und tschechoslowakischen Staates.
In dem zweiten kompakten Block ist die gemeinsame vereinigte diplomatische Bestrebung Ruméniens, der Tsche-
choslowakei und des Serbisch-Kroatisch-Slowenischen Konigreiches beschrieben, die sich deutlich an der Pariser
Friedenskonferenz in den Jahren 1919 — 1920 durch die Bildung der gemeinsamen Front — der Gesellschaft der Na-
tionen — durchgesetzt hat. Die Zielsetzung dieser gemeinsamen Bestrebung war die Bildung eines Gegengewichtes
zu der Politik von Ungarn, das sich geweigert hat die Anerkennung der neuen geopolitischen Nachkriegsgestaltung
im Mittel — und Stidosteuropa zu duern. Die militdr-politischen Ereignisse in Ungarn im Jahre 1921 sind durch zwei
erfolglose Versuche des Karls von Habsburg um die Monarchie wieder zu errichten gekennzeichnet gewesen. Der
Autor beschreibt hier die diplomatischen und militdrischen Schritte seitens Ruméniens, der Tschechoslowakei und
des Serbisch-Kroatisch-Slowenischen Konigreiches. Eine aulergewohnliche Aufmerksamkeit widmet der Autor dem
ProzeB der Bildung einer Verbiindetenverteidigungsallianz dieser drei an der Donau liegenden Staaten — der soge-
nannten Kleinen Entente wihrend der Jahre 1920 — 1922. Das ziel der Kleinen Entente war das Erhalten des
nachkriegerischen Status Quo im Mittel — und Stidosteuropa aufgrund des Friedensvertrages von Trianon von Juni
1920 und die Vermeidung der revisionistischen Gefahr seitens Ungarns, sowie seitens Deutschlands und des So-
wjetruBlands gewesen. In dem dritten teil der wissenschaftlichen Arbeit beschreibt Autor faktographisch und deutlich
die politische und militdrische Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedsstaaten des Kleinen Entente (mit der Hinsicht
auf die Kooperation auf diesem Gebiet zwischen Ruménien und der Tschechoslowakei) seit der ersten Hilfte der
20. Jahren bis zum dramatischen Zeitabschnitt des zweiten Hélfte der 30. Jahren, wo im Zusammenhang mit dem ganz-
europdischen Krisenzustand und der unbestimmten gegenseitigen Verpflichtungen unter den Staaten des Kleinen
Abkommens sich das Verteidigungsbiindnis allméhlich desintegriert hat und nach dem Diktat der GroBmichte
gegeniiber der Tschechoslowakischen Republik von Miinchen vom 29. September 1938 de facto zerfallen wurde.

83 Arh. M. A. E, fond 71 / Ceho-Slovacia, (Arch. MZV, fond 71 / Ceskoslovensko) zv. 12. list 70.
8%V ANKU, M.: c. d. s. 247.
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