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FERDINAND CATLOS A SLOVENSKE POKUSY O PRIPOJENIE
MORAVSKEHO SLOVACKA
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CHYTKA, S.: Ferdinand Catlo$ and Efforts at Moravian Slovacko Connection. Vojenska historia, 5,
2, 2001, pp 94 — 99, Bratislava.

The published material elaborates almost unknown topic of attempts (even though episode) to con-
nect the Moravian Slovacko region to Slovakia between 1938 — 1941. At the same time it tries to map
the position and the role of the personality of F. Catlos in these attempts. It is without doubt very in-
teresting historical view.

Military History. World War II. Slovakia.

Naplnenie poziadaviek l'udackej politiky 6. oktdbra 1938, umoznené pomni-
chovskym §okom a stelesnené vo vyhlaseni autonémie, nebolo dosiahnutim kone¢ného ciel’a.
Nie kazdému vSak bolo jasné, ¢o vsetko je v perspektivach tejto politiky obsiahnuté. Vlastne
az v sulasnosti vychadzaji na svetlo dokumenty, podl'a ktorych radikalne kridlo HSLS v rov-
nakom &ase, ked sa rodila autondmia, pracovalo uz na utvarani podmienok pre vyhldsenie
slovenskej samostatnosti. S velkou pravdepodobnostou tieto aktivity sthlasne sledoval
i ThDr. Jozef Tiso,! podrobnosti v§ak nepozname.

Okrem inych zaujmov — politickych, vojenskych, bezpecnostnych a d’alSich — musela auto-
némna vlada mat’ od konca roku 1938 na zreteli aj uzemné straty z mad'arskej a pol'skej anexie
a tiez moznosti ich pripadnej kompenzacie.

Zaujimavym momentom pre vyvoj Uzemnych predstév slovenskej politiky sa stala sepa-
ratistické akcia, rozvijand na ¢asti moravského uzemia.

Sugastou predmnichovského politického vyvoja CSR bolo — dnes takmer zabudnuté — re-
gionalistické narodopisné hnutie na moravskom Slovéacku. Vychadzalo z nazoru o narodnej svo-
jbytnosti Moravanov. Vedl'a neho sa po Mnichove aktivizovalo separatistické hnutie, orientujlice
sa na odtrhnutie Moravy od Ciech a na ]CJ pripojenie k Slovensku.? Ak viak radikélni sepa-
ratisti inklinovali k takejto izemno-spravnej zmene uz pred Mnichovom, postradala ich tendencia
—vzhl'adom na §tatnu centralizaciu — vecné opodstatnenie. Len ¢o vSak autonémny vyvin Sloven-
ska zacal odliSovat’ Ceské a slovenské pomery, vznikla nova situdcia aj v tejto oblasti.

Moravské separatistické hnutie sa neodévodnene prezentovalo pod egidou Joza Uprku (1861
— 1940), znameho moravského maliara, orientovaného na regionalnu folkloristiku. Do vede-
nia hnutia sa v skuto&nosti dostal jeho syn, maliar Jan Uprka.

LCudacka vlada sa na celé toto hnutie pozerala skepticky, bola v§ak odhodlana vyuzit ho pro-
ti Prahe. Uz 19. oktobra 1938 bola v Bratislave delegdcia moravskych Slovakov rokovat
s Alexandrom Machom o eventudlnom odtrhnuti Slovacka. (Jeden z €lenov tejto delegacie, tex-
tilny fabrikant Jan Nehera z Prostéjova, vyuzil prilezitost’ a uzatvoril s Hlinkovou gardou zmlu-
vu o dodavke gardistickych rovnosiat.)?

Po Viedenskej arbitrazi a novembrovom odtrhnuti velkej Casti slovenského Uzemia
v prospech Mad’arska sa moznost’ nahrady zjavne stala pritazlivejSou. Spolo¢enstvo 'udakov
a moravskych separatistov bolo tym zaujimavejSie, Ze okrem vyrazného spolo¢ného na-
cionalistického prvku mali k sebe obidve strany blizko ideovo aj inak: moravské prosloven-

'RYCHLIK, J.:'Ceﬁi a Slovéci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914 — 1945, Praha, Bratislava 1997, s. 9.
2Pozri RYCHLIK, J.: Pokusy o ptipojeni Slovacka ke Slovensku. In: HC, 40, 1992, €. 1, 5. 69 an.
3RYCHLIK, J.: Cesi a Slovéci..., c. d., s. 159.
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ské hnutie sa regrutovalo do zna¢nej miery z Gajdovej Narodnej obce faistickej a z faSistickej
organizicie Vlajka a malo kontakty s vedenim HG.* Jazykovéa pribuznost naretia vy-
chodomoravského obyvatel'stva a slovenéiny viedla slovenskych nacionalistov k ndzoru, Ze
obyvatel'stvo moravského Slovécka je v skutoénosti slovenskej narodnosti.®

Podl’a spravy Cetnickej stanice Hluk Okresnému Gradu Uherské HradiSte o slovackych sepa-
ratistoch z 21. novembra 1938 nebola ich spolupraca s Hlinkovou gardou Ziadnym tajomstvom.
Na spolo¢nej akcii v Bratislave 20. novembra sa o. i. zi€astnili: Karol Sidor, Alexander Mach
a Jan Daftik (ucitel’, ndGelnik hlavného velitel'stva Hlinkovej gardy a prednosta kultirno-propa-
gacného odd. HG). K. Sidor tu ddverne informoval, Ze Bratislava bude od Prahy Ziadat’ pripo-
jenie Slovéacka; ak bude odmietnutd, odakava toto gesto od Hitlera, resp. od jeho natlaku. Sloven-
skd vlada chcela okrem iného kompenzovat’ touto cestou stratu juzného Slovenska.

Moskovsky rozhlas hlasil uz 19. novembra 1938 veder, Ze Slovensko bude 21adat pripoje-
nie moravského Slovacka k Slovensku ako odskodnenie za dvadsatroény ttlak.®

Orientécia radikdlov aj na izemné rozvijanie dosiahnutého Stitopravneho spechu sa pre-
javila aj v obsahu vystipenia Ferdinanda Dur¢anského pri rozhovore s Goringom tak, ako to
sPabil Karol Sidor: F. Duréansky preéital vyhlasenie o vda¢nosti Slovakov za fithrerovu po-
moc pri dosiahnuti autonémie. Slovdci Ziadaju plni nezavislost' s najsilnejsimi politickymi,
hospoddrskymi a vojenskymi putami k Nemecku... Uskutocnenie planu je mozné, len ak armada
a policia budi slovenské. V pripade plebiscitu by vicsina naroda bola za odtrhnutie. Plebis-
citnd oblast’ by mala siahat az k rieke Morave, kde Zije vela Slovdkov.” K rozhovoru zrejme
doglo po prijati ustavného zdkona o autonoémii, najskor teda na prelome rokov 1938 — 1939.
Casovo by sa taky termin kryl i s prlbhzemm sa obdobia ostrych proti¢esko-slovenskych vystu-
peni, ale priblizne i so zrodom série pokusov o vypracovanie strategickej koncepcie Sloven-
ska, ako vznikali v zameroch podplukovnika gt. Ferdinanda Catloga.® Zhrnutie Pudéckych
predstdv o d’al3ej ceste k samostatnosti v predloZenej p021adavke predznamenalo i opakovany
pokus posunat’ slovenski hranicu na zépad, do hibky uzemia Moravy. (Nedé sa vSak pred-
pokladat’, Ze by sa v tejto otdzke veduca 'udacka garnitira plne zhodovala.) V spomienkach
Ferdinanda CatloSa mala tato snaha aj takito podobu: ...co je v politike Ceské, to certom pdchne.
Toto posledné Tisovo hanenie som pocul druhy raz od neho. Prvé bolo v roku 1939, ked' sme
Tuku nahovdrali, aby vyhovel Uprkovmu Zelaniu a primdl Hitlera pripojit moravské Slovdcko
k Slovensku. Vtedy mi Tiso povedal Ze je proti tomu, lebo ma skisenost, Ze moravski poslan-
ci v sneme prazskom sit vicsimi ceskymi Sovinistami, nez sami Cesi.? Praktické pokusy o usku-
toCnenie separatistickej akcie vSak nenasli vdcsiu podporu a v prvych diioch existencie pro-
tektoratu stroskotali na ml¢anlivom odmietnuti Adolfa Hitlera.!? Pre F. Catloga, ktory v tom
Case hlboko prezival vzostup narodného sebavedomia, sa vSak angazovanost’ v danom prob-
léme (asi bez toho, aby to sim mohol predpokladat’) uzatvorila len do¢asne. Po rozbiti repub-
liky totiz slovenska expanzionistickd tendencia nevymizla. (Ale ni¢ nevieme o tom, Ze by sa
Catlo§ angazoval v aktivitach, ktorymi sa Slovensky 3tat — prostrednictvom ministerstva
zahraniénych veci — v roku 1940 pokusal myslienku ziskania Slovacka uviest’ do Zivota. Prav-
da d’al8ia faza pokusu o pripojenie izemia sa potom mohla priamo odvijat’ prave od jeho ¢inu.)

‘Tamze.

STamze, s. 157.

6Tamze, dokument, s. 333 a n.
; "Rozmluva gen. pol. mardila Goéringa se slovenskym ministrem Dr. Duréanskym. KNIHA ,,0% (Pfepadeni
Ceskoslovenska ve svétle dokumentt, predloZenych Mezinarodnimu vojenskému soudu v Norimberku). Ministerst-
vo vnitra, b. m., b. r., s.. 286. Nedatovany material.

8CHYTKA, S. V.: Niektoré snahy o budovanie ndrodnej armady Slovenska v rokoch 1938 — 1939. In: Historicky
Casopis, 1. 42, 1994, ¢. 2.

9Vojensky historicky tistav (VHU) Bratislava, pfir. &. 370, CATLOS, F.: Jedny z poslednych mojich vysvetliviek
k bojovym problémom Slovenska pocas druhej svetovej vojny. Rukopis, s. 45.

''RYCHLIK, J.: Cesi a Slovéci..., c. d., s. 160 a n.
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Jadrom novej aktivity sa stalo memorandum spravcu Spolo¢nosti pre zahrani¢nych Slovdkov
Henricha Barteka. Hitlerovi uréené memorandum vychadzalo z tzv. vélkisch principov, na zak-
lade ktorych poiadovalo zmenu slovenskej hranice s protektoratom v prospech Slovenska.
(Ponukané alternativne rieSenie hranic predpokladalo v jednom pripade dokonca odstupenie
istych &asti Sudiet, teda ri§skeho izemia Slovensku.) Uspech by bol znamenal tiez presunutxe
Schutzzony (ochranna zbéna — uzemie zdpadného Slovenska, obsadené po 14. marci 1939 ne-
meckou brannou mocou, de facto a v niektorych smeroch i de iure vytiaté zo slovenske;j ju-
risdikcie) z teritdria Slovenska na novopripojené tizemia, teda na Moravu.

Dria 24. oktobra 1940 riesil cely problém predseda slovenskej vlady a minister zahrani¢ia
Vojtech Tuka v Berline v priebehu navstevy u ri§skeho ministra zahraniénych veci Ribben-
tropa. Slovensku iniciativu zaloZil na argumentdcii, Ze 400 — 500 000 moravskych Slovédkov
je bez menSinovych prav a vo svojej znadnej ¢asti si Zelaju pripojenie k Slovensku. Nemecko
vtedy dalo vel'mi jasne najavo svoj postoj: na slovenské memorandum vobec nereagovalo.!!
Mozno vSak predpokladat’, aka asi bola — aj ked’ neprejavend — reakcia na poZiadavku vzdat’
sa Casti Sudiet, teda riSskeho uzemia, v prospech satelitného Statika.

Pre ministra ndrodnej obrany F. Catlo$a v§ak musela byt mimoriadne zaujimavé logicky vy-
plyvajica Givaha o odsunuti ochrannej zony zo slovenského tizemia. Dokonca asi tak, Ze sa ju
o nieco neskor pokusil sdm — aj ked’ iba z pozadia — realizovat’.

Dtia 14. aprila 1941 navstivil slovensky vyslanec v Nemecku Matt§ Cernak §tatneho tajom-
nika von Weizsickera,!? zrejme aby s nim prerokoval nové memorandum o poZadovanom
tizemi. (Nevyludujeme, Ze v pozadi tejto diplomatickej akcie uz mohol stat’ generél Catlos. Ma-
teridl, ktory niekedy v tom Case ponukol, respektive sprostredkoval Tukovi, mohol byt’ i v ne-
dozretej podobe dostatoéne presvedEivy, aby sa stal zdrojom opakovaného pokusu naklonit’ si
v otazke moravského Slovacka rozhodujice nemecké kruhy.)

Problém l'udakov spocival v klamnej dostredivej predstave, ktord — v ich chdpani — sama osebe
vylucovala moznost’ negativneho vysledku. Inaksie by totiz v tomto Case zadali uz kone¢ne
reSpektovat’ nekompromisny nemecky postoj. NajéerstvejSou skiisenost'ou im nakoniec mohol
byt ich vlastny momentalny neuspesny pokus. Na jar 1941 totiz udéci prejavili zaujem o za-
loZenie organizacie Slovakov v protektorate (v podstate Slo o finanény podvod brnianskeho
Slovaka Antona Galbu, ¢o vsak I'udaci asi len tazko mohli tusit’.) Nemei vsak o nu nijaky zau-
jem neprejavili — skor naopak. Sami sa totiz v tom Case zaoberali problematikou Narodopisnej
Moravy, ktort sice hodnotili pomerne priaznivo ako deutschfreundlich, priatel'ski k Nemcom,
ale jej usilie o upeviiovanie slovenského vedomia u protektoratnych obyvatelov nevitali.!?

Bolo teda evidentné, Ze ak nie si ochotni akceptovat’ ani tato formu priblizenia protek-
toratnych Slovakov ku Slovenskému statu, kazda d’alSia iniciativa v podobnom duchu musi
byt’ jednoznacne odmietnuta.

Nové otvorenie problematiky moravského Slovacka inicioval byvaly ¢eskoslovensky dos-
tojnik Jakub Hluch)'/ Podl'a svedectva generala Turanca (pmvda viditel'ne c¢iastocne
skresl'ujiiceho ¢asové tidaje aj vecné suvislosti). V tejto dobe (to je po 14. marci 1939 — pozn.
aut.) prisiel ma;or delostrelectva Hluchy Jakub, rodom zo Slovdcka, ku gen. Catlosovi a vy-
Jjednaval s nim o prijati do slovenskej armady. A zaroven s nim predebatovaval veci ohladne
pripojenia (moravského Slovacka —pozn. aut.). Major Hluchy mal byt poverencom tohto hnu-
tia a mal za tikol nadviazat styk s MNO. Catlos ho prijal do armddy ako aktivneho déstojni-
ka.'* (Podla neskorsicho svedectva Milana Murtina, ktory aktivoval v roku 1939 do slovenskej

HRYCHLIK, J.: Pokusy o ptipojeni..., c. d., s. 86 an.

2Tamze, s. 87.

BRYCHLIK, J.: Cesi a Slovaci..., c. d., s. 205. Ndrodopisnd Morava bola hnutim, zameranym na regionalistické
zaujmy. Do istej miery mohla byt’ zdrojom separatistickych tvah. Po 15. marci 1939 absorbovala ¢ast’ proslovenskych
separatistov, nestala sa viak ich zikladiiou. RYCHLIK, J.: Pokusy o piipojeni..., c. d., s. 70 .

14Slovensky narodny archiv Bratislava, f. Nérodny std, Tn Pud 12/47. Proces s gen. Catlosom (d'alej len NS-C),
V. ¢ast, filmovy pas A — 1054. Protokol s gen. Turancom, Praha, 22. januara 1947.
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armady a neskor§ie ho mjr. Hluchy ziskal pre Victoire, mal gen. Catlo§ prostrednictvom
Hluchého pontknut’ ddstojnikom — Moravanom, aby zostali v slovenskej armade, lebo pod
Nemcami ich akd koncentraény tabor.!%)

V Turancovom svedectve boli nepresnosti. Meritum veci vSak mterpretoval spravne — aspon
potial, pokial’ v Hluchom videl nositel'a 1dey pripojenia. Catlo§ bol samozrejme vo viacerych
smeroch informovanejsi ako Turanec — aj ked’ len niektoré z nich st tplne jasné; v tomto ram-
ci najmenej jeden aspekt navrhu J. Hluchého priptsta zaujimavu, i ked’ nie presvedcivo a redlne
dolozitel'nu interpretaciu.

V prvom plédne podplukovnik J. Hluchy navrhoval, aby bola zapocata akcia pripojenia
moravskych Slovakov. F. Catlo$ od neho vyzadoval pisomné podklady a zd6vodnenia (priCom
vSak nevieme, Ci prave pdvodny Hluchého névrh neinicioval prostrednictvom Catlosa memo-
randum, ktoré predlozil M. Cemak v Berline). To, o mu teraz Hluchy predlozil, boli uz
pomerne obsiahle pisomnosti. Catlo3 ich odstup11 Tukov1 s informdciou, kto je autorom textu
a s vysvetlenim, ¢o sa materialom sleduje. !

Dria 8. juna 1941 (Co je jediny presny datum, ktory v tejto stvislosti pozname) tak dostal
Tuka do ruk elaborat, tykajuci sa potreby pripojenia moravskych Slovakov ku jadru sloven-
ského naroda v Slovenskej republike. Prilohy: Vojenské ohodnotenie obrany uzemia leZiace-
ho zdpadne terajSej zony, Slovenska narodnostna hranica, Vyklad k etnografickym hraniciam
slovenskych kmerov na Morave, Mapa 1:200 000.

Vo vojenskom ohodnoteni st analyzované vyhody a nevyhody obrany tizemia Nemecka
rozSireneho o protektorat, pricom sucasnd protektoratna hranica je tu chépana ako vojensky
prekonatel'na. DalSia ¢iara obrany protektoratu je predstavovana ako vyhodna na linii Moravska
Ostrava — Oderské vrchy — Drahanska ploSina — Pavlovské vrchy, avSak vymenované izemia
maju malt hibku a nedostatoénti mohutnost’ bez horskych masivov; iné obranné linie tam nie
st. Pritom Cisto slovenské obyvatel’stvo, Zijiice nateraz v Protektorate, teda za obrannou liniou,
nie je pod nijakym vplyvom slovenskej viady a méze lahko podlahnut cudzej propagande a po-
sobit’ zaskodne v tyle obrannych jednotiek.

Specificky sa slovensky zaujem odrazil vo formulovani predpokladov obrany. Obrana na
Karpatoch by s najvédcSou pravdepodobnost'ou uplne znicila aj priemyselnu oblast’ Slovenska
v Povazi a najurodnej$iu krajinu juzne od Nového Mesta nad Vahom, rovnako Bratislavu
a hlavné dopravné tepny.

Vysvita, ze nevyhody, vyplyvajice z obranného postavenia na Karpatoch, zasahuji v prvom
rade najmd Slovensko. Pri tomto nazerani na obranu v Karpatoch pod zornym uhlom uve-
denych predpokladov a skutocnosti treba podrobit uvahe, ¢i pripadné Skody vzniklé Sloven-
skému Statu, budu vyvaizZené osohom Nemecka, kde terén, pri pripadnom rozsireni Slovenska,
smerom zapadnym, poskytuje Nemecku dalsiu a podla méjho nazoru lepsiu obranu, ako obranu
na Karpatoch.

Nemecku by posunutim obrany na uvedenu liniu nevznikla ziadna vojenskd Skoda.
Roz8irenim tizemi by sa vSak zvysila odolnost’ Slovenského Statu po vSetkych strankach a bo-
lo by treba rozsirit tiez slovensku branni moc. Museli by padnat’ niektoré Gasti ochrannej
zmluvy (a tu se prave vykl'ulo certovo kopytko). Pri sucasnej medzinarodnej konstelacii pévod-
ny ciel’ obrany na Karpatoch pada, ¢o umoznuje realizovanie rozsirenia uzemia Slovenského
Statu o spomenuté uzemie a prenesenie obrany na druhu obrannu ciaru.

Rozsiahly etnograficky exkurz sl'uboval okrem iného politicky prospech risi, pravda ani tu
sa podstata nedala utajit’: Pripojenie Slovakov k Slovenskej republike by navidy oslabilo ndde-
Jje Ceskych Sovinistov a pre Nemecko by znamenalo silnejsie Slovensko, solidnejsieho partnera
i pomocnika v rieSent slovanskych problémov aj na prospech samého Nemectva.l?

15Archiv Miizea SNP Banské Bystrica, F XII, 5/68, Milan Murtin.
I6NS-C, L., filmovy pas A - 1050. Zapis s F. Catlo§om 24. januara (1947).
I7NS-C, II filmovy pas A — 1051.
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Vzhl'adom na to, Ze posledné memorandum (zo 14. aprila 1941) bolo odstipené na vyja-
drenie ri§skemu protektorovi K. H. Frankovi, dostalo sa svojim obsahom okrem iného aj do
priameho rozporu s jeho zdujmami ako spraveu podrobeného izemia. Odpoved z 9. jina 1941
— &asovo bezprostredne nasledujuca po Catlogovom predlozeni komplexnych materialov Tukovi
— bola (pochopitel'ne) jednoznacne odmietava. L

Ferdinand Catlos sa tak zrejme dostal mimo hru. Nie je totiz pravdepodobné, Ze v situdcii
po invazii do Juhoslavie a pripravovaného tGtoku na ZSSR by sa boli Nemci vobec touto otdz-
kou vazne zaoberali, aj keby im bola opakovane nastolend. Pritom gen. Catlos i po vojne pri-
pustil, Ze sam pokladal pripojenie moravského Slovacka za teoreticky mozné, aj ked’ neveril
v moznost’ nemeckého suhlasu: Ja som si myslel, Ze ¢im viacej sa vezme Nemcom z viddy by-
valého vizemia CSR, tym viacej ndaroda zachranime aspor na isty éas od nemeckého vplyvu
a skazy. Akciu pripojenia moravského Slovdcka ku Slovensku som sam podporoval. 13
(Akokol'vek znie také tvrdenie alibisticky, ned4 sa vylaéit, Ze v fiom rezonovala pre Catlosa
takd samozrejma neistota a tiez nemoznost’ zbavit’ sa dosledne ceskoslovenskej minulosti.)

Podla Turancovho tvrdenia — ktoré Catlo§ nijak nevyvracal — Hluchy bol udajne
niekolkokrat na Slovacku s poslanim, ale s akym, neviem.?? Je teda zjavné, Ze podpora sece-
sie moravského Slovacka z protektoratu skutocne mohla (o vobec nemusi znamenat, Ze
musela!) existovat’ 1 mimo l’udéckych kruhov.

A dokonca nie je mozné uplne vylucit’ ani zmienena d’al§iu interpretéciu, zodpovedajucu
Catlo§ovmu vyjadreniu o zichrane Gasti néroda pred nemeckym vplyvom V case, ked’ Jakub
Hluchy ziskaval generédla Catloga pre svoj projekt, teda najskor v prvej polovici roku 1941,
zacinala uz v slovenskej armade posobit’ ilegalna skupina Victoire, na &ele ktorej stal pod-
plukovnik, neskorsie plukovnik delostrelectva Hluchy, inak moravsky Slovak, ktory zostal slizZit
v slovenskej armade.?! Ako datum prevzatia vedenia vo Victoire Jakubom Hluchym (v tom
Case posobil v Banskej Bystrici) sa uvadza 21. jan 1941.22 (J. Hluchy neskér spolupracoval so
skupinou Flora, s Vojenskym ustredim SNR, v 1. 1944 sa stal ¢lenom KSS, z(i¢astnil sa SNP.)

Bohuzial, uz sa asi neda zistit', kedy sa o odbojovej funkcii Hluchého, respektive o jeho poli-
tickych postoloch Catlos dozvedel. Z rukopisov, v ktorych sa o Hluchom a jeho vztahu k Vic-
toire zmietiuje, to nevyplyva...>3 D4 sa teda s istotou predpokladat’, Ze bol informovany a sto-
toznil sa iba so vSeobecnejSimi aspektmi Hluchého ndvrhu, bez toho, aby sme museli
nevyhnutelne dospiet’ k zéveru, Ze spolo¢ny jazyk uz v tomto ¢ase mohli mat’ aj v inej oblasti.
Naopak, J. Hluchy mohol svoje zamery prezentovat’ v takej forme, aby generala Catloa upt-
tal a pritom nimi kryl protifaSistické ciele.

Podl'a slov generala Turanca pred vySetrujicim §tibnym kapitdanom Dr. Vasom Catlos sa
potom vzdal pripojenia Slovacka k Slovenskému Statu kvéli nepriaznivému postoju Nemcov
k tejto otdzke.?* Ovel'a pravdepodobnejsie viak je, Ze vzplanutie vyéerpavajiicej vojny na vy-
chode kratko po tom, ako Tuka dostal podklady pre d’alSie pokraovanie v otazke moravského
Slovécka, zmietlo definitivne cely problém do zabudnutia.

General Catlo§ pdvodne pristipil na hru, od ktorej otakaval izemné zisky pre Slovensko
a vel'mi pravdepodobne 1 prestizny Uspech pre seba. Vojnou stratil tito $ancu i nadej prispiet’
—pravda pomerne kuriéznym spésobom — k dejinam slovenskej diplomacie. Kuriéznym z via-

I8SRYCHLIK, J.: Pokusy o ptipojeni Slovéacka..., c. d., s. 87.

I9NS-C, I, zapis s F. Catlosom 24. janudra 1947.

20NS-C, V., filmovy pds A - 1054. Cit. protokol s gen. Turancom.

2lyHU Bratislava, prir. & pozitivu 286, SKULTETY, J.: Cestou necestou. Rukopis, s. 37 a n.

22Dejiny Slovenského narodného povstania. Encyklopédia odboja a SNP. 2. vyd., Bratislava 1985, hesla Hluchy,
Jakub a Victoire. Porovnaj tiez JABLONICKY, J.: Z ilegality do povstania. Bratislava 1969, s. 214.

BVHU Bratislava, prir. & 370, CATLOS, F.: Vyvoj veci, ktoré vyustili v SNP. Rukopis, s. 2. Tamze, CATLOS,
F.: Obrana Malého sturca. Rukopis, s. 7. Tamze, CATLOS, F.: Jedny z poslednych mojich vysvetliviek k bojovym
problémom Slovenska poc¢as druhej svetovej vojny. Rukopis, s. 50.

24NS-C, V., filmovy pas A — 1054. Cit. protokol s gen. Turancom.
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cerych dovodov — ale predovsetkym preto, ze celd kauza vznasania izemnych poziadaviek voci
mocnej Nemeckej risi sa uplne vymykala zo vsetkého, ¢o asi v tomto ohlade nemecka
zahrani¢na politika poznala. Aspon sa domnievame, Ze okrem vel'mi krotkého naznaku zapa-
su o sféru vplyvu zo strany Talianska vo¢i Nemecku v rakuskej otdzke sa nenasiel medzi ne-
meckymi spojencami alebo satelitmi nikto, ktory by mal odvahu (alebo drzost'’?) opakovane
pozadovat’ od Nemecka uzemné ustupky.
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