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The study deals with breakthrough events of 1918 — 1919 when the borders of Slovakia have been
formed with special focus on their formation between Czecho-Slovakia and Hungary. In its introductory
parts the study refers to the important and complex situation, in which Czech and Slovak representa-
tives concentrated their efforts at elaboration of background materials in order to justify their state-
ments and requirements then in writing elaborated to 11 memoranda and officially submitted to the
Peace Conference in Paris. The part describing formation of the 2nd demarcation line, in which the
author stated new aspects and new documents on the decision concerning the 2nd demarcation line,
is of special importance.
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Prave v Case, ked’ ¢s. legionarsky zbor z Talianska dokonéoval obsadenie prvej,
t. j. Pichonovej demarkacnej ¢iary medzi Slovenskom a Mad’arskom, zacala sa 18. januara 1919
v Parizi mierova konferencia. Zaujem celého sveta sa upriamil na tito zaverec¢nu kapitolu
velkého vojenského konfliktu 1914 — 1918. Viedensky kongres z roku 1815 ¢i Berlinsky kon-
gres z roku 1878 sa nedali porovnavat s Parizskou mierovou konferenciou. A to nielen
z hl'adiska mocenskych zaujmov, ktoré boli v hre, ale najmd mnozstvom spletitych otazok, ktoré
¢akali na rieSenie. Problémy mierovej konferencie sa ststred'ovali na osud troch porazenych
cisarstiev v Europe a Azii, na osud ich spojencov, na nové hranice a na celkové usporiadanie
Eurdpy a sveta po vojne. Este v novembri 1918 sa zdalo, Ze sa na nej zuCastnia aj zastupcovia
porazenych §tatov, ale uz v decembri 1918 sa rozhodlo, Ze pritomné maji byt’ iba vitazné Sta-
ty a ich spojenci. Tie mali vypracovat’ navrhy predbeznych dohdd, ktoré potom predlozia po-
razenym na schvélenie. Delegéacie porazenych §tatov mali teda iba obmedzenu Glohu: mohli
sa pisomne vyjadrit’ k predbeznym navrhom. Mierové zmluvy sa mali uzavriet’ so vSetkymi
zainteresovanymi tatmi. Staty, vitaznou Dohodou uznané za spojenecké, medzi ktoré patrilo
aj nové Cesko-Slovensko, mohli tistne i pisomne predlozit’ svoje navrhy a Ziadosti a podl'a
potreby i dopliovat’ konkrétnymi dévodmi.
Na mierovej konferencii nové §tatne reprezentacie vznasali ndvrhy na Gizemia, na ktoré si
v mnohych pripadoch narokoval aj iny §tat. V komplikovanych narodnostnych pomeroch ani
dosledna aplikacia prava narodov na sebauréenie nemohla vyriesit’ spravodlivé roz¢lenenie
strednej a juhovychodnej Eurdpy, lebo Cisto etnické hranice sa nedali realizovat’. Pritom etnic-
ké hranice sa Casto nezhodovali ani s historickymi hranicami. Této situdcia, spolu s ohl'admi
geopolitickymi, strategickymi, hospodarskymi a dopravnymi, vytvarala z rokovani o stanoveni
hranic novych §tatov vel'mi zlozity problém. Pri rokovaniach o mierovych zmluvach so spo-
jencami Nemecka, ku ktorym patrilo aj byvalé Rakusko-Uhorsko, vstupovali do hry ¢asto roz-
porné zaujmy samotnych dohodovych velmoci. Pritom vytvaranie novych Statov bolo
nevyhnutne podmienené suladom zaujmov a predstav vel'moci o povojnovom usporiadani

* Tento prispevok vol'ne nadvizuje na prvu cast studie, ktora bola pod rovnakym nazvom publikovana in: Vojen-
ska historia, ro¢. 2, 1998, ¢. 3, s. 29 - 46.
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strednej Eurépy. Takto v stthrne nad vSeobecnym principom sebaurCenia prevazili pokusy
zabezpec1t zivotaschopnost’ a hospodarsku 1 vojensku sebestacnost’ novych Statov. CSR 50 svo-
jou integralnou stucastou — Slovenskom — nebola v tomto smere Ziadnou vynimkou.

Priprava mierovej konferencie v Parizi bola po skonceni prvej svetovej vojny nesporne naj-
dolezitejSou starost'ou politikov vSetkych zainteresovanych statov. Ich delegacie, vratane Cesko-
slovenskej, sa sustred’ovali predovsetkym na vypracovanie podkladovych materidlov ana
zddvodnenie stanovisk a poziadaviek. Samostatny esko-slovensky §tat bol uz sice vyhlaseny
a v provizornych hraniciach zacal i existovat’, ale mierova konferencia mala cestou mierovych
zmlav vyslovit’ definitivny stihlas vel'moci s touto novou jednotkou v strednej Eurdpe a urcit’
jej konecné hranice. Prioritou vedicej Ceskej politickej reprezenticie bolo nesporne dosiah-
nut’ historické hranice troch hlavnych krajm ,staré koruny &eské* (Ciech, Moravy a Sliezska),
¢o napokon o¢ividne dokumentujt aj mierovej konferencii pisomne predlozene ¢s. memoranda,
ktorych bolo spolu jedenast.! Nevyhnutna pozornost’ sa viak venovala aj vymedzeniu Gizemia
Slovenska, ktorému bolo venované memorandum &. 5: Slovensko. Uzemné naroky na Sloven-
sku? a Giastoéne memorandum &. 2: Uzemné ndroky Ceskoslovenskej republiky.’ V podstate
Ceské krajiny sa mali ziskat na zaklade historického prava a Slovensko na zdklade
prirodzeného prava na sebaurcenie.

Je zname, ze rozhodujtcu tlohu pri kone¢nom formulovani a predkladani ¢s. memorand
zohraval v PariZi ¢s. minister zahrani¢nych veci Edvard Benes, ktory spolu s ministerskym
predsedom Karlom Kramarom (ako oficialnym veducim delegacie) stal na Cele ¢s. delegéacie
na mierovej konferencii. No k priprave tychto ¢s. memorand sa prikrocilo este na konci vojny
vo vlasti v tzv. hrani¢nej komisii iniciovanej prazskym Nérodnym vyborom a 29. 11. 1918
Predsednictvo ministerskej rady rozhodlo o zriadeni Uradu pre pripravu mierovej konferencie
v Parizi.# Tu sa od konca novembra postupne ststred’ovali podklady na vypracovanie memo-
rand a napriklad uz 30. 11. 1918 na rokovani etnografického a vojenského odboru komisie pre
pripravu mierovej konferencie sa uznieslo, ,, aby podané pisemné referaty ziistali prozatim tak,
Jjak jsou pro informaci ministra BeneSe a z nich teprve zhotovi se a prelozi mirovou Kanceldari
vytah, jak by slouzil informaci pro ostatni kruhy mirové konference. ‘> Po tyzdni sa uz kalkulo-
valo s tym, Ze oficidlnymi vyjednavacmi sice budiu K. Kramar a E. Benes, ale pre niektoré
otazky iba E. Benes. K dispozicii budi mat’ v ¢s. delegacii pomerne Siroky okruh odbornych
poradcov, rozdelenych na tri velké skupiny (sekcie): na skupinu etnograficko-geograficku
a strategicku, d’alej narodnohospodarsku a napokon Zurnalisticku. Kazda sekcia mala zozbierat
¢o najiplnejsi material a pripravit referaty v ¢o najhutnejSej, jasnej a kratkej forme. Ked’ uz
budil mierové rokovania v pride, sekcie musia vyjednavacom priebezne poskytovat’ informa-
cie Ustne a v pripade potreby v kratkom Case pripravit’ aj pisomny elaborat. No v kazdom pri-
pade, potom v Parizi: ,,Celd delegace musi vystupovat jako zcela jednotné téleso” —
zdoraziovalo sa v prislusnom zapise schodze etnografického a vojenského odboru komisie
z8.12.1918.°

O pociatku prac na vypracovani podkladovych materidlov pre mierovi konferenciu zo
slovenskej strany najviac informuju zapisnice Klubu slovenskych poslancov z 18. — 25. 11.
1918.7 V tom ¢ase uZ niektori Slovéci v Prahe (ako napriklad Fedor Houdek) pracovali spolu

Boli vo francuzstine so stibeznym nemeckym prekladom uverejnené in: Raschhofer, H. (ed.) : Die tsche-
choslowakischen Denkschriften fiir die Friedenskonferenz von Paris 1919/ 1920. Carl Heymanns Verlag in Berlin W 8
1937. Pozri k tomu tiez HOUDEK, F.: Vznik hranic Slovenska. Bratislava 1931 s. 299, HRONSKY, M.: Boj o Sloven-
sko a Trianon 1918 — 1920. Bratislava 1998, s. 207.

2RASCHHOFER, H. (ed.): c. d. , s. 158/159 —204/205 + prilohy (Karte Nr. 9 — 11)

3Tamze, s. 44/45 — 56/57 + priloha (Karte Nr. 3).

4Archiv Gstavu T. G. Masaryka (d’alej ATGM), Praha, BA? Konference, kr. &. 1 — 206 — Mirové konference 1918, &. 24.

ZArchiv Ministerstva zahraniénich véci CR (dalej AMZV CR), Praha, Patizski archiv (d’alej PA), zv. 56, &. 6980.

Tamze.
7Slovensky narodny archiv (d'alej SNA), Bratislava, V. Srobar — pozostalost’, kr. &. 5, inv. ¢. 29.
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s Cechmi v odbornych komisiach pre pripravu materidlov na mierovi konferenciu a vzapiti
k nim pribudli d’al§i — ako Igor Hrusovsky, Jozef Skultéty, Emil Stodola a ini. Avsak treba
mat’ na zreteli, Ze v prvom obdobi po skonceni vojny nebolo na Slovensku pokoja, a najma
Casu uskutocnit’ a zorganizovat’ hlbsi vyskum na pripravu dokumenta¢ného materialu pre ¢s.
memoranda €. 2 a 5 o teritoridlnych otdzkach Slovenska na mierovu konferenciu. No na zak-
lade prac slovenskych a eskych badatelov i vojakov (E. Stodolu, J. Skultétyho, L. Nieder-
leho, J. Vliceka, V. Dvorského, A. Bohaca, R. Kalhousa a inych), predsa len sa podarilo do
konca januara 1919 predlozit’ pomerne slu§ni dokumentéciu.®

Prave na jej zaklade, ako aj na zaklade poznatkov, ktoré sa cez vojnu zhromazdovali vo ve-
deni &s. zahrani¢ného odboja, bola potom v Parizi urobena konecnd redakcia spominanych ¢s.
memorand €. 2 a 5 s prekladom do franctzstiny.

Ista a rozhodne nie bezvyznamnu Glohu tu zohravali aj nazory samotného prezidenta T. G.
Masaryka na otazku hranic Slovenska, ktory uz v roku 1915 poslal americkym krajanom znamy
naért (mapku) budiceho Cesko-slovenského $tatu aj s koridorom k juhoslovanskému §tatu.
Okrem toho isty vychodiskovy material tu predstavovala praca T. G. Masaryka Nova Evropa,
ktorej &ast’ uz vysla v &asopise Cechoslovak v poslednom roku vojny? a ktora obsahuje dost’
rozsiahle historické, kultirne, hospodarske, etnografické a d’alSie geopolitické rozbory,
zdévodr‘lujl’lce nielen prévo Cechov na vlast' v historickych hraniciach, ale aj prirodzenost’
pripojenia Slovenska k novému §tatu. No napriklad aj v ¢asopise S. Watsona The New Europe
11, 19. 2. 1917 v Londyne Masaryk uverejnil &lanok Budouci postaveni Cech, kde naértava aj
juznl hranicu buduceho §tatu: ,,Jizni hranice od Uzhorodu, Kosic, etnickou hranici, rFekou
Iplem, Dunajem... ako strategického vcetné Prespurku... “1°

Je nesporné, Ze Masarykove ndzory na juzna hranicu budtceho $tatu nasli svoje miesto aj
v BeneSovom zvla§tnom memorande, s ktorym 6. novembra 1918 oboznamil predsedu
franctzskej vlédy a ministra vojny Georga Clemenceaua a ktoré ziadalo obsadit’ strategické
body; medzi nimi boli aj Bratislava, Komémo, Ostrihom, Vacov, Rimavskd Sobota, Kosice,
Cop, Marmaro$-Sziget.!! Preto mozno predpokladat’, Ze tieto nazory zohrali svoju ulohu aj pri
dost’ chvatnom vymedzeni BeneSovej linie z 25. 11. 1918, resp. prvej demarkacnej ¢iary medzi
Slovenskom a Mad’arskom, na ¢o sme uz poukézali v prvej ¢asti tejto Stadie.!?

Pri geografickej charakteristike izemia Slovenska o¢ividne dominantni tlohu zohravali geo-
grafické Utvary strategického charakteru, ktoré byvaji pokladané za nositel'ov Specifiky — te-
da Karpaty a Dunaj. Pritom Karpatsky obluk s Tatrami na severe zaroverti predstavoval aj byvalt
historickt uhorsko-hali¢skt hranicu. Tieto dve dominanty priamo koreSpondovali nielen so
zdsadou geografickej a prirodzenej jednoty uzemia Slovenska, ale aj s chapanim slovenského
historického teritoria ,,Od Tatier k Dunaju*, alebo uz v roku 1918 slovenskou politickou
reprezenticiou viac pouzivanému oznaceniu stvislého pasu slovenského uizemia ,,Od Presporka
po Uzhorod .13

No na rozdiel od Karpat, rieka Dunaj na slovenskom tizemi byvalého Uhorska hranicu netvo-
rila, iba nim pretekala. Slovensku vobec v jeho historii chybalo jednotnejsie etnicke, geo-

8podkladovii dokumentéciu mierovej konferencii pozri AMZV CR, PA, zv. 48, 56, 72 a i. Tiez fond Mirova kon-
ference a reparace 1918 — 1938 (d'alej MK), kr. ¢. 1.

9KALVODA, J.: Genese Ceskoslovenska. Praha 1998, s. 403. Pozri tiez Masaryk, T. G.: The new Europe: The
Slav Standpoint. London 1918.

10Cijtuje KRAJCOVIC, M.: Medzinarodnopolitické koncepcie rie§enia slovenskej otézky 1914 — 1922. In: Historické
stadie, 39, Bratislava 1998, s. 17.

l 1Podrobncj§ie pozri F ERENCUHOVA, B.: Vel'mocensky diktat alebo vedecky problém? Rokovania o hraniciach
Ceskoslovenska v prvej faze mierovej konferencie v Parizi roku 1919. In: Stredoeurépske narody na krizovatkach
novodobych dejin 1848 — 1918. (ed. Svorc, P.- Harbul'ova, L.). PreSov — Bratislava — Wien 1999, s. 240.

12Vojenska historia, ro¢. 2, 1998, €. 3, s. 33 - 34.

13Pozri napriklad ,,Ohlas* SNR z 8.11. 1918 k bratom Slovéakom (SNA, Bratislava — Fond Matas Dula, kr. 9, IV
B (3), inv. €. 234 (9).
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grafické alebo administrativne vymedzenie v ramci byvalého Uhorska. Sice aj zdpadna hrani-
ca Slovenska bola po starocia hranicou tisicroéného Uhorska, ale vyvstal tu najmé problém je-
ho juznej a vychodnej hranice. I ked’ aj tieto hranice mali v predstavach slovenskych vzdelancov
(historikov, etnografov, demografov atd’.) aspori dvestoro¢nu tradiciu. O predstavy slovenskej
inteligencie a vzdelancov z 18. storocia, ktoré mali o etnickej mape Slovenska, sa slovenski
politicki reprezentanti mohli opierat’ hlavne od 40. rokov 19. storoCia, ked’ sa formovali prvé
moderné politické a Statopravne programy Slovakov. V memorandovom roku 1861 uz vys-
tupuji aj s narokom na privilegidlnu listinu na zriadenie a organizaciu osobitného
Hornouhorského slovenského Okolia (diStriktu), na ktorom sa mali uplatnit’ zdsady narod-
nolzemnej samospravy (autonoémie) v oblasti administrativnej, stidnej, jazykovej, kultarnej
a Skolskej. Tu sa uz premietla geopoliticka teritoridlna predstava Slovenska ovplyvnena aj pred-
stavami §irSich krajanskych hnuti na reorganizaciu monarchie. Lenze slovenska reprezentacia
a slovenska i Ceska inteligencia prejavila aktudlnejSie a systematickejsie usilie v tejto oblasti
az na zaciatku 20. storo€ia a pred prvou svetovou vojnou. Pritom je zrejmé, ze €s. argumen-
ty, ktorymi sa zdovodiovali slovenské uzemné poziadavky na mierovej konferencii, v mno-
hom nadvizovali na argumentéciu slovenského ndrodného hnutia v obdobi dualizmu.'4

Pokial ide vobec o prvé oficialne kroky v oblasti teritoridlneho vymedzenia izemia Sloven-
ska zo strany slovenskych politickych reprezentantov po prvej svetovej vojne, uz v prvej casti
tejto Studie sme poukdzali na budapestianske rokovania Milana HodZzu koncom novembra a za-
Ciatkom decembra 1918 a jeho dohovor o provizornej demarkacnej Ciare s mad’arskym minis-
trom vojny Albertom Barthom.!®> Celkom neznédma je v$ak v nasej historiografii skuto¢nost,,
ze eSte skor prisla do Pariza zo Slovenska ohl'adom demarkacnej Ciary s Mad’arskom ina Zia-
dost’. V reakcii na Kérolyiho proklaméciu z 11. novembra 1918, v ktorej mad’arské vlada vyhla-
sila odpor vo¢i jednotkam ¢s. vojska na Slovensku, ju poslala slovenské do¢asna vlada v Skalici
uz 13. novembra 1918 prostrednictvom &s. vyslanca Tusara vo Viedni. Ziadala v nej E. Benesa
o vytycenie demarkaénej Ciary, za ktort sa mali stiahnut’ mad’arské vojska na Slovensku a mala
sa tiahnut: juZne od Bratislavy, juzne od Zelezni¢nej trate Bratislava — Nové Zamky, potom
juzne od linie Nové Zamky — Cata — Sahy — Balassagyarmat — Luéenec — Rimavsk4 Sobota —
Kosice — Uzhorod a odtial’ na sever az po staré uhorské hranice.!® No spominana Benesova li-
nia z 25. novembra 1918, ktord o mesiac neskor zacala oﬁmalne platit’ ako Pichonova de-
markacéna Ciara, bola omnoho vyhodnejs1a

V tychto stvislostiach vel'mi zaujimava informéacia ohl'adom buduce;j juznej hranice Sloven-
ska odznela eSte na zasadnuti Klubu slovenskych poslancov 18. 11. 1918 v Prahe, kde poslanec
Milan Ivanka konstatoval: ,, 4ko vieme, stanovisko Dohody je, Ze dostaneme Dunaj az po Va-
cov. Ide nam tedy o kraj od Vacova po Ungvar (Uzhorod) “.!7 Pritom sa zda, Ze predstavy
slovenskej politickej reprezentacie v Prahe o vymedzeni spominaného kraja od Vacova po
Uzhorod blizsie BeneSovi do Pariza timocil uz list Karla Kramara z 15. novembra 1918. V fiom
totiz Kraméf, po zdérazneni mimoriadnej doleZitosti ziskania Bratislavy, oznamoval, Ze Slova-
ci ziadaju obsadit’ Koméarno, Vacov, Miskovec, Tokaj, Cop, Marmaro§ Sziget, Korosmezo
(Jasinju).!® Zrejme prave na to reagoval prezident T. G. Masaryk v liste E. BeneSovi
z5.1. 1919, ked zdoraznil, Ze ,, Pozadavky magyarského territoria Kramar a Slovaci prepi-
naji . Koncom januara 1919 tiez odkazuje BeneSovi do Pariza, Ze ,,si nepreje mnoho tizemi,
obydleného Madary“ a este aj 12. marca 1919 pisal BenesSovi: ,, S hranici madarskou nejsem

14Podrobnejsie k tomu pozri Dokumenty slovenskej narodnej identity a §titnosti, zv. 1. Bratislava 1998. Tiez Kraj-
covi¢, M.: K politickym dejinam sankcionovania hranic Slovenska. In: Narodnosti na Slovensku (zostavil Ludovit
Haraksim). Bratislava 1993, s. 42 — 44.

15Vojenska historia, rog. 2, 1998, ¢. 3, s. 34 — 35,

16 AMZV CR, Praha, PA, zv. 36, &. 4267.

I7SNA, Bratislava, V. Srobar — pozostalost, kr. 5, inv. &. 29.

I8BENES, E.: Svétové valka a nae revoluce, zv. I1I — Dokumenty. Praha 1927, s. 503.
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spokojen. Miij plan je udélat Prespurk a okoli, tedy uizemi na pravém brehu Dunaje az k hrani-
ci, dunajskou basi. Méli bychom oba brehy... " Masaryk v§ak ratal s tym, ze mierova konfe-
rencia schvali pozadovany koridor s Juhoslovanmi. Vtedy bol ochotny rozIu¢it’ sa aj so Zitnym
ostrovom a Komarnom. ,,Kdyby nam Entente dala Dunaj aZ po Ipol (Ipel’ — pozn. M. H.), zahajil
bych pak jednani s Mad’ary o vydani zyte¢ného madarského uzemi*, pise BeneSovi 7. 4. 1919
v spréve o rokovani so zdstupcom spojencov generalom J. Smutnom.!? Tieto jeho nazory tiez
sposobili isté komplikécie pri rokovaniach mierovej konferencie o otazke juznej hranice Sloven-
ska.2’ No zdsadnou mierou ich zmenila vojna s komunistickym Mad'arskom, ked’ sa postoj
Masaryka v tejto otazke diametralne zmenil, az do ,,invazneho* planu strategického zlepSenia
juznej hranice — najméi na pravom brehu Dunaja a na Ipli.?!

Avsak na konci vojny, na samom zaciatku uvah o buducich hraniciach Slovenska, ,, Pévodne
sa myslelo, e vystacime uplne, ked budeme uplatiovat princip etnograficky" — spomina Ste-
fan Jansdk.2? Skoro sa vsak ukézalo, ze aj v pripade pozadovanych hranic Slovenska bude
potrebné predlozit’ mierovej konferencii zdovodnenia, ktoré budi kombinaciou historického
(severna hranica) a prirodzeného prava a budi zohl'adniovat’ etnické, geografické, hospodarske,
komunika&né a strategické poziadavky. Ako instruoval J. Skultétyho v Turéianskom Svitom
Martine 6. 12. 1918 F. Houdek z Prahy, ked’ ho agitoval na aktivnu Gi€ast’ v komisii pre pripravu
materialov na mierovi konferenciu: Pri ur€ovani hranic vraj rozhoduje ,, krem etnografii, vyz-
nam hospodarsky, dopravny ale i strategicky. Pri poslednom rozhodujii vojaci tabni*. >

Prave spominani vojaci na €ele s podplukovnikom Rudolfom Kalhousom v ,,komisii pre usta-
novenie hranic* pri Hlavnom velitel'stve ¢s. brannej moci v Prahe, ktori zékonite museli brat’
do uvahy aj geografické a komunikacné danosti, podali svoj navrh budicich hranic nového ¢s.
Statu zo strategického hl'adiska uz 28. 11. 1918. Nalezite v iom poukazali aj na geostrategicky
vyznam rozhranienia Slovenska z hl'adiska zabezpe&enia bezpetnosti celej CSR, lebo: ,, Hra-
nice Ceskoslovenska budou strategicky jen na Dunaji a Karpatskym pohorim zajistény. ** Pri-
tom konkrétne: ,, Hranice Slovenska musi byti urceny rekou Moravou a hlavnim ramenem
Dunaje vychodné od Ostiihoma, pres Miskovec (véetné) Tokaj dle Tisy k Marmaros Sziget jizne
od Feky Vys, tak, aby drdha pres Miskovec, Cop, M. Sziget do Kolomyje nam uplné byla za-
Jisténa. Severni hranice by méla vieobecné vést na hiebenu Karpat jako nyni* — pisalo sa
v navrhu.24

Toto stanovisko vojakov potom v &s. mierovej delegacii v Parizi 27. 1. 1919 este dalej rozpra-
coval R. Kalhous v elaborate Slovensko. Strategicka fronta na Dunaji, hranice medzi Duna-
jem a Miskovcem. Hned' v jeho ivode sa hovorilo: ,, Hlavni tok Dunaje tvori v celé délce nasi
hranice strategickou prekdzku prvého radu, umoznujici Cisté defensivni, s predmostim i ofen-
sivai obranu”. Cely elaborat bol prednostne zamerany na vojenskostrategické zdovodnenie
nevyhnutnosti nielen hlavného toku Dunaja, ale aj bratislavského predmostia a mensich pred-
mosti pri Komarne a Ostrihome ako zakladnej bazy strategickej hranice Slovenska. Lebo:
., Predmosti na jizn. brehu Dunaje prinuti nepritele k ochrané, totiz k detachovani silnéjsich
sil oproti predmostim. Volnost jeho operaci na jizn. dunajském brehu bude uzce souviset
s otazkou nasich predmosti. * Pritom: ,, Koleno dunajské u Vacova bude asi klicem nasi fron-
ty jizntho Slovenska. " Dalej sa vystizne predpokladalo, Ze ispesna obrana Dunaja vyzaduje,
aby vychodne od Vacova k MiSkovcu smerujuca hranica viedla po takticky vyhodnom hrebeni

19SOLLE, Z.: Masaryk a Benes ve svych dopisech z doby paiizskych mirovych jednani. Cést druha (dopisy). Pra-
ha 1994, s. 148, 166, 193, 214 — 215.

20podrobnejsie pozri FERENCUHOVA, B.: Velmocensky diktat... c. d., s. 247 -248

2ISOLLE, Z.: c. d., s. 280 — 281.

22Vojensky historicky archiv (d’alej VHA), Trnava. Zbierka VHA (dalej Zb. VHA) prir. &. 1107/67. Kapitoly sloven-
ského prevratu 1918 — 1920 (dalej Kap.) — kopia torza Sirsie koncipovanej prace Stefana Janséka.

23 Archiv literatiry a umenia Pamitnik nirodnej kultiry Matice slovenskej (d'alej ALU MS), Martin, Houdek, F.-
Skultéty, J.: 49 L 14.

24AMZV CR, Praha, PA, zv. 56, &. 5298.
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Matry a Bukovych vrchov, lebo najpravdepodobnej$i mad’arsky vojensky postup medzi Duna-
jom a Tisou bude smerovat’ do Gdolia rieky Ipel, ze ,, udoli Ipoly bude pro Madary znamenati
asi cil jejich prvych vdlecnych operaci se zakladnim bodem jejich pohybu u Vacova. Nepi-
telsky tispéch u Vacova miize rozhodovati nejen nad nasi dunajskou posici, ale i nad operacemi
ve vychodnim Slovensku. “>

Ako sme mohli sledovat’, vojenskopolitické navrhy vojakov sa v podstate zhodovali s pozia-
davkami Slovadkov na budicu juzn hranicu s Mad’arskom. Zrejme v tejto zdsadnej zhode sa
tiez zaCal ¢rtat’ maximalny variant poziadaviek na tito hranicu, i ked’ pocas priprav v Prahe sa
pracovalo s tromi variantmi. Ako informoval F. Houdek J. Skultétyho v zndmom liste zo 6. 12.
1918: ,, Navrh je trojaka hranica: maximalna, stredna a minimalna. Pri prvej by nam ostalo
hodne Madarov, ¢o budi isté obavy 2% Najzretelnejsie to moZno vystopovat zo sihrnného
ndvrhu pod ndzvom Hranice Slovenska, ktory na ,, zakladé dobrozdani podanych v komisi etno-
grafické a strategické a v predchozi hranicni komisi povolané Narodnim Vyborem ", zostavil
Viktor Dvorsky.2” No este plastickej$i obraz v tomto smere ziskame, ked’ viacvariantné ndvrhy
v tomto dokumente porovname s oficialne predlozenym navrhom na konec¢nd hranicu medzi
Slovenskom a Mad’arskom, ktory obsahovalo ¢s. memorandum ¢. 5. TotiZ toto memorandum,
okrem kratkeho historického vstupu a zlozitych Statistickych prepo¢tov narodnostného zlozenia
obyvatel'stva, podrobne opisovalo aj navrhovanu slovensko-madarsku hranicu, ktort rozdel'ova-
lo na tri Gasti: a) juznd hranicu; b) juhovychodnil hranicu; ¢) vychodnt hranicu.

V pripade juznej hranice, s istou toleranciou poziadaviek na bratislavské predmostie, to bo-
lo od zadiatku dost’ jednoznaéné. Rozhodne v tom, Ze hlavny tok Dunaja od ustia rieky Moravy
po vacovsky ohyb ma4 aj s bratislavskym predmostim tvorit’ strategicku zakladiiu celej sloven-
sko-mad’arskej hranice; lebo: ,, Hlavni proud této veky je jedina prirozend hranice a obranna
bariéra slovenského vizemi. Bylo by vyhodné, kdyby hranice nesla stredem proudu, nybrz po
Jiznim okraji pdsma inunadacniho, vyjimaje ovsem pripad, ze by cely tok byl prohlaSen za mezi-
ndarodni. Také v tom pripadé bylo by vSak Zadoucno, aby kontrola obou brehi byla svérena
Ceskoslovenskému statu* — hovorilo sa uz v spominanom sihrnnom elaborate, ktory zostavil
V. Dvorsky.?8 Okrem toho, z obrannych dévodov sa tu este odportcalo Ziadat’ pre CSR malé
predmostie pri Komarne a Ostrihom s blizkymi vyS§inami. Pritom vybezok dunajského ohybu
pri Bratislave, ohranic¢eny na juhu riekou Litavou (Leitha) sa pokladal za prirodzené predmostie
Bratislavy. Totiz na Bratislavu vobec a konkrétne 1 v predloZzenych memorandach €s. strana
kladla vel'ky doraz. Celkove vSak juzna hranica na tomto Gseku sa mala riadit’ podl’a toho, ako
sa rozhodne o koridore s Juhoslovanmi. Pritom pre CSR by vraj bolo najvhodnejsie, aby cely
spojovaci pas uzemia bol v rukach Juhoslovanov a ¢s. izemie by malo hranice na Litave. Po-
tom by sa hranica zac¢inala severne od starych hradov (Altenburg) a smerovala k bo¢nému ra-
menu Dunaja a cez Maly Zitny ostrov na vychod aZ k hlavnému toku Dunaja. Napokon viak
v kone¢nom navrhu, ktory predkladalo memorandum €. 5, sa pozadovalo omnoho véc§ie pred-
mostie Bratislavy (zrejme aj s podporou ndzorov T. G. Masaryka na rieSenie pravého brehu
Dunaja), siahajlice v polkruhu az k Neziderskému jazeru (Neusiedler See). Dalej, aj podl'a
memoranda ¢. 5, hranica sa mala tiahnut’ po pravom brehu hlavného toku Dunaja, s malym
predmostim pri Komarne, az po Kisoroszi, kde by pretinala Dunaj a nad Vacovom smerovala
severovychodne od Nagyszél kota 652, kde uz nadvizovala na juhovychodnt hranicu.?’

Viacvariantné navrhy rieSenia sa od pociatku tykali predovSetkym juhovychodnej ¢asti hra-
nice od Vacova po rieku Bodrog. Podl'a navrhov predlozenych V. Dvorskym, maximalny va-
riant predpokladal tahat’ hranicu od Vacova na Piispokhatvan a d’alej tak, aby velké slovenské

25Tamze, zv. 48, ¢. 4857.

26AL.U MS, Martin, Houdek, F. — Skultéty, I., 49 L 14.

2YTAMZV CR, Praha, PA, zv. 56, ¢. 5308-5309.

28Tamze, ¢. 5308.

29Podrobnejsie pozri RASCHHOFER, H. (ed.): c. d., s. 176/177 a priloha k memorandu ¢. 5, (Karte Nr. 9).
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osady na svahoch Novohradskych vrchov boli pojaté do CSR, dalej cez Matru na juzny svah
Bukovych vrchov a odtial’ na juhovychod pod Miskovec (blizko stitoku Hornadu a Slanej).
Potom d’alej severovychodne priamo k Bodrogu a hore po Bodrogu az k Bereckdm (Fel-
soberecki).?Y I§lo skutocne o krajné maximum &s. poziadaviek na navrhovanom tseku sloven-
sko-mad’arskej hranice. V tejto podobe ho neakceptovalo uz ani oficidlne memorandum ¢&. 5
a zvolilo stredny variant. Pritom najvic¢si rozdiel medzi nim a uvedenym maximalnym
variantom predstavovalo hlavne to, Ze memorandum €. 5 sa oblukom zo severu vyhybalo
Miskovcu a hore po Horndde pokracovalo na sever a potom cez Boldogk6véralja a Erdohor-
vati na vychod, vyhybajic sa Sarospataku, viedlo navrhovant hranicu pod Nové Mesto pod
Siatrom (Sétoraljatjhely) a k Bereckdm.?! No v Dvorského névrhu bol aj minimalny variant,
ktory predpokladal, Ze navrhovand hranica nad MiSkovcom by i§la eSte severnejsie, tak, aby
zahfitala Ozd a rieku Slanu prekrogila tesne pri Sajoszentpéter.3? Vietky spominané Gistupky
od maximélneho variantu boli vedené spolo¢nym Gsilim vyhnat’ sa pripojeniu vé¢sieho mnoz-
stva obyvatel'stva mad’arskej narodnosti do CSR. To aj napriek tomu, Ze eSte 5. 12. 1918 &s.
vojaci osobitne zdoraznili mimoriadny strategicky vyznam Miskovca, lebo ak ,, budeme s Ru-
munskem a Ruskem primo hraniciti, je zajisténi tohoto bodu nejen z hospodarského, ale i z vo-
Jenského stanoviska nezbytné .33 No ako vidiet, zjavna snaha vyhnut' sa Miskovcu, tokajskej
oblasti 1 mestu Sarospatak, stlacila v tomto pripade strategické hl'adisko na minimum. Vobec
geografické, komunikaéné, hospodarske a obzvlast’ strategické hl'adiska tu sice hovorili viac
pre maximalny variant poziadaviek, ale etnografické hl'adisko diktovalo na zmieSanom tizemi
skor umiernenost’ a zmysel pre vyvéazenost'.

Pokial i§lo o vychodnu hranicu, spominany elaborat V. Dvorského jednozna¢ne navrhoval
pokradovat’ od Berediek pri Bodrogu na vychod ,, rovné pod Zeleznicni uzel Csap (Cop) v ohe-
bu Tisy* (mimochodom, priblizne takto neskor stanovila definitivou hranicu aj mierova kon-
ferencia). No ¢s. memorandum ¢. 5 bolo 1 v tomto pripade skromnejsie a navrhovalo pokragovat’
od Bereciek na sever po I'avom brehu Bodrogu a potom Latoricou na vychod, obchadzajic
z juhu Cop a d’alej na sever az k Uzoku v Karpatoch.?

Mozno teda sthrnne konStatovat’, Ze memorandum €. 5, ktoré oficidlne pisomne aj s mapovy-
mi prilohami (Karte Nr. 9 — 11) timo¢ilo ¢s. navrh na slovensko-mad’arsku hranicu, s vynimkou
juznej ¢asti hranice na Dunaji, nepredlozilo mierovej konferencii maximalny variant ¢s. poZia-
daviek. Pre juhovychodnl €ast’ zvolilo variant stredny a vo vychodnej Casti sa blizilo skor
k minimu. Tiez neboli to reprezentanti Slovakov, ktori v argumentécii i pri presadzovani maxi-
malneho variantu stali v prvej linii, ale boli to predovsetkym strategicko-bezpe¢nostné hl'adiska,
ktoré zastavali hlavne vojenski odbornici. Nakol'ko tieto strategické hladiska uzko stviseli
s hl'adiskami geografickymi, viac sa presadili v globalnej$ich pohl'adoch na problém teritoria
Slovenska a sankcionovania jeho hranic.

Prikladom toho je ¢s. memorandum ¢&. 2, III. Cast,, ktoré spolu s mapovou prilohou (Karte
Nr. 3) podévalo aj geograficka definiciu slovenského uzemia v ramci CSR: ,, Slovenskom nazy-
vame tu cast’ sucasného Uhorska, kde v uzavretom spolocenstve nepretrzite a suvisle ziju Slova-
ci. Slovensko sa rozprestiera na hornatych (severozapadnych, severnych a severovychodnych)
tzemiach sucasného Uhorska. Slovensko tvori suvisly geograficky celok. Jeho hranice tvoria
na severe Karpaty a Beskydy (halic¢ské a sliezske hranice suc¢asného Uhorska), na zapade rieka
Morava, na juhu Dunaj, pohorie Matra, Bukové vrchy, tokajské vichy (Hegyalja) az po Bo-
drog, na vychode zasa rieky Bodrog a Uh. 3>

I0AMZV CR, Praha, PA, zv. 56, & 5308.

3pozri RASCHHOFER, H. (ed.): c. d., s. 178/179 — 180/181 a priloha k memorandu ¢. 5, (Karte Nr. 10)
2AMZV CR, Praha, PA, zv. 56, & 5309.

BTamze, ¢. 5298.

3MTamze, ¢.5309 a porovnaj RASCHHOFER, H. (ed.): c. d., s. 180/181 a priloha k memorandu ¢. 5, (Karte Nr. 11).
3SRASCHHOFER, H. (ed.): c. d., s. 44/45-46/47.
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Memorandum ¢. 2 podavalo aj politické zdovodnenie €s. poziadaviek na ohrani¢enie izemia
Slovenska s. dérazom na to, ze CSR musi byt podunajskym §titom. Stuhrnne tu bol tento
geopoliticky problém postaveny takto:

— V désledku krutej mad’arizacie je znacné cast’ mad’arského obyvatel'stva rozptylend po
Uzemi Slovenska, najméd v mestskych centrach, ale teraz tieto centrd mad’arizacie budi pohltené
okolitym slovenskym obyvatel'stvom.

- PrlpOJeme niektorych &asti zmieSaného tizemia s mad’arskym obyvatel'stvom k CSR vy-
rovnava skuto¢nost’, Ze takmer rovnaky pocet Slovakov este bude musiet’ zostat’ v Madarsku.

— Teritorium, na ktoré si &s. strana robi narok, tvori zemepisnl jednotu, je na severe
ohrani¢ené pohorim Tatier a Karpat, na juhu Dunajom od Bratislavy k Vacovu. Hranica
Dunaja mé pre CSR vyznam Zivotnej dolezitosti. ,, Ceskoslovensko must byti, presné mlu-
veno, dunajskym statem. To mu doda Zivotni sily a skutecného vyznamu na vychodé, pravé
tak, jako horské hranice Cech udavaji jeho skutecnou podobu na zdpadé“. Tie isté dovody
platia o tej Casti hranice, ktora je rysovana vrchmi na juhovychode (Matra, Bukové vrchy,
tokajské vrchy). ,,Jihovychodni hranice Slovenska by jen nesnadno mohla byti nakreslena
nékde jinde, protoze tam neexistuji Zadné jiné prirozené hranice." Pritom prave v tychto
juhovychodnych krajoch Slovenska aj ,, Madari houfné sidli, takZe pripojeni téchto uzemi
k Ceskoslovensku porusuje princip narodnostni. To plné uzndvdame, ponechdvajice reseni té-
to otdzky tém, v jejichz zaujmu jest je Fesiti. “ Ale nech tieZ bera do tivahy Zivotné nezbyt-
nosti €s. §tdtu, i to, Ze brutdlnou mad'arizaciou sa odtial' podarilo vyhnat velku cast
slovenského zivlu. ,, Cinime-li si ndrok na toto vizemi, neni to vice nes reparace, ktera nam
uz davno patri.

— CSR bude skuto¢nym $tatom modernej demokracie, v ktorom vietky narodnostne mensiny,
Mad’ari i Nemci bud mat’ zaruéené vietky prava potrebné na slobodny rozvoj.3®

Poziadavka, aby sa tok Dunaja stal zakladnou slovensko-mad’arskej hranice, bola predlozena
aj na zasadnuti Najvyssej rady 5. februara 1919 v Parizi. Ako o tom uz v spominanom prejave
pred Narodnym zhromazdenim 30. septembra 1919 informoval E. Benes: ,, V témz slyseni by-
lo prijato, Ze zdakladnou hranic slovenskych misi byt Dunaj, a to také po jistém boji v komisich
bylo konecné prijato.

Vsetky zdovodnenia Eesko-slovenskej delegacie smerovali k ustrednému ciel'u, zabezpecit’
samostatnému ¢&s. $tatu pevnu poziciu, a to aj zo strategického hl'adiska. Tieto zamery nepro-
tireCili zdujmom vitaznych vel'moci Dohody, ktoré sa snazili vytvorit’ Zivotaschopné narodné
Staty v strednej Eurdpe namiesto byvalého Raktsko-Uhorska. Ako sa na margo strategickych
zéujmov CSR vyjadril v tom ase T. G. Masaryk pred jednym zahraniénym novindrom: ,, Po
tak hrozné valce trvajici ¢tyri a piil roku, nemiizeme uz nikdy prezirati povinnosti chranit sebe
samy. Kdekoliv mame spolecné hranice s nasimi odvékymi neprateli, kteri se ukdzali tak kruty-
mi a nelitostnymi, je nasi povinnosti v zajmu trvalého miru, aby byly pro né co mozna nejméné
strategicky vyhodné. Jinak by nds byla valka nicemu nenaucila. “3®

Ako sme naznadili, ¢s. strana mala v taktike svojich navrhov na rozhranicenie iizemia Sloven-
ska niekol’ko variantov. No mozno vopred povedat’, Ze pri kone¢nom rieSeni hranice neprevladh
maximalne hladiskd. Uz spominané &s. memoranda otvorene pripastali na budiicom tzemi CSR
pritomnost’ niekol’kych enkldav mad’arského obyvatel'stva, ktoré sa ocitni v tomto teritoriu po
vytyceni hrani¢ného projektu. Na druhej strane sa v nich vecne poukazovalo tak na ich rozpty-
lenost’ po celom uzemi Slovenska, ako aj na totozny osud slovenskej mensiny, ktora zostane
z tych istych pri¢in na tzemi Mad’arska. V poévodnych materidloch ¢s. mierovej delegécie sa
predpokladalo, Ze mimo Uzemia Slovenska zostane v ostatnych ¢astiach byvalého Uhorska oko-

3SPEROUTKA, F.: Budovaéni statu, zv. 2 — 2. Praha 1934, s. 1103 — 1105 a porovnaj Raschhofer, H. (ed.): c. d., s.
50/51-54/55.

3TTésnopisecké zpravy revol. Narodniho shromazdéni, 51-100, r. 1919, 77. schtize dne 30. 9. 1919, s. 2317.

3BPEROUTKA, F.: c. d., s. 1105 - 1106.
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lo 630 000 Slovékov (Cechoslovékov).?® V memorandéch sa uvadzalo priblizne dva a pol mi-
liona Slovakov na pozadovanom uzemi Slovenska (z celkového trojmiliénového poctu populacie
— v ¢om sa nadsadzovalo); zdorazmnovalo sa, Ze k tomuto po¢tu mozno opodstatnene priratat’
este takmer sedemsto tisic americkych Slovakov, z ktorych sa vraj po ustanoveni slobodného
Zesko-slovenského §tatu znatnd Cast’ vréti do viasti.4” Ekonomicko-politické argumenty sa naj-
viac uplatiiovali v suvislosti s hranicou na Dunaji a s poziadavkou zahffiajucou Bratislavu a jej
dunajsky prlstav ale najmé v suvislosti s narokmi na salgétarjansku uhol'nt panvu.*! Spornou
sa Jav11a aj otdzka Velkého Zitného ostrova a slovenské argumenty pre jeho zaclenenie do
tizemia CSR v zhriiujticej forme vyjadrilo Memorandum Klubu slovenskych poslancov Narod-
ného zhromazdenia zo diia 15. 5. 1919 adresované ¢s. vlade, ministrovi zahrani¢nych veci
v Parizi a prezidentovi republiky T. G. Masarykovi: ,, Prirodzent hranicu nasej republiky moze
tvorit jedine hlavné rameno Dunaja. Vrchné malé rameno Dunaja je vobec bez vymamu lebo
vysycha. Dalej: Zitny ostrov je geograficky a hospoddrsky podstatou siciastkou tizemia medzi
Bratislavou a Komarnom, je hospodarsky odkazany na tieto mesta a este viac, ako tieto mestad
nan. Od Zadunajska je hospodarsky a prirodzene i geograficky viplne oddeleny. Je velmi iirod-
ny. Obyvatelstvo ostrova je smierlivé a praje si prave z vyssie uvedenych dévodov, aby ostrov
patril k ceskosl. republike, t. j. tam, kam patri Bratislava a Komdrno “.4*

Osobitna pozornost mierovej konferencie sa venovala otazke bratislavského predmostia,
o ktoré mali eminentny zdujem najmé vojaci. V Parizi najhorlivejsie presadzoval strategicky
dolezitd juznu (Dunaj) a vojensky vyhodnu juhovychodnu hranicu Slovenska ¢len Cesko-
slovenskej delegédcie na mierovej konferencii a jej vojensky poradca Rudolf Kalhous.*3. Ako
sme uz naznacili, Cesko-slovenska delegacia v Parizi pévodne ziadala aj niekol'’ko kilometrov
giroky koridor, ktory by spajal CSR s Juhosléviou. Tento koridor pozadovalo a zdévodiiova-
lo ¢s. memorandum ¢. 2, V. cast Koridor sa za¢inal juzne od Bratislavy a priliehal k byvalym
zdpadnym hraniciam Uhorska. 4

Prvé ¢s. memorandd, ktoré poddvaju zdkladny pohl'ad na celt ¢esko-slovenski otazku, boli
pnpravene uz v decembri 1918. Daldie memoranda k jednotlivym otazkam spracovali koncom
janudra a zaciatkom februara 1919. Delegacie malych narodov postupne prcdkladqll zastup-
com vel'moci svoje poziadavky a medzi prvymi tromi boli aj ,,Cesko-Slovéci® — uz na spomi-
nanom zasadnuti Najvyssej rady 5. februara 1919. V obSirnom expozé tu E. Bene§ a K. Kramar
predniesli stanovisko k celému komplexu mierovych problémov, predovsetkym vsak k otazke
suverenity nového ¢esko-slovenského statu, k otazke jeho hranic, politickym, komunika¢nym
otazkam i k rieSeniu problému narodnostnych mensin a iné. V stvislosti s otazkou Slovenska
takticky postup Cs. delegacie na tomto zasadnuti Najvyssej rady E. Bene§ neskor vylozil tak-
to: ,,KdyZ pak problém postavil se na konferenci, bylo z nasi strany prohldseno zpiisobem
naprosto kategorickym, Ze v otazce integrity Uher vitbec diskutovati nelze, Ze Slovensko je in-
tegrujici soucasti Ceskoslovenské republiky a Ze vitbec na konferenci diskusi o této véci pri-
pustiti nemiizeme. Konference okamzité toto stanovisko prijala a potvrdila. Jednalo se jen
o hranice. "

V pripomienkovej Casti rokovania Najvyssej rady 5. 2. 1919 predsedajici americky prezi-
dent W. Wilson ziadal predlozit’ podrobnu Statistiku obyvatel'stva na teritoriu Slovenska.
D. Lloyd George v mene Velkej Britdnie vraj tiez vyslovil nahl'ad, , ze ohladne ceskych

¥AMZV CR, Praha, MK, kr. 1 — Slovensko (dst zéveretnd) od Dr. Bohaca.

40RASCHHOFER, H. (ed.): c. d., s. 48/49.

41Zo slovenskej strany azda najobsirnejSie zdovodnenie narokov na salgdtarjansku uholnii panvu podévalo
z hospodarskeho hl'adiska Memorandum Klubu slovenskych poslancov z 15. 5. 1919 — pozri Dokumenty slovenskej
ndrodnej identity a Statnosti. zv. IL Br"msh\a 1998, dok. 185, s. 85.

42AMZV v CR, Praha, PA, zv. 48, ¢. 4863 + mapova priloha.

$KALHOUS, R.: Budovani arméddy. Praha 1936, s. 45 — 60.

4RASCHHOFER, H. (ed.): c. d., s. 58/59-66/67.

45pozri HRONSKY, M.: Boj o Slovensko a Trianon 1918 — 1920. Bratislava 1998, s. 158 — 159.
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N

narokov na Slovensko nejestvuje nijakd pochybnost, 4 ale zaujimal sa o pomer Slovakov

k Madarom, o rieky Slovenska, o volny pristup €s. Statu k moru po Dunaji. Taliansky zas-
tupca S. Sonino ziadal informécie o etnografickych pomeroch na Slovensku. Podrobnym §ti-
diom ¢&s. poziadaviek poverili zvla§tnu Komisiu pre Cesko-slovenské zaleZitosti, ktord sa
ustanovila 27. 2. 1919 a bola jednou z piatich teritoridlnych komisii, ktoré vytvorila Rada de-
siatich vo februari 1919. Okrem iného mala Najvyssej rade predlozit’ aj navrh na kone¢né hra-
nice CSR s Mad’arskom.

Medzitym vSak zalali vedeniu &s. delegacie na mierovej konferencii v Parizi prichadzat
staznosti a Ziadosti na zmenu Pichonovej demarkacnej Ciary. Sice jej celkovym obsadenim ¢s. voj-
skom 20. 1. 1919 sa tato prvé provizoma hranica Slovenska s Mad'arskom stala skutocnostou,
no uviest’ ju do Zivota, t. j. preniest’ z mapy do terénu a zabezpecit’ funkénost’ i stabilitu tejto
dost’ hrubo a chvatne vyty&enej prvej demarkacnej ¢iary, nebolo zd’aleka jednoduchym problé-
mom. Vnieslo to mnozstvo problémov nielen do §tatnopolitického a vojenského, ale aj narod-
nohospodarskeho, zasobovacieho, obchodného a vobec kazdodenného Zivota — najmé obyvatel'om
pohraniénych regiénov. Okamzite nastali hlavne komunikacné problémy, najmd pokial islo
0 Zelezni¢nu premavku na zemi juzného a vychodného Slovenska.

Vlastne uz snaha zabezpedit’ pre ¢s. stranu Zelezni¢nu trat’ na 'avom brehu Ipl'a viedla gene-
rala Luigiho Piccioneho k tomu, Ze jednotky 7. Cs. divizie na tomto useku neopravnene
prekroCili demarkaénu Siaru a obsadili lavy breh Ipl'a. No v nocina 29. januara 1919 mad’arské
jednotky podnikli ne¢akany prepad Zelezni¢nej trate v priestore medzi Drégely Palank a Balas-
sa Gyarmat (Balazské Darmoty) na viacerych miestach a &s. jednotky boli v nasledujucich
diioch nutené stiahnut’ sa na pravy breh Ipl'a.’ Pritom boje a poty¢ky na Ipli v ditoch 29. 1. —
6. 2. 1919 si vyziadali straty na zivotoch (16 mftvych, 12 ranenych, 220 zajatych) zo strany
&s. vojska.*® Aby sa kone¢ne na konkrétnom mieste definovala otdzka demarkacnej ¢iary,
zabezpectilo sa pouzivanie Zeleznice v udoli Ipl'a a dohodla vymena zajatcov, bola medzi zas-
tupcami 7. &s. divizie a madarskym veliteI'stvom skupiny v Salgétarjane uzavretd zmluva
11.2. 1919 v Luéenci. Tato uznavala, Ze ,, demarkacna ciara je ta, ktoru urcila Dohoda, “ a vo-
jenské autority z oboch stran sa Cestnym slovom zavézovali, ze diiom 11. 2. 1919 prestdva na
demarkacne;j Ciare akékol'vek nepr1atel’stvo No mad’arski parlamentan podmienili dodrzanie
tejto zmluvy stthlasom vl4d oboch $tatov.*

Napokon sa ukézalo, Ze tato lokdlna konvencia VOJCnSkyCh autorit sa nestala zarukou poko-
ja na demarkacnej ¢iare. Coraz &astejie tu vznikali rozne 1nc1denty, sabotaze, kazdodenne tu

ostrel’'ovali ¢s. pohrani¢né hliadky, provokac¢ne ponad demarkacnu ¢iaru preletovali mad’arské
lietadla, z ktorych zhadzovali protieské letiky atd.>® Pritom neexistoval iba problém so
zeleznicou v udoli Ipl'a. Problematickou sa stala celd juhovychodna Cast’ demarkacnej ciary,
za ktorou zastali dolezité Zelezniéné uzly a spojky, ako Sahy, Filakovo, Feledince (Jesenské),
Michalany, Cop a stanica v Uzhorode. Premavka od Luéenca a od Kosic na vychod po tizemi
Slovenska bola vlastne nemozna. ,, Mdm cest' Vam oznamit, Ze nasledkom demarkacnej ciary,
tak ako ju dohodové viady ustalili, povstali na viac miestach Slovenska vel'ké nesnaze a pomery
tym vzniklé su az neznesitelné. Demarkacna ciara pretala totiz viaceré nase Zeleznicné trate,
nasledkom coho premavka na tychto miestach je ochromend, ba zrovna nemozna, “ pisal hlavny
vladny komisar B. Krisko V. Srobarovi 22. 2. 1919 a naliehal: ,, Z uvedenych pricin prosim

46GREBERT, A. L.: ,,Velkd Morava“ ako politicky argument Geskej a mad'arskej delegacie pocas rokovani na
Mierovej konferencii v Parizi r. 1919/1920. In: Most, Ro¢. XLIII, 1998, ¢. 3 — 4, s. 43.

4TVHA, Praha, MNO — Hlavny §tab, Oper. odd. 1919, kr. ¢. 2, €. 3-36/1 —sprava VVVS ¢. 1503/op. na MNO v Pra-
he 9. 3. 1919 + 8 priloh.

“8Tamze, priloha ¢. 7.

Tamze, ¢. 3-38/1 — text zmluvy zaslany Prezidiu ministerskej rady v Prahe 14. 2. 1919.

30K tomu rézne spravy a hldsenia z roznych zdrojov: VHA, Praha, Vojenska kancelaf prezidcnta republiky (dalej
VKPR) 1919, kr. 12, vSeob., ¢. j. 477, Tamze, MNO Hlavny §tdb, Oper. odd. 1919, kr. 2, &. 3-12/21, 3-12/21-1-2,
SNA, Bratislava, V. Srobér — pozostalost, kr. ¢. 4, ¢. 79/20/4, AMZV CR, Praha, PA, zv. 48, ¢. 4895,
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Vas, pane ministre, racte sa zasadit o to, aby sa na mierovej konferencii otdzka hranic Sloven-
ska priaznive riesila, resp. aby uz teraz terajsia demarkacna ciara presunuta bola na juh a sice
tak, Ze by transversdalna Zeleznicna ¢iara Parkdn — Nana — Lucenec — Filakovo — Bajoszeg —
Kosice —- Nové mesto pod Siatrom — Uzhorod do nasich rik sa dostala. “ Pre Mad'arsko spomi-
nané Zelezni¢né spojenie vraj nie je Zivotne ddleZité a moZe sa bez neho zaobist'.>! S tymto
hodnotenim kritickej situdcie na zelezniciach na Slovensku bola obozndmena aj &s. mierovd
delegacia v Parizi.>

Pokial’ i§lo o samotného ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska V. Srobéra, toho
o nevyhovujucom stanoveni Pichonovej demarkacne;j ¢iary nebolo treba presvied&at’. Patril totiz
medzi prvych nespokojencov ziadajicich zmenu tejto demarkacie. Este den pred otvorenim
mierovej konferencie v Parizi v liste zo 17. 1. 1919, v ¢asti urenej mierovej konferencii, doslo-
va apeloval: , Nynéjsi demarkacni cara Slovenska nezodpovida ani hospoddriskym ani komu-
nikacnim ani jazykovym podminkam vyvoje Slovenska. Dunaj u Prespurku nikterak nezajistuje
bezpecénost mésta a okoli. Zde je nutno obsaditi a zabezpeciti pravy breh Dunaje na nékolik
km. do hloubky. Na celé jizni ¢are neni bran zietel ke komunikacim... Proto je nevyhnutno jizZni
hranici posunouti na jih. Totéz platt o hranici vychodni. >3 V d’alSej stikromnej sprave o situdcii
na Slovensku z 27. 2. 1919 uz aj prilozil ,, Navrh novej demarkacnej ciary na Slovensku “, kde
navrhoval: 1. zmenu demarkacnej Ciary pri Bratislave obsadenim obvodu uzemia na pravom
brehu Dunaja, vratane obci Hainburg, Edelstal, Kopcany (Kittsee), Jarovce (Kroat. Jarndorf)
a odtial’ k Dunaju. 2. zmenu demarkacnej ¢iary medzi Dunajom a Tisou od Verovice (Verdce)
na Dunaji cez Drégely Palank a Baldssagyarmat, kde je spojenie s KoSicami. Potom d’alej tre-
ba viest’ novi demarka¢n Ciaru tak, aby bola obsadena celd trat’ od KoSic po Nové Mesto pod
Siatrom a odtial’ po Cop a hore k Uzhorodu, kde sa nova demarkacné ¢iara pripoji k doteraj-
$ej. Pritom, ako v tejto sprave oznamoval V. Srobdr, aj ,, gen. Piccione vypracoval podobny
plan, ale se stanoviska strategického. *>*

Aj podl'a gen. Piccioneho bola prva demarkaénd ¢iara vel'mi zle stanovend, tym viac, Ze je-
ho velenie malo uz za sebou spominany neuspe$ny pokus obsadit’ l'avy breh Ipl'a. Okrem to-
ho pri kazdej prileZitosti poukazoval na pomerne maly pocet €s. jednotiek dislokovanych
v prvych troch mesiacoch roku 1919 na tejto Ciare (6. a 7. &s. divizia a IL. &s. brigdda), vzhl'adom
na zna&nu dizku tejto provizérnej hranice. Ako zdéraznil aj pred slovenskou politickou elitou
9. 3. 1919 na valnom zhromazdeni slovenskych poslancov a Zupanov v Bratislave, tato 550 km
dlhi demarka¢nt ¢iaru nie je mozné trvalejSie obsadit’ vojensky (na jeden prépor pripadal
priemerne 27 km dlhy tsek), ani finan¢nou strazou. Zaroven vyslovil: ,, Dufam, Ze parizska
mierova konferencia urci hranicu, ktora bude v sulade v Vasim narodnym prianim, ¢o Vam
Zelam ako Vas narodny priatel. Ako vojak z technickej stranky Vam zelam, aby ste mali taku
geograficku obrannu ciaru, aku nutne potrebujete proti vSetkym nepriatelom.* A tiez nie
nahodou v tejto stivislosti poukdzal na vierolomnost mad'arskej strany a nemoznost’ dohod-
nat sa s tou &o i len na najelementédrnejsich vojenskych problémoch.>>

Tento pOStO_) gen. L. Piccioneho vSak uz treba vidiet’ v situdcii, ked’ sa v podstate od prelo-
mu januara a februara 1919 postavenie tallanskeJ vojenskej misie v CSR za&alo zna¢ne kom-
plikovat’ nielen vo vnutropolitickej, ale i zahraninej oblasti. Z vnutropolitického hladiska
musela Celit’ mnohym staznostiam a obvineniam z neschopnosti, z paktovania s Mad'armi
a celkove upodoznevamu z nelojalnosti voc¢i ¢s. armade, Co sa s prichodom francuzskeJ vo-
jenskej misie do CSR v polovici februara 1919 este vystuptiovalo.’® Hlasy oponujice tymto

SISNA, Bratislava, V. Srobar~pozostalost‘. kr. & 2, & 26/13/2.

52AMZV CR, Praha, PA, zv. 48, &. 4862.

53Tamze, ¢. 4860.

S4Tamze, zv. 48, ¢ 4859 a zv. 56, &. 5352.

S5SNA, Bratislava, V. Srobar — pozostalost’, kr. 5, inv. ¢. 29-84-1.

56pozri napriklad rézne staznosti a hlisenia: AMZV CR, Praha, PA, zv. 36, ¢. 4289 a &. 4286, VHA, Praha, VKPR,
kr. ¢. 12, ¢.j. 2181, 2209.
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obvineniam boli skér vynimkou.>7 Na stranu kritikov sa pridal aj minister Srobar a napriklad
uz v citovanej sprave z 27. 2. 1919, ktora prostrednictvom ministerstva zahrani¢nych veci iSla
do Pariza, napisal: ,,[talSti diistojnici nasi armady az do prichodu viady do Bratislavy (4.2. 1919
—pozn. M. H.) zjavné a nepok/vte sympatizovali s Madary, coz ve veliké mire obtéZovalo pra-
ci nasich administrat. viradii. ‘% Isté napitie medzi vojenskym a politickym velenim na Sloven-
sku malo zmiernit’ aj presidlenie Piccioneho hlavného velitel'stva z Kroméfiza do Bratislavy,
najmé po zndmom konflikte medzi demonstrujucim obyvatel'stvom a ¢s. vojskom 12. 2. 1919
v Bratislave, ked’ bol zraneny aj velitel’ posadky taliansky plukovnik Barecca.>

v zahramcnopohtlckej oblasti mali nastavajlice rozpory medzi talianskou a francuzskou vo-
jenskou misiou $irSie vel'mocenské pozadle a v tomto pripade postavenie talianskej misie v CSR
od zaciatku znacne komphkovala najmé privel'mi jednoznacna profrancizska orientdcia minis-
tra zahraniénych veci CSR E. Benesa. Pritom prednostnd orientaciu brannych sil nového §tétu
na Franctzsko potvrdzovala nielen pritomnost’ franctzskej vojenskej misie v CSR, ale aj sku-
toénost’, Ze 18. 2. 1919 boli ozbrojené sily &s. Statu zmluvne podriadené marsalovi F. Fochovi
ako hlavnému velitel'ovi spojeneckych vojsk. Vyznam tejto dohody medzi francizskou a &s. vla-
dou bol predovsetkym politicky a moralny, nakol’ko oficidlne potvrdzovala Cesko-Slovensko ako
§tat spojenecky a ¢s. armadu formalne uznavala za armadu spOJenecku ¢o iste malo svoju vahu
a pozdvihovalo aj prestiz armady. No v suvislosti so zmluvou z 20. janudra 1919, ktoré legali-
zovala vyslanie francuzskeJ ol jenskej misie do CSR a medzivladnou dohodou z 26. januara 1919
urujicou kompetencie misie a Specifikujicou jej ulohy, davala tito dohoda z 18. 2. 1919 jej
néacelnikovi generdlovi Mauriceovi Césarovi Josephovi Pellému — ako zastupcov1 hlavného
velitel'a marsala F. Focha v CSR — vel'mi silné postavenie. Pritom vymenovanie generala Pel-
1ého 17. 2. 1919 za nacelnika hlavného §tabu ¢s. brannej moci, aj ked’ ten este neexistoval, bo-
lo vlastne zakladom veliteI'ského postavenia franctizskej misie v &s. vojsku.®0

Prvé Cast’ francuzskej vojenskej misie na Cele s gen. Pellém priSla do Prahy 13. 2. 1919 a druhé
nasledovala zagiatkom marca 1919. Pévodne &innost’ misie mala byt poradna a prisla do CSR
s ulohou uplatnit’ franctizsky vplyv na sposob orgamzame Cs. armady, metody vycv1ku a prlpravu
déstojnickeho zboru. No francizska vojenské misia v CSR nadobudla taky vyznam, Ze prema—
hla nielen svoju poradnu tulohu, ale zd’aleka prerastla aj svoj povodny, iba vojensky ramec.
Podobne ako bol gen. Pellé ihned’ vtiahnuty do rieSenia teSinskeho problému, bol vzapiti vtiah-
nuty aj do zlozitej problematiky utvérania hranic Slovenska, obsadzovania Podkarpatskej Rusi
i vojenského konfliktu CSR s Mad'arskou repubhkou rad (d’alej MRR) koncom prvej polov1ce
roka 1919. To vsetko podmietiovalo, aby vyuzil svoje nielen vojensko-organizacné, ale aj diplo-
matické schopnosti a moznosti. Nakol'ko na jednej strane mal presadzovat’ politickd volu
Francuzska, ale na druhej strane mal tiez preukézat’ lojalitu voci ¢eskoslovenskému §tatu, do
ktorého sluzieb prave vstipil, jeho pozicia nebola 'ahké a rozhodne musel starostlivo zvazovat
svoje postoje a kroky. No prave otazka Slovenska zohravala v nich zvic¢sa déleziti tlohu, priCom
zrovna na Slovensku sa nachadzala aj talianska vojenska misia na ¢ele s generalom L. Piccionem
a prvy polrok 1919 bol zvlast’ poznamenany zndmym sporom Pellé — Piccione.

Spor bol uz predmetom skimania viacerych préc a §tadii.%! Nie je nasou ilohou podrobnej-
Sie analyzovat tento zlozity konflikt, ktory mal svoje vnutropolitické i zahrani¢nopolitické

5TAMZV CR, Praha, PA, zv. 36, &. 4289 — sprava F. Piseckého z prednaskovej cesty po Slovensku 28. 2. - 18. 3. 1919.

58Tamze, zv. 48, &. 4859.

9Tamze, zv. 31, €. 3552 — opis spravy gen. Piccioneho z 13. 2. 1919.

60K tomu pozri prisluiné dokumenty in.: Francouzska vojenska mise v Ceskoslovensku 1919-1925, Svazek I.:
Smlouvy, dohody, statuty. Praha 1999, Dok 2 —s. 72-78, Dok. 3 —s. 79-80, Dok. 4 -s. 81.

61pozri Specilnejsie zamerané §tadie: BRACHOVA, V.: Francouzska vojenské mise v Ceskoslovensku. In: Historie
a vojenstvi, 1967, ¢. 6, s. 896 — 902; HOLOTIK, L.: Uloha talianskej a franctizskej vojenskej misie na Slovensku r.
1919. In: Historicky Gasopis, ro¢. 2, 1954, &. 1, s. 46 — 50, KLIPA, B.: Italské vojenska mise v Ceskoslovensku. In:
Historie a vojenstvi, XLIV, 1995, ¢. 3,s. 52 - 78, BRACH R.: Prvni kroky francouzské vojenské mise v Ceskosloven-
sku (inor — kvéten 1919). In: Hlslorxe a vojenstvi 1997, ¢. 4,s. 9 — 10.
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pozadie, domdce i zahrani¢né dejiskd a dohry. Z poverenia prezidenta T. G. Masaryka bol do
rieSenia problému vtiahnuty aj general Milan Rastislav Stefanik ako minister vojny nového
Statu, po jeho névrate zo Sibiri do Pariza v polovici marca 1919. Jeho skutoénym pozadim
bol boj o mocensky vplyv v CSR, pricom navonok sa javil ako kompetencny spor o hlavné
velenie na Slovensku medzi Pellém a Piccionem.

Spor bol v podstate zakddovany v zmluvéach a dohodach medzi ¢esko-slovenskou a francuzskou
vladou z januara februdra, ktoré stanovovali kompetencie a podriadenost’ nd¢elnika franctizskej
vojenskej misie v CSR. Oficidlne ho viak otvoril pamitny rozkaz 9000/op. ministra narodnej
obrany Viclava Klofaca z 20. 3. 1919, ktory delil Slovensko na dva vojenské obvody. Zapadny
obvod zostdval v podriadenosti generéla Piccioneho a vychodny sa pridel'oval franctizskemu gene-
ralovi Edmondovi Ch. A. Hennocquovi, ¢im sa v§ak automaticky rusilo aj Hlavné velitel'stvo ¢s.
vojsk na Slovensku na ¢ele s gen. Piccionem.®® To okamzite narazilo na odpor gen. Piccioneho
a patricne zviditel'nilo spominany spor Pellé — Piccione, ktory na prvy pohl'ad budil zdanie sporu
gen. Piccioneho s prazskym MNO. V danom momente prazské MNO ustpilo a vykonanie
rozkazu €. 9000/op. odlozilo. Totiz 26. 3. 1919 vydal minister narodnej obrany Viclav Klofa¢
novy rozkaz €. 9366/ op., v ktorom okrem iného stalo: ,, Diisledkem nového stavu véci v Madarsku,
zastavuje sa vynos operacniho rozkazu ¢. 9000 ze dne 20. t.m. Generdl Piccione podrzi tudiz ve-
leni vojska nyni na Slovensku se nachazejiciho vyjimaje 3. pesi divisi, ktera v okoli Kosice se
shromazduje. “ To vlastne znamenalo, Ze gen. Piccione zostal eSte ,,komandantom Slovenska‘
a na jeho bratislavskom velitel'stve nastalo isté upokojenie. No velenim 3. divizie rozkaz poveroval
gen. Hennocqua s tym, Ze bude podliehat’ priamo MNO a vykona ,, veSkerd pripravna studia,
aby divise pripadné byla upotiebena k obsazeni rusinské oblast'*,%* 1. j. Podkarpatskej Rusi, ktord
mala byt pripojend k CSR. Tym sa viak tento spor o osud talianskej vojenskej misie v CSR ani
zd’aleka neskongil. Pritom hlavnou pri¢inou do¢asného obratu nebol Piccioneho odpor ani in-
tervencie talianskej diplomacie, ale bol'Sevicky prevrat 21. 3. 1919 v Budapesti.

Medzitym sa v Parizi mnozili d’al§ie staznosti a ziadosti na zmenu Pichonovej demarkacne;j
¢iary. Ku kritikom sti¢asnej demarkacnej Ciary sa koncom februara 1919 pridal aj $éf operac-
ného oddelenia prazského MNO major Emil Fiala.%% Diia 9. marca 1919 bolo uz ,,so svolenim
a za uplného suhlasu Séfa generdlneho stabu csl. armady, generdla Pellé*, odoslané do Pariza
Memorandum MNO, v ktorého tvode sa hovorilo: ,, Demarkacni ¢ara na Slovensku délici na-
mi obsazené uzemi od vzemi madarského byla stanovena v prvm'ch dnech po uzavreni priméri
Jen na rychlo. Nebylo tehdd asi mozno stanoviti detaily této cdry, nebylo pravdépodobné téz
po ruce vhodnych map a tak stalo se, Ze ustanovena byla édra, kterd naprosto nevvhovuje, kterd
nebere ohledu na zemépisné pomeéry, které protinaji Zeleznice a silnice a tim ohrozuje Zivotni
zdjmy nejen armady, ale i obyvatelstva v nékterych ¢astech okupovaného vizemi, zvlasté ve vy-
chodni casti Slovenska. “® Memorandum tiez vychddzalo z kritickej situdcie v oblasti
zelezni¢ného spojenia na vychodnom a juznom Slovensku a ziadalo ustanovenie novej de-
markacnej ¢iary od rieky Ipel’ az po Karpaty tak, aby jej posun juznejsie od Pichonovej de-
markacnej ¢iary umoznil hlavne zZelezni¢nu dopravu v tychto Castiach izemia Slovenska.
Odporucalo sa, ,,aby byla ustanovena téz pro Madary zvlastni demarkacni ¢ara, takze mezi
Madari a nami povstalo by neutralni pdasmo...%

62podrobnejsie pozri STVRTECKY, $.: Na§ Milan Rastislav Stefanik. Bratislava 1990, s. 261 — 278, KLIPA, B.:
c. d., s. 59 — 78, FERENCUHOVA, B.: Stefanik diplomat — medzi Francizskom a Talianskom (1914 — 1919). In:
General Dr. Milan Rastislav Stefanik — vojak a diplomat. Zborik prispevkov a materialov z vedeckej konferencie
v Bratislave 4.- 5. mdja 1999, (zostavil M. Hronsky — M. Caplovi¢). Bratislava 1999, s. 99 — 103.

63VHA, Trnava, Zemské vojenské velitel'stvo (d'alej ZVV) Bratislava 1919. Prezidium, kr. 3, s. 279 - 1/6.

64VHA, Praha, Francouzskd vojenska mise (d'alej FMV), kr. 5, A — Manipulované spisy, III. odd., 9. zv., & 12.
K tomu tiez VHA, Trnava, ZVV Bratislava 1919. Prezidium, kr. 3, ¢. 5.-268-2/3

65AMZV CR, Praha, PA, zv. 36, & 4286 — vytah z listu E. Fialu spracovany R. Kalhousom v Parizi 27. 2. 1919.

66yHA, Praha, MNO - Hlavny §tab, Oper. odd. 1919, kr. 2, &. 3-23/16.
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Takto v podstate od konca januara 1919 narastal tlak na ¢s. diplomaciu v Parizi, aby pred-
nostne presadila novit demarkaénu ¢iaru s Mad'arskom. I ked’ nazory na jej konkrétne vymedze-
nie neboli plne jednotné, ich jadrom bolo rieSenie komunika¢ného problému. Nemohol ich
ignorovat’ ani E. Benes a zrejme sa v PariZi snazil rokovat’ o probléme réznymi cestami a na
réznych trovniach. Ako oznamili 19. 3. 1919 Janovi Bottovi (tajomnikovi ministra V. Srobara)
z prazského ministerstva zahrani¢nych veci: ,,véera prisla chiffrovand depese pana min.
Dr. Benese, ze vyjednava o opravu demarkacni cary na Slovensku, Ze oprava a jedndni o ni pii-
sobi velké obtize .08 Avsak treba mat stale na zreteli, Ze vojaci neboli spokojni s prvou de-
markacnou ¢iarou este z d’al$ich dovodov — poukazujic na vojenskostrategické faktory. Osobitne
sa zdorazioval strategicky vyznam Novohradskych vrchov, Matry a Bukovych vrchov pri
stanoveni vyhodnej juhovychodnej ¢asti hranice nového Cs. Statu. Aj preto sa ¢s. delegacia na
mierovej konferencii v PariZi, podobne ako Rumuni, domahala novej demarkécie.

Pritom zarovefi uz bezalo rozhodovacie konanie o definitivnych hraniciach Slovenska
v Komisii pre ¢eskoslovenské zaleZitosti a netreba pochybovat’ o tom, Ze menSie posuny de-
markacnej ¢iary na juh z komunikaénych dévodov, neboli ciel'ovou métou ¢s. narokov na
slovensko-mad’arskil hranicu. Vel'mi otvorene to vyslovilo aj citované Memorandum MNO:
,, Podotyka se, Ze tato nové Zadana demarkacni ¢dara byla zvolena jen z diivodit komunikacnich,
nikoliv co budouci strategickd hranice, kterd jest pozadovana na mirové konferenci, lezi mno-
hem jiznéji... “® Rozhodne by bolo &s. strane viac vyhovovalo, keby nové demarkaéna &iara
zohl'adiiovala maximalne strategické hl'adisko a potom by tuto druhti demarka¢nu ¢iaru uréi-
la aj mierova konferencia za definitivnu slovensko-mad’arsku hranicu. Aj toto, okrem iného,
neobyc¢ajne zneprehladtiovalo diplomatické, respektive vojensko-diplomatické pozadie,
v ktorom sa zrodilo rozhodnutie o druhej demarkacnej Ciare.

Nazornym prikladom tejto neprehl’adne;j situacie, ktord priblizne v polovici marca 1919 za-
vladla aj v najvyssich ¢&s. vladnych $pickach, moze byt zdznam rozhovoru tajomnika minis-
tra V. Srobara Jana Bottu s pracovnikom ministerstva zahrani¢nych veci v Prahe Dr. Fricom.
Totiz tajomnik Botto v Bratislave bol zmiteny, a preto sa Specidlnou telegrafickou linkou
(hughesogramom) na MZV v Prahe informoval: ,, Prosim Vas, jestli se u Vas jiz vi, které bu-
dou hranice Slovenska, racte mi to sdélit. Pan ministr Svehla telefonoval, Ze hranice jsou jiz
zndame, ale pak telefon se rozdvojil a déle jsme se jiz nemohli spojit. “7° Otazka to bola rozhodne
zaujimava, ale eSte interesantnejsia bola odpoved’ Dr. Frica: ,, O hranicich dosud oficielné neni
niceho znamo “, konstatoval hned v tivode, ¢o bola aj skuto¢na realita, pokial’ i§lo o kone¢nl
slovensko-mad’arskt hranicu. No pokial’ i§lo o nové neoficidlne, resp. doverné informacie
v otazke hranic Slovenska vobec, to zrejme nebolo tak jasné a jednoznac¢né. Podl'a Dr. Frica
vraj aj ,, Pan minister Svehla myslel také jisté jen to, co jsem v nedéli sdéloval panu ministru
Srobarovi, ponévad: dosud z Parize Zadnych officielnich zprav nemdame . Hned' viak nasle-
dovala dalSia informacia, ktord sa sice objektivhe nemohla tykat’ konecnej slovensko-
mad’arskej hranice, ale nemozno vylicit, Ze sa vobec netykala novej demarkacnej ¢iary. Ako
oznamoval Dr. Fric: ,, Dnes tu byl u pana ministra Klofice generdl Piccione a sdéloval, Ze jiz
hranice jsou urceny a zaznacoval dokonce hranice na mapé a pozadoval ihned posily, aby mohl
uzemi jez nejsou obsazena, ihned zabrati. " Ked'Ze Piccione zrejme hovoril o koneénych hrani-
ciach, prekvapilo to aj pritomného generala Pellého. ,, Pritomny chef naseho generalniho Stabu
gen. Pellé byl velice prekvapen a s nediivérou obratil se na ministra narodni obrany, zda uz
néco o definitivnich hranic neni znamo ministerstvu ndrodni obrany. PFirozené mu dali
odpovéd zapornou, na to gen. Pellé obratil se na nds. Od nas prirozené dostal jen potvrzeni
odpovédi, jiz se mu dostalo u narodni obrany“ — konstatuje Dr. Fric. Nakolko general Pic-

68AMZV CR, Praha, PA, zv. 48, &. 4886.

%9VHA, Praha, MNO — Hlavny $tab, Oper. 0dd.1919, kr. 2, &. 3-23/16.

TOAMZV CR, PA, zv. 48, &. 4885 — ziznam blizsie nedatovaného rozhovoru, ktory, ako vyplyva z dalsich doku-
mentov, musel odzniet” kratko pred 19. marcom 1919.
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cione sa odvolaval na informacie V. Srobara: ,, Nevim, odkud pan ministr Srobdar mél svoje
zpravy, ale ja mu v nedeéli vyslovné hugesoval, Ze jedna se pouze o rozhodnuti v principu, jak
sdéloval divérné ve svych dopisech pan Dr. Benes a nikoliv rozhodnuti definitivni. Pan ministr
Srobdr zajisté nesdéloval p. generdlu Piccionemu nic officielniho* — uzatvaral Dr. Fric.”!

V kazdom pripade v druhej polovici marca 1919 sa uz MNO v Prahe skuto¢ne vazne zaoberalo
., PFipravami pro obsazeni nové prirknutého iizemi rozhodnutim mirové konference’* a na urych-
lenie priprav sa vyzyvali aj d’alSie ministerstva prostrednictvom Prezidia ministerskej rady. Pritom
zrejme neSlo len o novopriznané zemie Podkarpatskej Rusi, nakolko mierova konferencia
(v Komisii pre Cesko-slovenské zalezitosti 12. marca a Ustredna teritorialna komisia 25. marca
1919), odsthlasila pripojenie Podkarpatskej Rusi k CSR.7® Predbezne sa viak rusinskemu izemiu
venovala prioritna pozornost’ z viacerych pricin vojenskostrategického, zahrani¢nopolitického
i vnutropolitického charakteru. Uz 29. 3. 1919 vydalo prazské MNO podrobnejSie smernice
¢.j. 9680/ op. pre d’alsi postup 3. pesej divizie gen. Hennocqua, v ktorych sa uz jednozna¢ne hovo-
r110 0 ,,uzemi nam prirknutém vydzodne reky Bodrogu* a stanovovali sa postupne body obsadzo-
vacej akcie. Prvym cielom 3. pesej divizie malo byt ,, obsazeni a jisténi Zeleznice Alsomihalgy
(Michalany) — Satoralja Ujhely Csap — Ungvar — pokud se naléza vychodné reky Bodrogu. ™

Dia 7. aprila 1919 pod ¢. j. 10807/op. vydal vSak minister obrany V. Klofac¢ z Cista-jasna
pamitny operacny rozkaz pod hlavi¢kou ,,Obsazeni novych hranic na Slovensku®, ktoré vosli
do povedomia ako druhd demarkacna ¢iara. UZ v prvom bode rozkazu sa hovorilo: ,, Postup
k nové stanovenym hranicim v uzemi byvalych Uher, pokud priznany jsou jako nové provisorni
hranice ¢s. republiky, poét1e v nejblizsich dnech. Soucasné s postupem csl. vojsk zapocne téz
postup Rumunii a Srbi. "

Stale nie je dostatocne objasnené diplomatické pozadie vSetkych zamerov a krokov, ktoré
viedli k uréeniu tejto novej provizornej hranice Slovenska s Mad’arskom — druhej demarkacne;j
Ciary. Tato otazka je vel'mi komplikovand a navySe sa tu stretdvaju viaceré postoje a otvorené
problémy. To, pravda, neznamena, Ze sa nadej historiografii nepodarilo dosiahnut’ urcity po-
sun aj v poznani tejto otazky. Dokonca v poslednom obdobi jej venovali znacnu pozornost
dve $tudie.”® Ich autor na podporu kladného stanoviska o existencii druhej demarkacnej &iary,
zhromazdil z archivnych pramenov, domacej i zahrani¢nej literatary velké mnozstvo argu-
mentov. I ked si uvedomuje, ze celkove st urcité nejasnosti v interpretacii a chybaji doku-
menty a Ze chyba aj primarny dokument o schvaleni druhej demarkacie v Parizi, ktora ,, nebola
napo/con publl/mmnd v oficialnych dokumentoch mierovej konferencie ", proti jej ,,spoch\b-
siovaniu “ kladie svoje novsie vyskumy.”” Na ich zaklade dochédza tiez k uzaveru, ,, Ze pozia-
davky na juzniu hranicu Slovenska cez Bukové hory, Matru, juzne od Miskovca, Benes scasti
v Parizi presadil, a len v désledku novej vojenskopolitickej situdcie v regione, nastolenim bolse-
vickej diktatiry v Madarsku, z obav z rozsirenia bolSevizmu na ostatné krajiny a novit vojen-
skii intervenciu Pesti proti Slovensku, ktora dosiahla vel'ké iispechy, vznikla situdcia, zZe v Parizi
sa v zaujme pacifikacie stavu voc¢i Kunovmu rezimu ustupovalo, co odrazaju Clemenccauove
néty do Pesti a za tychto podmienok sa pristipilo k urcéeniu definitivnej hranicnej ciary. ™8

' Tamze.

2VHA, Praha, MNO — Hlavny §tab, Oper. odd. 1919, kr. 1, ¢. 3-9/7 — koncept spisu ¢&. j. 8445, odoslany 21. 3. 1919.
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I ked’ nase hl'adisko, vychadzajuce zo sucasného stuptia poznania tejto problematiky, az na-
tol’ko nepovazuje otdzku druhej demarkacnej ¢iary za uzavret( a cielom nasledujiceho vykla-
du nie je vyssie citované zavery autora potvrdzovat’ alebo vyvracat’, pokladali sme za potrebné
upozornit, Ze existuju. V naSom nezavislom vyklade sa skor pokusime hl'adat” odpovede na
niektoré otazky, ktoré sa ndm pre rozrieSenie tohto problému zdaji taziskové a jednoznacné
odpovede na ne neprina$aju ani citované §tadie. Patri k nim nesporne ditum urcenia druhe;j
demarkacnej ¢iary a potom otazky: kto z kompetentnych v Parizi tito novi demarkdaciu uréil
a kto z kompetentnych v Prahe ju dostal?

Bolo by zrejme neproduktivne venovat’ pozornost’ vSetkym ndzorom a vyjadreniam, ktoré
sa k datumu jej urGenia vyskytli. Nie st totiz zhodné a ako najskorsi sa uvédza deti 15. 2. 1919.7°
No niektoré udaje hovoria aj o neskorSom datume 16. 2. 191980 alebo 26. 2. 191981 a iné ho
zase spajaju aZ so znamou notou pplk. Vixa prezidentovi Karolyimu z 20. 3. 1919, ktora obsa-
hovala aj novii rumunska demarkaént ¢iaru, podl'a ktorej sa mali mad’arské jednotky stiahnut
o dalsich 50 — 80 kilometrov dovnutra Mad’arska.8? Sam minister V. Srobér, ktory sa vtedy
pokladal za ,, osobne zodpovedného za vsetky veci na Slovensku “, vo svojich nepublikovanych
pamitiach uvadza datum 16. 2. 1919 aj s nasledujicim doplnkom: ,, Nasa juznd demarkacna
Giara bola zmenend pdtkrat. Trikrat v Parizi, raz v Pesti a raz doma. (Pokus generdla Pic-
cioneho, ktory chcel samovolne zaujat’ novii demarkacnu ciaru u BalaZskych Darmét, na
naliehanie civilného obyvatelstva)...33 Pokial islo o Pest, Srobdr mal na mysli HodZovu de-
markaén( ¢iaru a pokial islo o Pariz: ur€enie prvej i druhej demarkacnej ¢iary a definitivnych
hranic Slovenska s Madarskom.

Napriek svojmu vynimoéného postaveniu na Slovensku minister V. Srobar viak na &. strane nepa-
tri k tym najkompetentnej$im, resp. najinformovanejsim ¢initel'om o rozhrani¢ovani izemia Sloven-
ska. Tych skor treba hl'adat’ vo Stvorici— E. Benes, T. G. Masaryk, V. Klof4¢ a gen. M. Pellé — pricom
posledni traja sa nachddzali v prazskom centre a prvy priamo v Parizi. Uz sme Ciasto¢ne naznacili,
a pramenny material to jednoznacne potvrdzuje, Ze otazka urCenia druhej demarkacnej ¢iary bola zo
zaiatku zahalena do uréitej hmly a tajomstva, o zrejme spdsoboval aj jej neoficidlny, doverny
charakter. Z tejto hmloviny sa predsa len napokon zviditel'nila postava ministra narodnej obrany
V. Klofa&a, ktory sa preto neskor stal i teréom viacerych itokov zo strany niektorych politikov i SirSej
verejnosti.®? Uz aj preto, Ze prave prostrednictvom jeho rozkazu ¢. j. 10 807/ op. zo 7. 4. 1919 bola
tato otdzka zverejnena a tento rozkaz bol tieZ prvym krokom na zrealizovanie novej demarkacie. No
az do Casu, ked’ zacal vojensky postup na druhtt demarkacnu ¢iaru, nemal v tejto otazke celkom jas-
no ani taky dolezity organ, akym bol Branny vybor Narodného zhromazdenia, a preto na svojom za-
sadnuti 7. maja 1919 ziadal od V. Klofac¢a vysvetlenie. Pritomny V. Klofac¢ tu doslovne vypovedal,
ze druhd demarka¢na ¢iara, ktord v tom ¢ase Cs. vojsko uz obsadzovalo, ,,byla v platnosti jiz od
13. birezna t. r., avsak nesli jsme pres ni, diive, abychom se vyvarovali krveproliti."%* Tuto svoju
vypoved v podstate potvrdil aj v obsiahlom a na Radu Styroch dost’ rozhor¢enom osobnom liste
E. BeneSovi do Pariza 14. 7. 1919, ked konstatoval: ,, Primo nds urdazi minéni, které svédci o naprosté
neznalosti véci? Ze krvavy boj na Slovensku jest zavinén prekrocenim demarkacni cary. Predné jest
rozdil mezi demarkacni carou, kterou s Kdrolyim smluvil Franchet d Esperey a mezi druhou de-
markacni éarou, kterd nam byla uréena v polovici biezna. “®

79Pozri napriklad JEZEK, Z.: Boj o Slovensko v letech 1918 — 1919. Praha 1928, s. 43, KALHOUS, R.: Budovéni
armady. Praha 1936, s. 77.

80pozri napriklad BOKES, F.: Slovenska vlastiveda IV. Dejiny. Bratislava 1946, s. 382. SROBAR, V.: Osvobo-
dené Slovensko. Zvizok druhy, nepublikovany rukopis, kapitola II, cast’ I[I. Vojna s Mad’armi, hlava 13. Boje o novi
demarkaénu ¢&iaru, s. 57, (ALU MS, Martin. V. Srobar, 173 M2 ).

SIHOUDEK, F.: Osvobodenie Slovenska. In: Slovensky rozchod s Mad'armi roku 1918. Bratislava 1929, s. 143.

82Pozri napriklad Peroutka, F.: c. d., s. 984.

83pozri napriklad VHA, Praha, MNO, Presidium 1919, kr. 7, & 38 — zapis rokovania Branného vyboru Nérodného
zhromazdenia z 15. 7. 1919 o obvineni V. Klofaca zo strany Dr. A. Rasina. Pozri tiez Peroutka, F.: c. d., 5. 996.

84VHA, Praha, MNO, Presidium 1919, kr. 9, ¢. 3/2.

8SAMZV CR, Praha, PA, zv. 31, ¢. 3568.
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Tazko si predstavit, Ze tieto nezavislé vypovede V. Klofaga pred Brannym vyborom i samot-
nym E. BeneSom v PariZi o ¢ase urcenia druhej demarkacnej ¢iary, si minister narodnej obrany
mohol dovolit’ bez redlneho podkladu. Zarovern v osobe V. Klofa¢a sa jednoznacne predstavuje
jeden z kompetencénych Cinitelov v prazskom centre, ktory osobne potvrdil, Ze druh4 de-
markacnd €iara bola Prahe ur¢end a bola v platnosti od 13. marca 1919. Avsak zlozitejSie je
hladanie odpovede, kto kompetentny v Parizi tuto druhtt demarkéciu urcil.

Zda sa, ze v otazke urCenia druhej demarkacnej ¢iary nemal celkom jasno ani E. Benes
v Parizi, lebo eSte 12. 6. 1919 dava Masarykovi zistit’: ,, @) kdy jsme dostali novou linii; b) kdo
Jji poslal, kdo ji dostal a zdali Klofac¢ nebo kdo dal rozkaz tahnout na Miskovec. Zaroven
vyslovuje nazor, ze to bol zrejme F. Foch, ktory: ,, Také nasi novou demarkacni linii patrné
Radé ctyr neohlasil, takze my, kdyz jsme sli do Miskovcii, jsme se jevili jako rusitelé miru.
Nevim, ale zda se mi, Ze to bylo tak. “%° O F. Fochovi, ,.ktery ustanovil demarkaéni ¢aru®, pisal
vsak T. G. Masaryk E. BeneSovi uz v liste zo 7. 4. 1919. Dokonca v tom zmysle, ze ,, kdyby
nam mir dal tolik, co Foch*, potom by mohol neskér zacat’ uskutociovat’ svoj plan, na ktory
sme uz poukazali v ivodnej Casti tejto Stadie. I§lo vlastne o ziskanie izemia na pravom bre-
hu Dunaja, s ktorym prave Masarykom kritizovana demarkacna ¢iara, ustanovena F. Fochom,
nekalkulovala.8” No a ten isty defi (7. 4. 1919), ¢o tazko mozno povazovat' za &iru nahodu,
vydal minister V. Klofa¢ znamy rozkaz ¢. j. 10807/ op. o postupe na druht demarkacnu ¢iaru,
ktord nesporne zohl'adnovala predovsetkym strategické hl'adiska a na juhovychodnom a vy-
chodnom Useku sa v podstate zhodovala s maximdlnym variantom ¢s. poziadaviek.®® Na
juznom useku viak viedla strednicou Dunaja a nezaberala ziadne izemia na jeho pravom bre-
hu, ¢o kritizoval aj Masaryk v uvadzanom liste BeneSovi zo 7. 4. 1919.

V tychto stuvislostiach vztah medzi Masarykom spominanym ,,ustanovenim‘ F. Focha a
Klofacovym rozkazom zo 7. 4. 1919 nadobtda pevnejsie vidzby a rozhodne nemozno hovorit’
o nejakej samozvanej akcii V. Klofaca, respektive vojakov na prazskom MNO, ktora sa udiala
bez prifinenia, vedomia, ¢i stthlasu prezidenta T. G. Masaryka, alebo nacelnika hlavného §tabu
¢s. armady gen. Pellého, ¢i samotného marSala F. Focha. Dokonca Branny vybor Narodného
zhromazdenia v suvislosti s postupom V. Klofaca konstatoval, ,,Ze ministr Klofac nic¢eho za
zady Nar. zhromazdeni nepodnikal... Dohoda byla.. .denné informovana gen. Pellé, ktery
o kazdém kroku informoval nejvyssiho velitele dohodovych vojsk marsala Focha. “8° Napokon
asi nebude nezaujimavé poznamenat’, Ze v niektorych materialoch, hlavne vojenského charak-
teru sa druha demarkac¢na Ciara oznacovala aj ako ,,Clemenceuaova linia“. No predovsetkym
treba podotkntit’, e francuzske vojenské kruhy boli podrobne informované o linii maximél-
nych narokov CSR voéi Mad’arsku prinajmensom od konca januara 1919 a konstatovali, Ze st
motivované hospodarsky (snaha pri¢lenit’ Sdlgotarjan) a komunikaéne. Opravnené sa im zdali
poziadavky na Zeleznicu Sahy, Lucenec, Sajoszentpéter, KoSice, Humenné. No zaroven upo-
zorhovali aj na to, Ze uspokojenie tychto narokov do zna¢nej miery obetuje etnické prava
Mad'arov (Miskovec a jeho okolie).”? Aj to zrejme bral pri svojich opatreniach do Givahy marsal
Foch a v jeho ,,NajvysSej vojenskej rade vladli dlho vel'ké rozpaky, ako oddelit’ Slovensko od
Uzemia Uhorska® — spomina general Le Rond, ktory zohral vyznamna ulohu pri stanoveni
kone¢nej slovensko-mad'arskej hranice.’!

Svojim spdsobom v zhode so spominanym BeneSovym nazorom, neskor aj Ferdinand Perout-
ka sa domnieval, Zze marsal Foch v Parizi vydaval niektoré rozkazy samostatne a ze zabudol

8SOLLE, Z.: c. d., 5. 277.

87Tamze, s. 214 — 215.

88K onkrétne pozri VHA, Praha, MNO — Hlav. §tab, Oper. odd. 1919, kr. 2, ¢. 378/25.

89VHA, Praha, MNO, Presidium 1919, kr. 7, &. 38 — zapis rokovania Branného vyboru Narodného zhromazdenia
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o nich informovat’ dohodovych diplomatov. V ureni druhej demarkaénej €iary videl naj-
pravdepodobnejsie dosledok samostatného konania mar$ala Focha a na dékaz svojho tvrdenia
sa dovoldval polemiky medzi G. Clemenceauom a F. Fochom, ktora vznikla o 10 rokov neskér.
Vraj tiez ,, v pFipadé komunistického Madarska lisilo se minéni Fochovo od minéni pariZskych
diplomatii do té miry, Ze ustanovil viastni, vojenskou demarkacni caru. Je uplné nejasno, ko-
mu uznal za vhodno ji ozndmit a komu nikoliv. “ Pritom Karel Kramar sa vraj vyslovil, Ze o nej
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Na zéklade poslednych vysledkov vyskumu v parizskych archivoch bude vSak treba uvadzané
nézory Benesa i Peroutku do istej miery poopravit. Otazku druhej demarkacnej Ciary totiz
marSal Foch pred10211 na zasadnuti Komisie pre ¢esko-slovenské zalezitosti 24. marca 1919
a dolozil ju aj listom E. BeneSa a Memorandom prazského MNO z 9. 3. 1919. Ziadal, aby bo-
la nanovo stanovena demarka&né &iara, a to tak, aby Cesko-Slovensko mohlo slobodne vyuzivat
Bratislavu, Stirovo, Banréve a Zeleznicu Kosice, Michal'any (Alsémihély), Satoraljaujhely,
Uzhorod, UZok a medzi 8esko-slovenskymi a mad’arskymi silami by zostala izka neutrdlna
zona. Navrhol tieZ utvorenie neutrdlnych zoén A a B, z ktorych by sa stiahli ¢esko-slovenské
i mad’arské vojska a na ich mieste by vznikla zéna pre MedmspOJenecku komisiu Zeleznic, ktord
by bola poverena kontrolovat’ Zeleznicu Starovo (Parkany) Banréve — Miskovec a umoziio-
vala pouzivat’ ju rovnako pre CSR i Madarsko. No vi&$ine delegétov komisie sa to teraz, prave
po nastupe vlady B. Kuna, zdalo nerealizovatel'né. Napriek tomu Fochovu Ziadost’ nezamietli
a rozhodli sa ju postapit’ Najvyssej rade, aby podl'a okolnosti rozhodla, ¢o s fiou. Rada mala
zasadat’ v ten isty defl popoludni, ale ,,0 jej stanovisku k tomuto problému sa zatial’ nenasli
Ziadne dokumenty ““ — pise historicka B. Ferenéuhova.”? Rozhodne vSak nemozno potvrdit’ tézu,
7e 0 otdzke vymedzenia druhej demarkacnej ¢iary marSal Foch neinformoval dohodovych
diplomatov. Zarovei treba mat’ stale na zreteli, Ze v Case primeria, ktoré v pripade Mad’arska
trvalo az do podpisania Trianonskej mierovej zmluvy 4. 6. 1920, urCenie provizérnych de-
markaénych ¢iar bolo v kompetencii marSala Focha ako $éfa NajvysSej vojenskej rady.

Treba vSak s F. Peroutkom suhlasit’ tam, kde naznacuje, Ze marsal Foch vo svojich opatreniach
musel brat’ do Givahy aj Sirsie medzindrodnopolitické a vojenskostrategické okolnosti a stivislosti.”*
Tiez mozno povedat,, ze okrem krokov ¢&s. diplomacie v Parizi, samotnych rokovani mierovej kon-
ferencie a jej komisii, treba aj otazku druhej demarkacnej ¢iary vidiet’ v kontexte vyvoja situacie
v Mad’arsku 1 v suvislosti s planmi najvyssieho vojenského velenia Dohody, ktoré neboli vzdy
v uplnom sulade s nazormi a krokmi jej politického vedenia na mierovej konferencii. Pritom, ak
berieme do Givahy vyloZene lojalny politicky postoj CSR k mierovej konferencii, ale zirovei aj jej
az vel'mi jednozna¢nt orientaciu na Franctzsko a podriadenost’ ¢s. ozbrojenych sil priamo naj-
vyS$Siemu veleniu marSala Focha, kazdy vyznamne;jsi krok nového Statu v medzinarodnopolitickej
a vojenskej oblasti bol determinovany tymito faktormi. Vynimkou v tomto smere nebol ani rozkaz
V. Klofac¢a zo 7. 4. 1919, ktory nariad’oval ¢s. jednotkam pripravu na obsadenie novej demarkacne;
clary. K tomu prazské MNO skutoéne nemohlo prikrocit’ bez vedomia marSala F. Focha
a franctzskej generality v CSR, ktora tu uréite brala do tivahy nielen nebezpeény vyvoj v sused-
nom Mad’arsku, ale aj SirSie vojenskostrategické a bezpecnostné hl'adiska, a to najmé vzhladom
na sovietske Rusko, moznost spojenia ¢s. vojska s rumunskou armadou a d’alsie. Pritom sam gene-
ral Pellé rozhodne patril k privrzencom strategicky vyhodnej demarkaénej ¢iary CSR s Mad’arskom,
¢o neskor aj zjavne presadzoval. Niet tieZ pochybnosti o tom, Zze cez neho isli na najvyssie
franctizske vladne miesta i marSalovi Fochovi, najddlezitejSie informacie o postupe ¢s. jednotiek
na druht demarkacnt c¢iaru. Ina je vSak otazka, ¢i na tento postup dala stihlas politickd reprezen-
tacia vel'moci na mierovej konferencii v Parizi, ¢i iba marSal Foch, alebo velenie ¢s. vojska pokraco-
valo iniciativne. Na to sa pokusime dat’ odpoved’ v tretej Casti tejto Studie.

92PEROUTKA, F.: c. d, 5. 995.
BFERENCUHOVA, B.: Velmocensky diktat..., c. d., s. 248.
PEROUTKA, F.: c. d., 5. 995 — 996.
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No pre ¢&s. jednotky, ktoré mali obsadenie novej demarkacie vykonat’, bol rozhodujici
Klofdcov opera¢ny rozkaz €. j. 10807/ op. zo 7. 4. 1919, ktory obsahoval podrobny opis druhej
demarkaénej ¢iary.”> Zahrfiala tok Dunaja od Devina po Verovce a potom sa tiahla cez naj-
vyS8ie body Novohradskej vyso€iny, Matru a Bukové vrchy, juzne od Miskovca, d’alej cez
Gesztely, Monok, Tiéllya, Sarospatak, Zemplénagard, Bat'ovo (Baty() a potom rovno na sever
k Perecinu a d’alej riekou Uh.

Vzhl'adom na to, Ze i§lo o obsadenie novych provizérnych hranic na Slovensku, rozkaz ¢. j.
10807/ op. sa prednostne tykal jednotiek tzv. Zapadnej skupiny (slovenskej) gen. L. Piccioneho,
do ktorej patrili 6. a 7. €s. divizia z Talianska, d’alej II., IIL., IV. brigdda a novopriradena 4. ¢&s.
divizia tvoriaca sa v Poprade s vynimkou 21. pesieho pluku a 71. pesieho pluku. Vychodne;j
skupine (rusinskej) pod velenim generdla Hennocqua podliehala 3. &s. divizia a I. brigada vra-
tane 21. a 67. peSieho pluku. Jej hlavnou tlohou bolo chranit’ vychodny blok armady gen. Pic-
cioneho na rieke Uh a byt pripravena zapodat’ obsadzovanie Podkarpatskej Rusi. No v pripade,
Ze to bude nutné ,, zatim okupaci rusinskeho vizemi odloZiti a pFispéti na pomoc armadé gen.
Piccione smérem k jihu neb jihozdpadu pro pripad, Ze by byla napadena Madary“. Jej prvym
cielom vSak malo byt’ , dosaZeni linie Vajddacska, Szélomaj kéta 121, Kis Kévest, N. Rozva-
gy, Agard, Bezdéd, N. Lonya, Hetyen" a smerom k vychodu mala dosiahnut’ ,, linii Bétrdgy,
Batyt, N. Dobrony, Putka Helmec kéta 304, Arok kota 333, Feka Uh %6 Teda obsadit’ uzemie
na vychod od rieky Bodrog. Pritom hlavnou Glohou gen. Piccioneho bolo neodkladne pripravit’
ofenzivu jemu podriadenych jednotiek smerom na juh a dosiahnut’ hlavnu ¢ast’ novovyty&ene;j
druhej demarkacnej €iary od toku Dunaja pri Verovciach az po Sarospatak (Blatny potok).
Postup sa mal zacat’ ¢o najskor ,, pokud mozno jiz 18. dubna. Rozkaz k postupu bude vSak jesté
vyddn “ — pisalo sa v citovanom rozkaze zo 7. aprila 1919.7

Na zéklade citovanych rozkazov prazského MNO z 26. a 29. marca a 7. aprila 1919 pripra-
vili generali Hennocque a Piccione plany vojenskych operacii.”® General Piccione vo svojom
plane pre Zapadnu skupinu (slovenskil) oznadil za prvy a hlavny ciel’ mesto MiSkovec,
vzhladom na jeho priemyselnl a komunikaént hodnotu a moznost’ I'ahkého spojenia s ru-
munskou armddou. S jej postupom mal totiz zosuladit’ aj postup svojej armadnej skupiny.
Zaroven zvazil hornaty a zalesneny terén v celom pasme postupu jeho skupiny, osobitne na
strednom Slovensku, ktory nepovazoval za vhodny pre operacie velkych jednotiek. Preto sa
rozhodol obsadit’ juhovychodnil €ast’ druhej demarkadnej Ciary slabsimi priadmi vojska, nie vSak
mensimi ako jeden prapor. Tie mali na postupe vyuZit' Gidolia zostupujice z hrebeniov Karpat
a Nizkych Tatier. Tieto Gdolia riek Bodrogu, Hornadu, Bodvy, Slanej a Rimavy smerujlice
vSeobecne zo severu na juh, sprevadzané hlavnymi komunikéciami, spajali totiz slovenské po-
horia s mad’arskou nizinou a poskytovali vyhodné podmienky, ako pre operacie jednotiek
vsetkych zbrani, tak aj pre zasobovanie. V dobe od 10. do 28. aprila 1919 gen. Piccione vy-
jadril svoj plan spolu v $iestich navzajom sa dopliiujacich rozkazoch.%”

9Tento rozkaz s platnostou od 8. 4. 1919 zarovefi rozdel'oval vietky &s. ozbrojené sily na iizemi byvalého Uhor-
ska na dve skupiny: Zapadnu skupinu (slovenski) pod velenim gen. Piccioneho a Vychodni skupinu (rusinsku) pod
velenim gen Hennocqua. Prave Zapadna skupina (slovenska) mala obsadit” hlavnu ¢ast’ druhej demarkacnej ¢iary od
Devina az po Bodrog a v citovanom rozkaze sa doslova vyznacovalo, ze jej ,,alohou bude dosahnout zatim linii Dunaj
az k Verocze, Szurdok, Muszhai h. trig. 80, Matra trig. 1010, Bona halom trig. 368, Dobagdpart kota 329, Halom vér
trig. 314, Kakas myilas kota 219, Malyi, Gesztely, Csanalos, Monok, Tallya, Szokolya trig. 383, Saros Patak. Oddi-
ly 6. divise nalézajici se dosud snad jest¢ vychodné Bodrogu bud'tez do 10. t. m. stazeny do nov¢ urc¢eného prostoru
armady gen. Piccione.* Cast’ druhej demarkagnej &iary na vychod od Bodrogu mala obsadit’ Vychodna skupina (rusin-
ska) gen. Hennocqua. (VHA, Praha, MNO - Hlav. stab, Oper. odd. 1919, kr. 2, ¢. 3-78/25).

9 Tamze.

9 Tamze.

98pozri tiez HRONSKY, M.: Priebeh prvej etapy vojenského konfliktu CSR s Mad'arskom v roku 1919. In: Z vo-
jenskej historie Slovenska 1918 — 1948 (Zbornik vedeckych $tidii). Trenc¢in 1994, s. 12 — 14.

PI3lo o rozkazy: €. j. 2187/ op. z 10. 4. 1919, &. j. 2233/ op. z 12. 4. 1919, &. j. 2275/ op. z 14. 4. 1919, &. j. 2347/
op.z 19.4. 1919, ¢. j. 2505/ op. z27. 4. 1919 a ¢. j. 2528/ op. z 28. 4. 1919.
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Plany oboch generalov reSpektovali rozhodnutie ministra narodnej obrany Klofaca, ktoré
nariad’'ovalo obsadit’ ¢ast’ Podkarpatskej Rusi, Miskovec, salgétarjansku uhol'nt panvu a ma-
lo vytvorit’ vhodné podmienky jednak pre odvratenie nebezpecenstva hroziaceho prenikanim
bol'sevizmu z Mad'arska na Slovensko a tiez pre zabezpecenie priebeznej Zelezninej trate zo
Starova (Parkany) cez udolie Ipl'a, Luéenec, Miskovec, Kosice, Cop a Uzhorod. Celkove vo-
jensky pldn postupu predpokladal, Ze ¢s. armada obsadi pridelené iizemie Podkarpatskej Rusi
a spolu s rumunskou armédou vytlatia madarské vojskd od Karpat na Juhozapad a zabezpema
splnenie uzemnych poziadaviek CSR i Rumunska vo¢i Mad’arsku. Proti moznej ofenzive
armady sovietskeho Ruska mala stit’ priehrada Cesko-slovenského a rumunského vojska
v Karpatoch, a proti ofenzive mad’arskej CA z juhozapadu obrana ¢s. vojska na Novohradskych
vrchoch, Matre, Bukovych vrchoch a na rieke Slanej. Slovensko tak malo ziskat’ strategicky
vyhodné hranice s Mad’arskom. Cely postup &s. vojska mal byt’ koordinovany s postupom ru-
munskej arméady. !0

Coskoro sa viak ukazalo ze konkrétna situdcia na medzinarodnopolitickom i vojenskom poli
je omnoho zloZitejSia a naro¢nejsia, nez sa v planoch predpokladalo.

100podrobnejsie pozri texty a prilohy La Campagne de Slovaquie (27 Avril-14 Aout 1919). Etat major general de
I"armée Tchéco-Slovaque, 2'Bureau, N°0824/2. EM, Fevier 1923, Texte. s. 15— 19, Annexes: N°8, 8 bis, 8 ter, 8 quater,
9, 9 bis, 9 ter (VHA, Praha, MNO — Hlavny §tab, 2. odd., kr. 20, inv. &. 476).

39



Vojenska histéria

M. HRONSKY: DIE WICHTIGSTEN POLITISCH-DIPLOMATISCHEN UND MILITARISCHEN
VORAUSSETZUNGEN BEI DER BILDUNG DER SLOWAKISCHEN GRENZEN
IN DEN JAHREN 1918 - 1919. TEIL II.

Dieser Beitrag kniipft an den ersten Teil des Aufsatzes frei an, der unter dem gleichen Titel in Vojenska historia,
1I.Jahrgang, Nr. 3, 1998, S.29 - 46, veroffentlicht wurde. Der Kern des Aufsatzes behandelt den Zeitraum von Feb-
ruar bis April 1919, in der Einfiihrung geht er aber bis zu den letzten Monaten des Jahres 1918 zuriick. Der Hauptziel
des Beitrags ist auf Grund einer tieferen Forschung priméren Materials diplomatischer Provenienz, das sich in tschechis-
chen und slowakischen Archiven befindet, zur objektiven Erkenntnis komplizierter Fragen iiber die Bildung der
slowakischen Grenzen an Ungarn im Jahre 1919 beizutragen.

In der Einleitung verweist der Autor auf die Wichtigkeit, aber auch Kompliziertheit, mit der sich die tschechische
und slowakische Reprisentation auf die Ausarbeitung der Unterlagen zur Begriindung ihrer Anspriiche konzentrierte.
Diese wurden dann schriftlich in eine Form von 11 Denkschriften bearbeitet und an die Friedenskonferenz in Paris
offiziell liberreicht. Eine besondere Aufmerksamkeit widmet er den Vorschlidgen, die mehrere Varianten der Lésung
der definitiven slowakisch-ungarischen Grenzen in Hinsicht auf Memoranden Nr. 5 und 2 anboten. Diese Memoran-
den widmeten sich der Abgrenzung des Territoriums der Slowakei, besonders mit Riicksicht auf die Maximal-Vari-
ante der tschechoslowakischen Forderungen betreffs der tschechoslowakisch-ungarischen Grenze. Diese Variante
wurde vor allem von Soldaten unterstiitzt und hat vor allem die strategischen Gesichtspunkte beriicksichtigt. Dabei
wurde als kategorische Bedingung der Existenz des selbststandigen tschechoslowakischen Staates von Anfang an be-
tont, dass ,,die Grenzen der Tschechoslowakei nur an der Donau und in den Gebirgen von Karpaten strategisch sichert
werden“, Da der Hochste Rat schon auf seiner Sitzung am 9. Februar 1919 die Integritit Ungarns definitiv zuriick-
gewiesen und die Slowakei fiir den integralen Bestandteil der Tschechoslowakei anerkannt hat, wihrend den niich-
sten Verhandlungen ging es nur um die Grenzen der Slowakei. Mit dhnlichem Studium der tschechoslowakischen
Forderungen wurde eine besondere Kommission fiir tschechoslowakische Angelegenheiten beauftragt, die am 27. Feb-
ruar 1919 bestimmt wurde und dem Héchsten Rat einen Vorschlag betreffs der tschechoslowakisch-ungarischen Gren-
ze vorlegen sollte.

Inzwischen hat sich aber die Situation der bolschewistischen Regierung von B.Kun in Ungarn kompliziert und aus
sowohl Kommunikations- als auch militarisch-strategischen Griinden hat die tschechoslowakische Seite begonnen,
mit der Unterstutzung der franzosischen militdrischen Mission an der Spitze mit General M. Pell¢, die sich seit 13. Feb-
ruar 1919 in der CSR befand, die Forderung der zweiten Demarkationslinie einzusetzen. Diese Frage ist sehr kom-
pliziert, obendrauf treffen sich hier mehrere Einstellungen und offene Probleme. Der Aufsatz versucht dabei Antworten
auf einige Fragen zu suchen, die flir die Losung dieses Problems wichtige Schwerpunkte darstellen. Sie fiihrten sog-
ar zur Erteilung des Gedenkbefehls des Verteidigungsministers V. Klofag Nr.10807/op. vom 7. april 1919, in dem die
Vorbereitung zur Besetzung der neuen Grenzen in der Slowakei angeordnet wurde. Diese Direktive ist als zweite De-
markationslinie ins Bewusstsein eingetreten. Auf Grund dieser Weisung haben dann die Generile Hennocque u Pic-
cione die Pldne der militdrischen Operationen vorbereitet. Wie umsichtig sie waren, bzw. ob sich die konkrete Situation
auf dem international-politischen Felde nicht komplizierter zeigte, als man in den Plédnen angenommen hat, wird aber
erst der dritte, letzte Teil des Aufsatzes versuchen zu beantworten.
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