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The author focsused in this study on the analysis of three fundamental factors affecting a military per-
formance at the contemporary Slovak region during 30-years war. These factors had played an im-
portant role in the tactical and strategical decisions of military staffs of the fighting sides. The first
factor was geographical, the second was a strategical importance of a fortress system at the Slovak
region issue, and finally a domestic inhabitants attitude and participation in the armed movements and
wars in home environment. From the geographical point of view he addresses the natural environ-
ment that influenced also courses of state uprising crusades. The author also states that the military
expeditions course and intensity was affected also by a chain of fortness systems and relevant attitu-
de of their owners — Hungarian magnates and nobility. He assesses in this study an opinion of parti-
cular domestic inhabitants components on the uprising, a Turkey support issue, and an importance of
movements in the Western-European Protestant practicioners" strategic planes.

Military history. Slovakia. Slovakia during 30-years war.

Mocenské zdujmy eurdpskych Statov vyustili roku 1618 do dlhotrvajiiceho voj-
noveého konfliktu dvoch koalicii. V rdznych etapach sa do jeho priebehu zapajali prakticky vSet-
ky stredoeuropske Staty s rozsiahlymi prilahlymi oblastami v sevemnej i zdpadnej Eurdpe a voj-
novy ruch neobiSiel ani uzemie Slovenska. Protihabsburské ozbrojené vystiupenie Gabriela
Betlena sa stalo stucastou tridsatrocnej vojny Coskoro po jej vypuknuti, konkrétne v jej tzv.
Ceskej, ale aj neskorSej danskej faze. Sucast'ou zdverecnej fazy tridsatrocnej vojny bolo aj po-
vstanie uhorskych a sedmohradskych stavov proti rakiiskym Habsburgovcom pod vedenim Ju-
raja I. Rakociho. PrevaZzna vic§ina bojovych akcii savisiacich s tymito povstaniami sa odohrala
nauzemi dneSného Slovenska. Tunajsie obyvatel'stvo znaSalo konzekvencie tychto krutych Ca-
sov a negativne sprievodné javy vojenskych tazeni. Samo bolo Casto aktivnym Cinitelom vo
vojnovom diani, pricom hospodarske a socidlne dosledky ozbrojenych konfliktov vel'mi vy-
razne poznacili Zivot dedinského a mestského obyvatel'stva. A to v Case, ked’ uzemie sloven-
skych stolic hospodarsky, demograficky i kultarne patrilo medzi najrozvinutej§ie Casti Uhor-
ska. Toto tzemie bolo zahmuté ako jedno z bojisk aj do vojnovych planov zainteresovanych
mocnosti a §tatov v obdobi, ked hrozba d’alsej tureckej expanzie v tomto regione stile pretr-
vavala. Naznacené skutoCnosti teda priam predurcuju potrebu aspoii struéne sa zmienit’ o nie-
ktorych faktoroch ovplyviiujicich vojenské dianie na tomto teritériu. Chcel by som sa zmie-
nit’ o troch takychto initel'och bez toho, Ze by som si uzurpoval pravo tvrdit’, Ze prave ony st
najddleZitej§imi ¢i najvyraznej§imi Crtami, ktorymi sa Slovensko zakreslilo na temny obraz tri-
dsatTocnej vojny. Nesporne vSak mali vyrazny podiel pri rozhodnutiach taktickej i strategic-
kej povahy vojenskych §tdbov bojujucich stran. Prvym je geograficky faktor, v uritych fazach
prerastajuci do kontir faktora geopolitického vyznamu. Druhym je problém strategického vyz-
namu pevnostnej sustavy na uzemi Slovenska v prvej polovici 17. storo¢ia. Tretim je postoj
aucast’ obyvatel'stva na ozbrojenych hnutiach a vojnich v domicom prostredi. Zaverom, vy-
chadzajic z tychto premis, sa dotknem aj vSeobecnej$ich vojenskopolitickych sivislosti.

Roku 1541 Turci porazili vojska cisdra Ferdinanda 1., obsadili Budin a velku ¢ast’ izemia
medzi Tisou a Dunajom, z ktorého potom vytvorili tzv. budinsky pa$alik s priamou vizbou na
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Osmansku ri$u. Uhorsko sa tak rozpadlo na tri Sasti. Severnd a zdpadna Cast’ krajiny, ktorej
taZisko tvorilo izemie dnegného Slovenska a kam sa prestahovali aj hlavné spravne a cirkevné
ingtiticie a ustredné uhorské organy, vratane sidla uhorskych snemov, zostala v rukédch Fer-
dinanda I. Ten v ramci bojov a upeviiovania panovnickej autority ocetioval ddleZitost’ Slovenska
z hladiska zAujmov habsburske;j politiky i ako obrannej a nastupnej bazy v boji proti Turkom.!
Nebolo tomu inak ani za jeho nastupcov, ktori si uvedomovali, Ze strategicky vyznam tohto
tzemia je ureny uZ jeho geografickou polohou a geopolitickymi danostami. Toto teritérium,
rozkladajiice sa v severnej Casti Karpatskej kotliny, je lemované na zapade a severe vencom
karpatskych pohori, ktoré tvorili doleZit prirodmi obranmi bariéru. Jeho stredni Cast’ vypliia
horsk4 ststava stredoslovenskych a vychodoslovenskych pohori, bohatych na rudné nalezis-
k&. Vniitrohorské doliny a kotliny poprepajané priesmykmi, tiesfiavami, horskymi prechodmi
a tazko pristupnymi cestami tvorili pre obranu veelku vyhodny terén, Fahko branitelny aj men-
§im poétom vojsk, zasekmi &i obrannymi zemnymi valmi. Stazend komunikaéna priechodnost’
vystavovala ttoénikove vojska velkej ndimahe, moZnym prekvapeniam a staZovala vedenie
\ito&nych vojenskych operacii.? Navyse, v sledovanom obdobi panovnik, vojensky silne zain-
teresovany na zdpade, nemusel mat’ vaznejsie obavy z utoku zo severnej strany, kde kralov-
ské Uhorsko susedilo s Pol'skom, s ktorym Habsburgovci nemali vaznejsie nezhody. Situdcia
sa viak do urditej miery zmenila v sivislosti s protihabsburskymi hnutiami v prvej polovici
17. storo&ia. V tom &ase prave z Pol'ska bolo podniknutych niekol’ko vpadov na izemie ovla-
dané povstalcami na Slovensku, ktoré organizovali predovSetkym prohabsbursky naladeni svet-
ski a cirkevni hodnostari. Katolicke Pol'sko takto zostdvalo ur€itou hrozbou pre vodcov sta-
vovskych povstani a nitilo ich z &asu na ¢as vyCletiovat’ vojenské sily aj proti moznému vpadu
7o severu.’

Vojensky ovela zranitel'nejsie bolo uzemie Slovenska z juhu, juhovychodu a juhozipadu,
a to predovietkym z oblasti Podunajskej niZiny a z rovin z idolia rieky Tisy, Laborca, Hor-
nidu, Vychodoslovenskej niZiny, od pohori Matry pozdlZ tokov riek Sland, Ipel’, Hron, Nitra
a Vah. Neustdlend juzna hranica s Osmanskou riSou znamenala permanentné nebezpecenstvo
vigsich &i mensich vpadov, koristnickych vyprav a nepokojov v tejto oblasti, a to najmé po
prelomeni obrannej linie na Ipli, ked’ boli narusené do urcitej miery aj hlavné komunikacné
systémy na susi i vodnych tokoch. Viaceré obchodné cesty smerujuce zo stredného Slovenska
na Viederi museli byt presmerované a zalali sa vyuZzivat' menej schodné, pre povozy a jaz-

IBADURIK, I.: Slovensko v zapase Ferdinanda I. o uhorski korunu. In: Slovensko a Habsburska monarchia v 16.
a 17. storo&i. Zbornik prispevkov z vedeckého sympézia usporiadaného diia 22. novembra 1994 v Bratislave. Brati-
slava 1995, s. 35.

2Podrobnejiie pozri: KLEIN, B.: Vojenskohistorické suvislosti za¢lenenia Slovenska do Uhorského Statu v 10. —
12. storodi. In: Vojenské obzory, 3, 1996, priloha H, 1/1996, s. 4 — 5; KLEIN, B.: Na&rt geopolitického vyvoja Slo-
venska do za&iatku 20. storodia, rkp., s. 1 — 13; KULASIK, P.: Naért geopolitickej problematiky Karpatskej kotliny
a dunajského priestoru. In: Zbornik prispevkov k vojenskym aspektom geopolitického postavenia Ceskoslovenska
a Slovenska. VVPS Bratislava 1992, s. 4 — 18; KLIMKO, J.: Vyvoj izemia Slovenska a utvarania jeho hranic. Bra-
tislava 1980.

3Napr. v novembri 1919 vpadol z pol'ského tizemia na vychodné Slovensko Juraj Druget a pri Humennom porazil
Juraja Rékociho. Aj ked’ Soskoro opustil uzemie Slovenska jeho diverzni akcia pomohla rozhodnutiu Betlena preru-
§it’ oblichanie Viedne. (DANGL, V. — KOPCAN, V.: Vojenské dejiny Slovenska (1526 — 1711), zv. IL, Bratislava
1995, s. 132). Ohrozenie zo strany Drugeta za podpory pol'ského dvora malo aj $irsi dosah. Poskytlo Porte zdmien-
ku na ttok proti Pol'sku a jeho spojencovi, moldavskému knieZatu GaSparovi Gracianimu a neskr aj k organizova-
niu neuspesnej vypravy do Podolia. (ROTMAN, C.: Zur Frage Osmanischer Teilnahme am Dreissigjéhrigen Krieg,
Vorabend des um 1620 osmanischen Feldzuges gegen Moldau. In: Revue des Etudes Sud-Est Européennes, 13, 1975,
s. 417 — 424, KOPCAN, V.: Turecké nebezpetenstvo a-Slovensko. Bratislava 1986, s. 115). Roku 1620 sa robili opat-
renia na Oravskom hrade proti pol'skému kozackemu vojsku, ktoré sa mienilo spojit’s vojskami gen. Dampierra. Na-
priek zésekom sa kozéci dostali cez izemie Oravy na PovaZie. Asi tisilenna skupina sa potulovala okolo Bytée a Zi-
liny. Neskdr sa vratili do Pol'ska. (KOCIS, I.: Imrich Thurzo a jeho koreSpondencia /1609 — 1621/ In: Slovenska
archivistika, 23, 1988, €. 2, s. 87). V oktébri 1620 Gaspar Ileshézi odd’aloval svoj prichod k hlavnym silim Betlena
odvolanim sa na moZny vpad z Pol'ska a obsadil tiesfiavy na Orave. (SZADECZKY - KARDOSS, L.: Bethlen Ga-
bor és Trencsén varmegye 1619 — 1629. Budapest 1915, s. 15).



Vojenska histéria

dectvo ovel'a naro&ne;jsie a dlhSie trasy. Turecké nebezpecenstvo znaéne komplikovalo aj spoj-
nicu medzi vychodnym a zdpadnym Slovenskom, kde sa vyuzivali prakticky dva hlavné tahy
tistiace do vidolia Vahu, Nitry a Hronu. Strategicky doleZitii ilohu hrala spojnica medzi Bra-
tislavou a Kogicami, ktord smerovala cez Senec, Hlohovec, Zabokreky, NedoZery, Slovenské
Pravno, RuZomberok. Liptovsky Mikulas, Hybe, Levocu a Presov.4 Okrem obchodnych a inych
hospodérskych aktivit zabezpetovala aj spojenie Viedne a najdoleZitejsich obrannych centier
na zdpadnom Slovensku s cisarskymi posadkami na hraniciach Sedmohradska a so strategic-
kym centrom tejto oblasti — KoSicami. V ur¢itych isekoch bola tazko schodnd, vojensky zra-
nitelnd, prekonsvala vel’ké vyskové rozdiely, prechadzala brodmi i iZinami. Nemenej ddleZi-
i ulohu zastdvalo prepojenie k banskym mestdm od Zvolena na Viglas a udolim Slatiny na
Lugenec a Filakovo. Dunaj s jeho pritokmi bol popri obliiku karpatskych pohori d’al§im ur-
¢ujicim geografickym determinantom ovplyviiujiicim nielen vojenskostrategické rozhodnutia,
ale aj SirSie koncipované uvahy geopolitickej povahy. Aj z toho dovodu mala velky vy'fznam
mala dopravni spOJmca po Dunaji a pozdlz jeho toku. Bola vyuzwana najmi na prevoz vy-
zbroje, vystroja, municie a iného materidlu pre armadu, ale aj na presun vojsk. 2 Samozrejme
tieto komunika&né trasy vo vojnovych ¢asoch vyuzivali obidve bojujice strany. Cisarské voj-
ské a ich spojenci, ale aj Turci a vojskd vodcov stavovskych povstani Gabriela Betlena a Ju-
raja I. Rékociho. Ich ovladnutie a kontrola mali prvorady vojensky vyznam.

Obidve spomenuté ozbrojené vystupenia mali svoje kryStaliza¢né jadro v Semohradsku, kto-
ré z pdvodne vnitornymi spormi zmietaného ndraznikového Stitu medzi osmanskou a hab-
sburskou riSou sa v prvej polovici 17. storoCia stalo ddleZitym mocenskym faktorom vo vy-
chodnej Eurdépe. Sedmohradsko malo dolezitu strategicka polohu v pripade nastupu do strednej
Eur6py i na Balkan a ziskalo vplyv aj v PolI'sku a v Podunajsku. V Betlenovej osobe si za pod-
pory Istanbulu zasadol na sedmohradsky stolec muZ s nemalymi osobnymi ambiciami, ale aj
politickymi, diplomatickymi a vojenskymi schopnostami. Vo vnutomne;j politike ciel'avedome
obmedzoval vplyv sedmohradského snemu, svojou hospodarskou politikou ziskal znatné zdro-
je, ktoré pouzil na budovanie vojska. Jeho spojenectvo s Turkami znamenalo vaZnu hrozbu
pre rakusku monarchiu.’ Betlen svoju prvi vypravu roku 1619 zddvodiioval ndboZenskymi
a stavovsk;'fmi pn'koriami V pozadi jeho uvah sa v8ak skryvali d’alekosiahlejsie ciele a osob-
né ambicie nevynimajic ani usilie o ziskanie Ceskej koruny a v dalekosiahlom horizonte vi-
ziu akéhosi znovuzj jednotenia Uhorska v hraniciach ri¥e Mateja Korvina. Dalgi vyvoj ho viak
mutil k ¢oraz via¢sim korekcidm tychto predstiv. Za prvy krok na ich uskutoénenie povazoval
vniknutie na Slovensko a o najrychlejSie spojenie s vojskami povstaleckych Ceskych a mo-
ravskych stavov.’

Juraj I. Rakoci si takmer 15 rokov upeviioval pozicie v Sedmohradsku, kym sa rozhodol pre
vpad do Uhorska, a tym aj pre vstup do tridsatro¢nej vojny. Rozhodujici krok ulinil aZ pod

4DANGL, V. - KOPCAN, V.: c. d., 5. 50.

STamze.

67 publikovanych dokumentov vyplyva, Ze Geské, moravské a sliezske protestantské stavy, ako aj Fridrich Falcky
si tieto danosti uvedomovali, a najmi po jeho vstupe do tridsatrodnej vojny vyvinuli velké diplomatické tsilie udr-
7at’ ho ako koali¢ného partnera. Pozri: Prameny k dé&jinam tricetileté valky (1618 — 1625). Praha 1951; Documenta
Bohemica Bellum Tricennale Ilustrantia, zv. IL. a IIL. Praha 1976, 1978. UZ pri porovnani zaznamov v registri je zrej-
ma silna frekvencia hesla Betlen a s nim stvisiacich idajov.

TPodrobnejsie vojensky priebeh Betlenovho povstania pozri: Bethlen Gébor emlékezete. Budapest 1980; DANGL,
V.: Bethlen proti Habsburkiéim. Slovo k historii, 37. Praha 1992; DANGL, V.: Slovensko vo vire stavovskych pov-
stani. Bratislava 1986, s. 71 — 106. DANGL, V. — KOPCAN, V.: c.d., s. 126 — 143; Magyarorszag hadtorténete, zv.
1. Budapest 1984, s. 251 — 264; NAGY, L.: Bethlen Gabor a fiiggetlen Magyarorszagért. Budapest 1969; NAGY, L.:
Bethlen Gabor a nagy fejedelem. Budapest 1964; NAGY, L.: Magyar hadseger és hadmiivészet a harmincéves hibo-
riiban. Budapest 1972; ROUBIK, F.: Valdstejnovo taZeni na Slovensko roku 1626. In: Sbornik Ministerstva vnitra,
8, Praha 1935, s. 145 an. OLCHVARY, O.: Bethlen Gabor hadseregének szervezete és hadviselési médszere. In: Had-
torténelmi Kozlemények, 1888, s. 601 — 616; SZEKFU, GY.: Bethlen Gabor. Budapest 1929; Vojenské dgjiny Ces-
koslovenska (1526 — 1918), zv. II. Praha 1986, s. 123 — 124.
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vplyvom $védskych tispechov v rokoch 1642 — 1643 v Sliezsku a na Morave. Svojim vojen-
skym z4sahom sa usiloval predovsetkym dosiahnut’ op4tovné pri¢lenenie siedmich uhorskych
stolic k Sedmohradsku (tam sa nachddzala aj vel’kd Cast’ jeho majetkov), ktoré eSte Mikulov-
skym mierom ziskal Betlen a ktoré bol miteny odstipit’. Dalej natrvalo zahatat’ pokusy Habs-
burgovcov o podlomenie jeho moci v Sedmohradsku a rozsirit’ slobodu protestantského vie-
rovyznania. Aj v Rékociho planoch prebleskovala odvdZna mySlienka spojit’ za priaznivych
podmienok Sedmohradsko a Uhorsko. Jeho vojensky zdmer bol jednoduchy. Za podpory pri-
vrzencov na Slovensku ¢o najrychlejsie postipit’ k moravskym hraniciam, spojit’ sa so Svéd-
mi a d’alej postupovat  podl'a spolo¢ného planu, alebo aspoii ziskat’ podporu na naplnenie vlast-
nych tmyslov. Spoliehal sa pritom na diplomaticki podporu protihabsburskej koalicie,
predovietkym Franctzska.®

Vypravy Gabriela Betlena smerovali roku 1619, 1623 a 1626 cez uzemie Slovenska z vy-
chodu na zipad s men§imi odchylkami uZ spomenutymi komunikanymi trasami. Z Alba Iu-
lie cez Varadin k Debrecinu a do Kosic, ktoré boli sidlom hornouhorského hlavného kapita-
natu a kde si neskor aj Juraj I. Rikoci zriadil hlavny stan.” Betlenovi velitelia Frantisek Rédei
a Juraj Sé¢i potom smerovali juzne na Filakovo, Szendrd, Se€any, Divin, Drégely a po kapi-
tuldcii Novych Zamkov k Trnave. Sdm Betlen na ele severného pridu postupoval po uZ na-
znalenej trase zo SpiSa cez Liptov a Turiec idolim Vahu. I d’alSie jeho vypravy z vychodu na
zapad aZ na menSie odchs'flky kopirovali tieto trasy s tym rozdielom, Ze jeho postup roku 1626
v Poipli zastavil Valdstejn. 10

Mapa pohybu povstaleckych vojsk Juraja I. Rdkociho zo Sedmohradska na pomoc Svédom
o0 osemnast’ rokov neskdr je takmer identickd. Po ziskani Z4tisia 12. marca 1644 Réakoci vtia-
hol do Kogic a v polovici marca jeho oddiely zacali postupovat’ na zgpad. Udolim Hornddu
a Vahu napredovali hlavné sily pod velenim Juraja Kaproncaiho, jeho postup vSak zastavili
cisarske sily pri Hlohovci. PozdlZ Hrona smerom na banské mesta tiahli jednotky Pavla Bor-
nemisu a v povodi riek Sland, Rimava a Ipel sa presuvali oddiely Gabriela Bakoga, Zigmunda
Rakociho a Zlgmunda Korniga. Aj istupové trasy oboch vodcov stavovskych povstani na Slo-
vensku si si vel'mi podobné. Prirodny reliéf Slovenska a zemepisné danosti po stdrocia vy-
sktiSanymi komunikaénymi trasami zohrali svoju ulohu aj v Case tridsatroénej vojny.

Neboli to v8ak iba geografické danosti nasSho vizemia, ktoré podmietiovali smer a intenzitu
vojenskych taZeni. Mimoriadne dolezit ulohu tu zohraval ret'azec pevnostnych zariadeni
a s tym suvisiaci postoj ich majitel'ov — uhorskych velmozZov a §lachty. Z uhorskych pevnos-
ti a hradov v prvej polovici 17. storo€ia iba asi polovica bola v krdl'ovskej drzbe, a to predo-
vSetkym tie, ktoré z hl'adiska obrany Viedne a dedi¢nych krajin mali prvorady strategicky vyz-
nam. VicS§ina hradov leZiacich na postupovych trasiach protihabsburskych vojsk, a to aj
strategicky také vyznamné hrady, akymi boli Blatny Potok, Murati, Levice, Nitra, Orava, Tren-
¢in a pod., zostdvali stile v rukdch uhorskych vel'moZov. Ich drzba mala nedocenitel'ny vyz-
nam. Spocivala nielen v zabezpeceni spojovacich a zdsobovacich tras a najddlezitejsich bro-

80 vstupe Juraja I Rakociho do tridsattodnej vojny pozri: DANGL, V.: K otazke zapojenia Juraja I. Rdkociho do
tridsatro&nej vojny. In: Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka, 35, 1955, s. 119 — 126. K vojenskému priebehu
povstania blizsie: CSEH - SZOMBATHY L.: Rakoczi Gyorgy 1644-es hadjarata. In: Hadtorténelmi Kozlemények,
1956, &. 1, s. 43 =76, 1957, 8. 1 — 2, s. 101 — 135; DANGL, V.: Slovensko vo vire, c. d., s. 107 — 129; DANGL, V.
—KOPCAN, V.: c. d., s. 143- 153 Magyarorszag hadtérténete, c. d., s. 261-270; NAGY, L.: Magyar hadsereg, c. d.,
NAGY, L.: ,,Megint félsza.nt magyar vilig van..." Térsadalom és hadsereg a XVIL szdzad els6 felének Habsburgel-
lenes kiizdelmeiben. Budapest 1985; SZILAGYI GY.:L. Rakéczi Gyorgy 1539 — 1648. Budapest 1893; TOTH, L.:
Rakéczi Gybrgy beavatkozasa a 30 éves haboriban. In: Hadtérténelmi Kézlemények, 18, 1917, s. 100 — 138, 260 -
291 Vojenské dgjiny Ceskoslovenska, c. d., s. 123 — 124.

9Kosice zostali v drzani Betlena plnych 10 rokov a 2 mesiace do roku 1629. Rékoci tu mal sidlo 4 roky a 8 me-
siacov az do svojej smirti.

10K vojenskym manévrom okolo nevybojovanej bitky: DANGL, V.: Slovenko vo vire, c. d., s. 92 — 98; NAGY,
L.: Bethlen és Wallenstein. Interpress Magazin, 1976, &. 7. POLISENSKY, J. - KOLLMANN, J.: Valdstejn. Ani ci-
saf, ani kral. Praha 1995, s. 101 — 109; ROUBIK, F.: c. d.
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dov, v poskytovani ochrany okolitému obyvatel'stvu, v umoZiiovani dlhodobého skladovania
municie, zbrani a iného vojenského materidlu, potravinovych zasob pre vojsko, v poskytova-
ni vojenskej pomoci a v zaisteni vlastnej armady v pripade jej ustupu, ale aj v zabezpeCeni
nadvlady nad okolitym tzemim. V uhorskych pomeroch navySe umoZziiovala realizovat’ ob-
Iibent taktiku nahlych prepadov a kratkodobych vpadov na uzemie protivnika. Pre povsta-
lecké vojska, ktoré neboli vybavené ani vycviené na dlhSie obliehanie, mohli pevnosti a hra-
dy tvorit’ takmer neprekonatel'nii prekaZku a v zdsade ovplyvnit’ ich d’al3i postup.!! Z hladiska
bojujuicich strin bol teda mimoriadne ddleZity postoj majitel'ov hradov k tej Ci onej strane. To
spravidla malo bezprostrednii nadviznost’ aj na konfesiondlnu prisludnost’ danych rodov i na
iné politické, rodinné a majetkové faktory.

Pre podporu Betlenovho i Rdkociho hnutia na uzemi Slovenska mal prvorady vyznam fakt,
Ze hrady a opevnené centra na trasach ich postupu boli prevazne v rukdch protestantskych ro-
din, ktoré sympatizovali s protihabsburskym hnutim. V priebehu dvoch mesiacov roka 1619
Betlen ziskal v Hornom a Dolnom Uhorsku viac ako 50 hradov, z ktorych polovica sa dosta-
la pod jeho kontrolu prostrednictvom ich majitelov.? Nahrivala mu aj rozmahajiica sa ne-
spokojnost’ s protireforméciou, poruSovanie podmienok Viedenského mieru v oblasti ndbo-
Zenského vierovyznania i vyrazny odpor asti uhorskej §l'achty voci Ferdinandovi II. Rychlu
a ret'azovitl kapitulaciu kral'ovskych hradov dobové pramene vo vSeobecnosti pripisovali ne-
plateniu pravidelného Zoldu ich posadkam.

Rékoci sa programovo vyhlasoval za ochrancu protestantov, bol jednym z najvicsich maji-
telov pddy na izemi Horného Uhorska, Co mu zabezpecovalo 4 priori velky vplyv v tomto re-
gidne. Pre Betlena v8ak z vojenského i politického hl'adiska bolo rozhodujuce, Ze ziskal pod-
poru takych vplyvnych a majetnych vel'moZov, akymi boli syn byvalého sedmohradského
kniezat’a Juraj Rakoci, aktivny ucastnik Bockajovho povstania a hlavny Zupan Gemerskej a Ma-
lohontskej stolice Juraj Séci, majitel’ hradov Bytca, Lietava, Orava a Tokaj Imrich Turzo, no-
vozamocky hlavny kapitin Stanislav Turzo, majitel’ Tren¢ianskeho hradu GaSpar Ileshazi a je-
den z najvac8ich vel'moZov Zadunajska, disponujici silnym banderidlnym vojskom, FrantiSek
Bat’an. Pripojenie Rakociho zaistilo roku 1619 Betlenovi prechod cez Tisu pri Tokaji a ovlad-
nutie izemia medzi Bodrogom a Hornddom, obsadenie Kosic a pripojenie spiSskych miest.
Turzovci a GaSpar IleShdzi pomohli ovladnut' Povazie a také vyznamné hrady ako Trencin
a Orava. Sé¢i mal rozhodujuci vplyv pri zabezpeceni stredoslovenskych banskych miest a pri
dobrovol'nej kapituldcii Muratia, Divina, Palanku, Novych Zamkov a d’al$ich hradov. A ¢o bo-
lo z hl'adiska priebehu tridsatro¢nej vojny v tomto teritoriu zv14st’ ddlezité, tito vel'mozi, pre-
dovSetkym Imrich Turzo, sprostredkuvali aj kontakty s vojskami ¢eskych a moravskych sta-
vov.13 Nezanedbatel'ny bol aj vojensky potencial, ktorym tito, ale aj d’alsi prislunici uhorske;
vysokej §lachty disponovali.l4

Uvedené postoje vSak zd’aleka neznamenali bezvyhradmi oddanost’. Hornouhorsk4 protes-
tantska §l'achta podporovala Betlena len dovtedy, pokial’ sa vojenska situdcia povstalcov zda-

UK danej problematike podrobnejsie: ACSADY, 1.: Végviraink és koltségeik a XVI. — XVIL szazadban. In: Had-
torténelmi kozlemények, 1888, s. 266 a d.; DANGL, V.: K otazke protitureckej obrany a pevnostného systému
v 16. storodi v Uhorsku. In: Fortifikace a obrana statu 1. Mezinarodni konference Hradec Kralové 9. 6. — 11. 6. 1993.
Praha 1995, s. 48 — 63; DANGL, V. - KOPCAN, V.: c. d., s. 58 — 65; DELBRUCK, H.: Geschichte der Kreigskunst,
zv. IV., Berlin 1920, s. 243 a n.; FIALOVA, H. — FIALA, A.: Hrady na Slovensku. Bratislava 1966; GERO, L.: Ma-
gyar vérak. Budapest 1968; GERO, L.: Magyarorszagi varépitészet. Budapest 1955; ILLES, GY.: Végek dicsérete.
Magyar vagvérak. Budapest 1985; KOPCAN, V. - KRAJCOVICOVA, K..: Slovensko v tieni polmesiaca. Martin 1983,
s. 116 — 176; LICHNER, J.: Stavebny charakter mestskych hradieb a opevneni za &ias tureckého nebezpedenstva na
Slovensku. In: Vlastivedny Gasopis, 13, 1964, &. 1, s. 1 — 12; Magyarorszagi végvarak a 16. — 17. szazadban. Eger
1983, a i.

IZNAGY, L.: A végvari dicsoség nyomaban. Budapest 1978, s. 133.

13NAGY, L.: Megint folszant, c. d., s. 22 — 23. Tiez KOCIS, I.: c. d., s. 84 an.

14V protihabsburskych povstaniach prvej polovice 17. storogia sa na oboch stranach zti¢astnilo v priemere od 6 do
10 tisic prislusnikov banderialnych vojsk (NAGY, L.: Magyar hadsereg, c. d., s. 21 — 23).
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la siln4 a pokial’ sa tie Crty jeho politiky, ktoré smerovali k absolutistickej forme panovania
nestali prili§ o€ividnymi. Betlenovo centralizatné usilie zikonite nardZalo na jej stavovské za-
ujmy, navySe hornouhorski vel'mozi a §l'achta t'azko znasali prejavy, ktorymi, ako sa im zda-
lo, sa uprednostiiovali predovSetkym mocenské zdujmy Sedmohradska. Osobny a rodinny in-
teres, rozmnoZovanie vlastnych majetkov na ukor cisarovych privrZzencov, taktizovanie neboli
cudzie praktikdm tychto opdr Betlena a neskodr Rékociho. Len Co sa bojové akcie preniesli do
blizkosti ich panstiev a vojenské $t’astie sa zacalo obracat’, prevaznd vic§ina z nich zacala pre-
javovat’ zmierovacie tendencie s cisdrskym dvorom. Samozrejme, aj usmeriiovatelia habsbur-
skej politiky sa snazili tychto, v kI'i¢ovych poziciach sa nachadzajuicich magnétov ziskat’, o
viedlo k rastu ich osobnej moci a vo vieobecnosti aj k rastu stavovskej moci na Slovensku.

Taktizovanie uhorskej §lachty viackrat kritizoval aj Betlen. UZ v druhej polovici oktdbra 1619
v liste Jurajovi Rakocimu sa stazuje: ,,...vidim, Ze kazdy len to ¢ak4, ako sa veci skonia, nik-
to nechce sluzit', kazdy Iibi iba povalovanie doma... Slachte je lahké sediet’ doma pri svojich
Zendch v teplych komnatach, ale ndm je tazké uz sedemdesiat dni v poli sa brodit, svoju krv
prelievat’ za Uhorsko...“!® V inom liste piSe: ,, Vietci pani vel'moZi sa tak tazko dévajii na vo-
jendenie, ako keby mali §liapnut’ do ohiia.“1° Napriek tymto postojom za svoj rychly postup
cez Slovensko mohol Betlen vd’acit’ predovsetkym uz spominanym uhorskym magnitom a tej
Casti §lachty, ktord si zachovala neutralitu.!? Pravda, Ziada sa poznamenat’, Ze nadsenie uhor-
skych vel'moZov, strednej i drobnej §l'achty, ale aj mestského a dedinského obyvatel'stva v pro-
spech protihabsburského odboja malo réznu intenzitu nielen v rozli¢nych fazach povstania, ale
aj v jednotlivych regionoch. Kym spravidla v poCiato¢nych fazach protihabsburskych vysti-
peni Betlena a Rékociho tdto podpora bola silnejsia, po Case prerastala do pasivity, aZ odpo-
ru. Na vychode Slovenska nadSenie pre protihabsburské hnutie bolo spravidla silnej$ie neZ napr.
na tizemi slovenskych stolic leZiacich pri Vahu, kde sa §lachta a mesta k povstalcom prida-
vali vel'mi Casto iba z vypoCitavosti, zo strachu pred represéliami a z doniitenia. 18

Dalej by som sa aspoii tézovite chcel dotknut’ otdzky ucasti obyvatel'ov miest a poddanych
na Slovensku na protihabsburskych hnutiach po¢as oboch spominanych povstani.

Betlen si v prvych fizach povstania dokdzal veelku zabezpecit’ podporu mestského obyva-
tel'stva na Slovensku, ktoré od neho o¢akdvalo ochranu proti rasticemu tlaku §lachty, zabez-
pecenie nabozZenskej slobody pre protestantov a ktorému vyhovovali aj niektoré konjunktu-
ralne vyhody vyplyvajace z jeho hospoddrskej politiky a zbrojné objednavky. Tato podpora
vSak mala relativny charakter a aZ na vynimky aj tu platil uZ uvedeny poznatok o jej Gasovej
ohrani¢enosti. Na vychode Slovenska bola spoluprica s povstalcami zretelnejia a iprimne;j-
Sia, ale na zdpadnom Slovensku Sasto prevaZovali sympatie k panovnikovi.!? Samozrejme, hl'a-
disk4 urCujuce zdchranu Zivota a majetku aj tu hrali ddlezit, Casto primarnu ulohu. Podiel na
sympatidch k tej ¢i onej strane zdvisel od mnohych d’alSich faktorov, akymi bol napr. vzt'ah
vojska k mestskému obyvatel'stvu, etnickd a ndboZenskd prislusnost’ obyvatelov atd’. Postoj
miest pre vodcov bojujicich stran bol ddlezity nielen z hl'adiska strategického, ako obrannych
a zdsobovacich centier, ale aj ako datiovych poplatnikov a dodavatel'ov ur¢itého poctu voja-
kov. Na Slovensku osobitny vyznam mali banské mestd, ktoré boli silnym lakadlom pre vSet-

5Bethlen Géabor emlékezete. Budapest 1980, s. 205.

16Citované podla DANGL, V. - KOPCAN, V.: c. d., s. 140.

7Mikulas Esterhazi, ktory zostal verny Ferdinandovi IL roku 1919, uvédza 30 velmoZov, ktori na izemi kralov-
ského Uhorska podporujii Bethlena z presveddenia a d’alsich 28 velkych pozemkovych vlastnikov, ktori sa na stranu
sedmohradského kniezat'a pridali z domitenia. (NAGY, L.: A ,,biblids 6réll6" fejedelem. I. Rakéczi Gydrgy a magy-
ar historiaban. Budapest 1984, s. 47 — 49).

I8MRVA, I.: Habsburgovci a protihabsburské povstania na Slovensku. In: Slovensko a habsbursk4 monarchia
v 16. — 17. storo¢i. Bratislava 1994, s. 42 — 43.

19Napr. mest'ania Bratislavy sa uz v aprili dohodli s palatinom Forgiom o odovzdani mesta cisarskym. Ich pri-
klad nasledovali Trnava, Modra, Svity Jur a Pezinok. (LUKINICH, I.: Bethlen Gabor és Pozsony varos 1619 — 1621.
In: Szazadok, 1921, s. 208 — 210).
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ky bojujtice strany. Styrikrat presli z cisarskych rik do Betlenovych. Povstalci, ale &asto aj ci-
sarski Zoldnieri, ked’ optitali okolie banskych miest spravidla ich vydrancovali, vyplienili po-
kladnice banskych komor, odviezli zasoby surovin, poloprodukty i hotové vyrobky. Obyvate-
lia tychto miest, aby sa vyhli represalidm, platili aj vypalné a radsej sa vykupovali. Betlen
dokonca presidPoval haviarov a banskych odbornikov do svojich bani v Sedmohradsku.? Vi-
nou bojov sa banské zariadenia znehodnocovali, takze banské podnikanie sa ocitlo na pokra-
ji zZahuby. Drancovali tu aj Betlenovi protestantski spojenci, Turci, ale i cisarski Zoldnieri. Niet
sa Co divit,, ked’ za takejto situdcie urCujucim prvkom v postoji obyvatel'stva bolo usilie vy-
hnit’ sa represéliam, zdlhavému oblichaniu a inym negativnym javom, ktoré so sebou prind-
Salo vojenské rieSenie problémov. Charakteristika Betlenovho privizenca GaSpara IleShdziho
o postoji mestského obyvatel'stva v tomto obdobi sa zd4 vystizna. PiSe: ,,...vSetko inia coac-
ta (z prinfitenia) a nie ex amore patriate (1asky k vlasti)“2!

Najvicsiu tarchu rieSenia dobovych problémov ozbrojenymi prostriedkami a ich dosledky
niesli na svojich bedrach poddani. Postoj slovenského vidieckeho obyvatel'stva, predovSetkym
poddanych, k protihabsburskym povstaniam urcovali rozlicné okolnosti. Mali povod v kon-
krétnom vzt'ahu a spravani vojsk oboch stran, postoji prisluSnych zemepdnov a vrchnosti k hnu-
tin, ndboZenskom vyznani obyvatel'stva, miere posobenia ndboZenského a socidlneho ttlaku,
tlaku rekatolizacie, odmietavom postoji k Turkom, ktori vodcov povstani podporovali a v inych
objektivnych i subjektivnych Ciniteloch. Spravidla prvotné sympatie a nddeje sa predlZova-
nim vojny menili vo svoj opak. Mame udaje o podpore Betlenovho povstania skupinami slo-
venskych ozbrojencov, ale aj o negativnom postoji a ozbrojenych sedliackych pohyboch na-
mierenych proti nemu. Sdm Betlen v jednom zo svojich listov napisal: ,,’ud na SpiSi, v Liptove
ainde sa spraval tak, ako by sme boli jeho nepriatel'mi. Pred postupujiicimi vojskami zahdnal
dobytok do hor a sdm sa v nich skryval.“?2 V marci 1621 sa vzburili rol'nici Trentianske;j sto-
lice a uviznili Betlenovych privrzencov, ktori boli do tejto oblasti odveleni na ubytovanie.??

Betlen sa opieral predovsetkym o platené oddiely hajdtchov, vojakov pohrani¢nych pevnosti,
panské bandérie a veelku dobre vycvicené aj ked’ poCetne menSie knieZacie oddiely. Nejavil
teda vicsi zaujem o ucast’ poddanych zo Slovenska vo svojom vojsku. T4 bola aj vyrazne men-
§ia nez napr. za Bockajovho povstania.

Pocas vojny Juraja I. Rakociho proti Ferdinandovi III. dos§lo na Slovensku k velkym sed-
liackym hnutiam. Niektori historici dokonca pripustili, Ze kone¢ny ider ustupujiicim cisarskym
jednotkam tu roku 1644 nezasadili Rdkociho vojska, ale ozbrojeni poddani. Na Spisi sedliaci
uzavreli doélezité prechody cez kopce a branili zisobovaniu Zoldnierskych vojsk. Varadinsky
biskup hlasil v juni 1644 Esterhdzimu, Ze rol'nici zo SpiSa, SariSa, Gemera a Turnianske;j sto-
lice sa ozbrojili a podporujit sedmohradské knieza. Jan Kemén vo svojich spomienkach piSe,
7e v oblasti Fatry, ked’ cisarski vojaci za$li do lesov ,,Slovéci ich zabijali, roznd3ali.*“?* Moh-
li by sme uviest’ d’alSie uidaje o ucasti slovenskych poddanych na ozbrojenom hnuti Rakoci-
ho, ale aj o ich ucasti na opacnej strane. A to najmi roku 1645. Ten isty Keméii sa uzZ v tom
Case stazoval zupanovi Tren¢ianskej stolice na nepriatel'sky postoj obyvatel'stva tejto oblasti.
Hnutie slovenskych poddanych proti drancujicim hajdichom sa rozhorelo v jini a v juli 1645

20podrobnejsic VOZAR, I.: Stredoslovenské banské mesta a protihabsburské povstania v prvej tretine 17. storo-
Gia. In: Historicky asopis, 33, 1985, &. 1, s. 85 — 98; VOZAR, J.: Formy vykoristovania a zapasov banského robot-
nictva na Slovensku v obdobi neskorého feudalizmu (I. ¢ast). In: Historicky Casopis, 25, 1977, €. 1, s. 27 — 72. (IL
Gast), & 3, 5. 341 — 367, VOZAR, J.: Habsbursky panovnicky dvor a slovenské banictvo v 16. — 18. storoéi. In: His-
toricky Casopis, 38, 1990, ¢. 6, s. 819 — 843. V roku 1620 Betlen po svojej navsteve v Kremnici presidlil do Sedmo-
hradska 100 banikov a 20 minciarov. V januari 1622 prislo do Sedmohradska 500 banikov aj s rodinami. Pocas svoj-
ho t'azenia roku 1623 poslal do Sedmohradska d’alsich haviarov.

2IMagyar torténelmi tar, zv. XXVIL, s. 63 — 64.

22Cjtované podla DANGL, V. - KOPCAN, V.: c. d., s. 140.

BMagyar torténelmi tar, zv. XXVIL, s. 25 — 26. Tiez NAGY, L.: Megint folszant, c. d., s. 67.

2DANGL, V. - KOPCAN, V.: c. d., s. 151.
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v pril'ahlych oblastiach Malych Karpat. Dosiahlo takych rozmerov, Ze sa ho vo svoj prospech
pokusil vyuZit’ aj panovnik a procisdrska Slachta. Sdm Rékoci priznal, Ze mu tu sedliaci spo-
sobili viilSie straty ako cisarske oddiely.? Sedliactvo hajdiichov na juznom Slovensku ,,zabi-
jalo a ribalo aZ po Rimavsku Sobotu pise v jednom zo svojich listov.26 Tu opit’ badat’ roz-
diely postojov v Casovom horizonte i podla regidmov. V tejto stvislosti vSak treba
podciarknut’, Ze napriek tazkostiam, ktoré ozbrojeni poddani na Slovensku spdsobili obom bo-
jujacim stranam, netvorili nikdy z hl'adiska vojenského urcujicu bojovu silu. Ich bojova hod-
nota bola nizka, iba tazko sa dala porovnat’ s vojenskymi kvalitami zapadoeurdpskych Zold-
nierov a nedosahovala ani tiroven platenych hajduskych vojenskych oddielov.

Vojské povstaleckych sedmohradskych kniezat v boji s Habsburgovcami v prvej polovici
17. storoCia sa opierali predovsetkym o turecki podporu. Sporadicky sa na tazeniach sedmo-
hradskych kniezat podiel’ali aj valasské a moldavské vojskd, aj ked’ ich pdsobenie sa obme-
dzovalo skor na Sedmohradsko. Povstania Gabriela Betlena a Juraja I. Rdkociho v $irSom po-
nimani boli sucast'ou vojenskych akcii tridsatTo¢nej vojny a prebiehali v rdmci a ako sucast’
SirSej protihabsburskej koalicie. Betlen, ako sme uz naznacili, uzko spolupracoval aj s Cesky-
mi a moravskymi stavovskymi vojskami a na Slovensku sa jeho vojska kontaktovali s oddiel-
mi Zoldnierskeho velitela Ernesta Mansfelda a knieZata Sasko-Weimarského. Protihabsbur-
skd vojna Juraja 1. Rdkociho sa opierala o spolupracu so Svédmi a Francuzmi. Tieto hnutia
figurovali aj v strategickych planoch zdpadoeropskych protestantskych stratégov, aj ked’ nie
ako bojiska prvoradého vyznamu, ako si to napr. predstavoval Betlen, ale skor ako odputava-
cie vojenské akcie na oslabenie a viazanie habsburskych sil. A naopak, vyvoj na bojiskdch v z4-
padnej a severozapadnej Eurdpe ovplyviioval v nemalej miere aj strategicke plany Betlena a Ré-
kociho. Obaja svoje ozbrojené tazenia zacali az vtedy, ked’ sa im vyvoj situdcie na bojiskach
tridsatroénej vojny zdal priaznivy a usilovali sa udrzovat’ Zivé diplomatické kontakty s kraji-
nami, ktoré boli na protihabsburskom boji zainteresované. Pri samotnych vojenskych akcidch,
ako sme na to uz poukdazali, bolo hlavnou strategickou zdkladiiou Slovensko. Uz inou otdzkou
je, do akej miery si priemerni ucastnici tychto povstani uvedomovali §irSie vojenské, politic-
ké a diplomatické suvislosti v nadviznosti na eurépsky konflikt. Doterajsie vysledky badania
naznacuju, Ze informdcie o priebehu vojenskych akcii, vyhratych a prehratych bitkach aj na
inych bojiskdch tu dost’ silne rezonovali. Prisl'ub vojenskej pomoci zo zahrani¢ia na vojska
povstalcov vplyval povzbudzujuco, aj ked’ tureckd ti€ast’ v tychto bojoch mala kontroverzné
posobenie a robila vodcom tychto povstani nemalé problémy. Otdzka, do akej miery tieto fak-
tory ovplyviiovali rozhodnutia jednotlivcov a skupin obyvatel'stva na Slovensku, vSak este ¢a-
ka na odpoved'.

Zaujimavou ¢rtou protihabsburskych stavovskych povstani tohto obdobia bolo, Ze vojenské
uspechy a kone¢né zdmery povstalcov sa dosahovali nie bitkami, ale vyCerpavanim sil pro-
tivnika, decimovanim pocetného stavu cisarskych vojsk, zlomenim ich mordlnej odolnosti a ni-
slednou diplomaciou. Na rozdiel od habsburskej strany, kde panovnik riadenim vojenskych
akcii poveroval ostrielanych Zoldnierskych velitel'ov, akymi boli Juraj Basta, Henri Dampierre,
Karol Buquoy, Albrecht ValdStejn, Antonio Caraffa, na ¢ele protihabsburskych vojsk stali a ria-
denie vojenskych akcii od zaciatku do konca usmerfiovali povstalecké kniezatd. Tym doché-
dzalo k bezprostrednému prepojeniu hlavnej vojenskej, vojvodcovskej a politickej moci do jed-
nych rik. Pri vojenskostrategickych rozhodnutiach to malo svoje vyhody, ale aj nevyhody.
Jednou zo ziasadnych $pecifik vojenstva protihabsburskych hnuti bolo, Ze kym habsburska vo-
jenska stratégia v Uhorsku v dosledku vojen s Turkami sa stala v zdsade stratégiou obrannou,
v povstaleckych vojskach mala uto¢ny charakter. Tuato stratégiu nediktovali iba vojenskopo-
litické ciele, ale aj sama Struktara a bojaschopnost’ povstaleckych vojsk. Domnievam sa, Ze
treba dat’ za pravdu tym vojenskym historikom, ktori tvrdia, Ze vodcovia stavovskych hnuti

25BEKE, A. — BARABAS, S.: I. Rékoczi Gyorgy és a Porta. Budapest 1888, s. 776; NAGY, L.: c. d., s. 69.
26DANGL, V.: Slovensko vo vire, c. d., s. 127.
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vel'mi rychlo spoznali, Ze vojenskymi prostriedkami na viac, ako na uzemné rozsirenie svojej
moci nemaji. V tomto smere neboli vytvorené ani dostatoné zahrani¢nopolitické, ani vmi-
torné, ani vojenské predpoklady. Bez diplomatickej a vojenskej pomoci zahranicia, predo-
vietkym Turkov, by tieto protihabsburské povstania neboli dosiahli také fispechy, aké dosiahli
a zrejme boli po Case odsudené na vojenské fiasko. Cisdrsky dvor svoju protipovstalecki vo-
jenski politiku prispdsoboval svojej politike a vojenskopolitickym zdmerom voci tureckej ri-
§i a vojenskej situdcii na zapadnych bojiskach tridsatTocnej vojny. A v prvej polovici 17. sto-
roia tu jednoznaCne prevliddala snaha zachovat status quo, nevyprovokovat vojnu
s Osmanskou riSou a prednostne vyriesit’ problémy na zapade.

Pre tplnost’ treba poznamenat’, Ze po uzavreti Zitavského mieru roku 1606 ani Turci nema-
li zaujem na vyprovokovani vojny s Habsburgovcami. Usilovali sa predovSetkym taZit’ zo spo-
rov medzi cisirom a sedmohradskymi kniezatami a tejto politike podriad’ovali aj svoju vojenskil
podporu vodcom protihabsburskych stavovskych povstani v Case tridsatrocnej vojny. Dbali
vSak o to, aby tdto podpora nepresiahla hranicu, ktord by ich vtiahla do osudového konfliktu
eurdpskych krajin. Okrem toho Osmanskad riSa Ziarlivo strazila, aby moc a nezavislost’ Sed-
mohradska nevzrastli natol’ko, Zeby sa dokdzalo vymknit’ osmanskej kontrole. Prelinanie oboch
tychto prvkov moZno napr. sledovat aj na postoji k Jurajovi I. Rakocimu pri jeho postupe cez
Slovensko v lete 1645 a tsili spopt sa so Svédmi obhehajucnm Bmo. Porta s vypravou po-
vodne suhlasila, ale ked’ sa ¢oraz viac zaCalo schylovat’ k vojne Osmanov s Bendtkami a s mal-
tézskym rddom o Krétu a spojenectvo Rakociho s dovtedy vitaziacimi Svédmi mohlo zvysit
vojensku prestiZ sedmohradského knieZat’a, navySe skomplikovat’ vojensk situdciu Osmanov
na zapadnych hraniciach, sultdn vyzval Rdkociho, aby svoj postup zastavil, a aby sa ,.knieZa
choval podla rozkazu mocného sultana“Z’ Podobnych prikladov, ktoré dokumentuju politiku
Osmanskej riSe pocas tridsatroénej vojny, by sme nasli viac. Betlenovo i Rdkociho povstanie
teda z hladiska medzinarodnych vojenskych diani malo do ur€itej miery vymedzeny priestor
a dosah posobenia.

Sedmohradsko aj v tridsatroCnej vojne zostdvalo izemim, kde sa stretali habsburské a tu-
recké zaujmy a blizke okolie, vratane vychodnych Casti Slovenska boli do tychto sporov usta-
vi¢ne vtahované. Je zaujimavé, Ze prave pocas tridsatto¢nej vojny sa v osmanskych politic-
kych kruhoch zacal pouzivat’ novy Statopravny pojem pre uzemie medzi Sedmohradskom
a kralovskym Uhorskom, teda pre izemie, ktorej prevazni Cast’ tvorilo dnesné Slovensko. Ten-
to pojem — Orta MadZar — vo vol'nom preklade Stredné Uhorsko?®, svedii aj o raste strategic-
kej dolezitosti tohto izemia.

V.D AN G L: ZU EINIGENTRATEGISCHEN FRAGEN DER STELLUNG DER SLOWAKEN
IN DEM DREIBIGJAHRIGEN KRIEG

Der Autor konzentrierte sich auf drei fundamentale Faktoren die am meisten das militarische Geschehen in der Ze-
it des dreiBigjahrigen Krieges im Territorium der heutigen Slowakei beeinflusst haben. Diese hatten einen groBen An-
teil an den Entscheidungen von taktischer und strategischer Natur der militarischen Stibe der kimpfenden Parteien.
Es waren: der geographischer Anteil, das Problem der strategischen Wichtigkeit der Festungssysteme im Slowakis-
chen Territorium und die Haltung und Teilnahme der Landbevélkerung an den bewaffneten Bewegungen wie auch
der Kampf in der héiuslichen Umgebung.

Das Territorium der Slowakei war dank des natiirlichen Reliefs aus der nérdlichen Seite leicht zu verteidigen, ob-
wohl man aus Polen einige Invasionen gegen die Fiihrer der Stindenaufstinde unternahm. Militdrisch viel mehr ver-
wundbar war das Territorium aus dem Siiden, Siidosten und Siidwesten und das vor allem aus der Region der Dona-
uniederung und aus den Niederungen der Fliisse Tisa, Laborec, Homad, der Ostslowakischen Niederung, aus dem
Gebirge Matra, entlang der Fliisse Slana, Ipel’, Hron, Nitra und Véah. Die unbestindige Ostgrenze mit dem Osmanis-
chem Reich bedeutete eine permanente Gefahr groBerer und kleinerer Einfille und Unruhen im diesem Gebiet. Be-

27Citov§mé podla KOPCAN, V.:c. d.,s. 118.
28KOPCAN, V.: Zur historischen und geographischen Abgrenzung der osmanischen Bezeichnung ,,Orta Macar”
(Mittelungam). Asian and African Studies, 17, 1981, s. &3.
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sonders nach dem Durchbruch der Verteidigungslinie an dem Fluf3 Ipel, wo man auch die Hauptkommunikation-
ssysteme am Land und in den Gewissern vernichtet hat, die von Osten nach Westen und von der Mittelslowakei nach
Wien fiithrten. Die Ausfahrten von Gabriel Betlen und Juraj I. Rékoci, welche sich auch dem dreiBligjihrigen Krieg
angeschlossen haben, fithrten durch das Territorium der Slowakei von Osten nach Westen durch die FluBtiler und
StraBenverbindungen, gerade durch diese Routen. Neben den geographischen Gegebenheiten unseres Gebietes wur-
de die Richtung und Intensitit der Militarischen Feldziige auch durch die Kette der Verteidigungseinrichtungen und
damit zusammenhingende Haltung der Eigentiimer - der ungarischen Magneten und des Adels bestimmt. Aus den
ungarischen Festungen und Burgen der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts war anndhernd nur die Hélfte im konigli-
chen Besitz, die meisten an der Route der antihabsburgischen Armeen liegende Burgen waren in der Hand der unga-
rischen Protestantischen Magnaten, die mit den Rebellen sympathisierten. Im Verlauf von zwei Monaten des Jahres
1619 gewann Betlen im Oberen und Unteren Ungarn mehr als 50 Burgen, wobei er die Hilfte unter seine Kontrolle
durch die Eigentiimer bekam. Fiir Bethlen war von entscheidender Bedeutung der Fakt, daf} er die Unterstiitzung von
so wichtigen Magnaten, wie Juraj Rakoci, Juraj Sé¢i, Imrich und Stanislav Turzo, Gadpar Iléshazi und FrantiSek Ba-
t4n gewann. Diese haben ihm erméglicht daB er sich ganze Regionen bemiachtigte und vermittelten ihm auch Kon-
takte mit Armeen der tschechischen und mihrischen Stinde. Bethlen wurde von dem oberungarischen protestantis-
chen Adel nur soweit unterstiitzt, bis die militirische Situation der Aufstindischen stark schien und soweit sich die
Ziige seiner Politik, die zu einer absolutistischen Herrschaftsform fithrten, nicht allzu offensichtlich zeigten. Die Tak-
tik des ungarischen Adels kritisierte oftmals auch Bethlen. Das mafigebende Element fiir die Haltung der stidtischen
Bevolkerung gegeniiber dem Aufstand des Bethlen und Réakoci war die Bestrebung den Repressalien und anderen ne-
gativen Erscheinungen, die die militirische Losung mit sich brachte, auszuweichen. Die anfanglichen Sympathien fur
die Aufstindischen bei den slowakischen Untertanen wendeten sich mit dem Verlingemn des Krieges in deren Ge-
genteil. Wir haben Hinweise auf die Unterstiitzung der Bewegung von Bethlen und Rakoci durch bewattnete Slowa-
ken, aber auch iiber negative Stellungen und bewaffnete Bauemaktionen gegen diese Bewegung.

Die Heere der Aufstindischen siebenbiirgischen Fiirsten stiitzten sich bei den Kampfen gegen die Habsburger ha-
uptsichlich auf tiirkische Hilfe. Bethlen kooperierte eng auch mit den tschechischen und mahrischen Armeen der Stin-
de und in der Slowakei kam es zum Kontakt zwischen seinem Heer und den Truppen von Ernst Mansfeld so wie auch
den Truppen des Fiirstes von Sachsen-Weimar. Der gegenhabsburgische Krieg des Juraj I. Rékoci kniipfte am meis-
ten an die Zusammenarbeit mit den Schweden und Franzosen an. Diese Bewegungen zeigten sich auch in den strate-
gischen Plidnen der westeuropiischen protestantischen Strategen. Ohne die diplomatische und militirische Unter-
stiitzung des Auslandes, vor allem der Tiirken, hiitten diese Aufstinde niemals solchen Erfolg erreicht. Man muf}
gleichzeitig bedenken, daB der kaiserliche Hof seine militirische Politik gegen die Aufstindischen der militirischen
Situation an den westlichen Schlachtfeldern des dreiBigjihrigen Krieges anpafite. Er bemiihte sich vorziiglich Prob-
leme im Westen zu 16sen und an dem beobachteten Territorium den Status quo beizubehalten und keinen vorzeitigen
Krieg gegen den Osmanischen Reich zu provozieren. Um der Vollstindigkeitswillen muB man anmerken, da8 auch
die Tiirken versuchten aus den Streitigkeiten zwischen dem Kaiser und den siebenbiirgischen Fiirsten deren Nutzen
zu ziehen und hatten auch kein Interesse an einer neuen militirischen Konfrontation mit den Habsburgemn. Das be-
deutet also, der Aufstand des Betlen und Réakoci hatte aus dem Blickpunkt des internationalen militirischen Gesche-
hen nur einen begrenzten Bereich und Tragweite des Einflusses.
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