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STUDIE

HLAVNE CRTY ZASTOJA MIEST NA SLOVENSKU V UHORSKOM
STREDOVEKOM VOJENSTVE

VLADIMIR SE GE §

SEGES, V.: Role of towns in Slovakia in Hungarian military field at the end of Middle Age.
Vojenska historia, 2, 1, 1998, pp 3-20, Bratislava.

Although burghers in Kingdom Hungary did not play key role, they had in the defence system of
country indispensable place. Way of military duties of prerogative (royal independent and mining)
towns depended on nature of military contlicts and period conditions, thus it underwent numerous
alterations.

Military duties of towns and burghers rested not only on their participation of global country defen-
ce thorough paying military taxes, supplying the troops with materiel, equipment and rations, but also
through delivering fixed number of military personnel and direct defence of own town. In this case
it meant first of all patrol service and in care of direct threat, combat service of burghers, especially
building and maintenance of urban fortifications. That is the reason why author seeks for collected
view on phenomenon of Middle Age town and urban fortification (ramparts) in Hungarian legislation
— legal field, but he takes practical view as well. In the part dedicated to the arms and armour of the
town self'it is mentioned also the military inventory from Bratislava (1944), which is so far the oldest
town document of this kind within the whole Hungary.

Military History. Slovakia. Slovak towns and Hungarian military field at the end of Middle Age.

Najmaé za posledné tri desatroCia slovenskd hlstonografm mimoriadne pokrocila
vo vyskume dejin nagich miest.! Uloha miest vo VOJenstve ako aj uloha vojenstva v dejinach
naSich miest vSak akoby doposial’ stila na okraji zdujmu. Relativne macoS$sky vzt'ah k tejto
problematike badat’ aj v starSej uhorskej, no i modernej mad'arskej i slovenskej historiografii,

1Vyznamnou mierou sa o to pri¢inila najma Sekcia pre dejiny miest pri Slovenskej historickej spolotnosti SAV,
ktord od svojho vzniku roku 1970 zorganizovala viacero konferencii a sympozii. Zo zbornikov, ktoré z nich vzisli
a st prinosné aj z hl'adiska nasej témy, treba uviest’ predovsetkym Spisské mestd v stredoveku. Kosice 1974; Vyvoj
spravy miest na Slovensku. Martin 1984; Banské mesta na Slovensku. Martin 1990; Stidte im Donauraum. Bratislava
1993. Ich zostavovatel'om ¢i vedeckym redaktorom bol Richard Marsina.

Za priekopnicku a zakladnu individualnu $tadiu v modernej slovenskej historiografii mozno oznadit’ pracu, ktora
napisala LEHOTSKA, D.: Vyvoj mestského prava na Slovensku. In: Sbornik FFUK, Historica 10. Bratislava 1959,
s. 65—114. Prehlad o produkcii badania do konca 50. rokov podava GACSOVA, A.: Historick4 literatira o dejinach
miest na Slovensku za feudalizmu, In: Historicky Casopis 9, 1961, s. 378-396; a v 60. rokoch MARSINA. R.: Bidanie
o dejinach stredovekych miest na Slovensku. In: Historicky Casopis 20, 1972, s. 187-204. O najnoviej domécej
i zahrani¢nej produkeii informuje SEDLIAKOVA, A. — CICAJ, V.: Vyberova biografia k dejinim miest na
Slovensku za roky 1990-1995. In: Historické studie 37. Bratislava 1996, s. 141-178.

Z modernych mestskych monografii, ktoré sa imeme venuju aj vojenskej problematike v stredoveku, treba uviest’
SEDLAK, 1. (éd.): Dejiny Presova 1, Kosice 1965. SUCHY, M.: Dejiny Levoce 1, Kosice 1974. SIMONCIC, J. —
WATZKA, J. (ed.): Dejiny Trnavy. Bratislava 1989. SISMIS, M. (ed.): Trenéin, Vlastivedna monogratia 1.
Bratislava 1993; HALAJ, D. - MARSINA, R. (ed.): Zilina — dejiny a pritomnost. Martin 1975. Zatial' posledna
monografia Dejiny Bratislavy (ed. HORVATH, V. - LEHOTSKA, D. — PLEVA, 1.), Bratislava 1982 (3. vyd.) kva-
litou nedosahuje roven viaczvizkovej a na pramennej baze zalozenej prace ORTVAY, T.: Geschichte der Stadt
Prefburg, 1-4 (7 zv.), Prefburg 1892-1912, ktora vysla paralelne aj v mad’arskej jazykovej mutécii (Pozsony varos
tortenete. Pozsony 1892-1900), vojenstvu je venovany najmi zv. 2/3, s. 216-332.

V slovenskej produkcii zatial’ nevysla suborna syntéza, ktora by sa komplexnejsie venovala dejina’m miest v stre-
doveku; takdto préca absentuje napokon aj v modernej mad’arskej historiografii, ak neratame viacero populdrnove-
deckych monografii (ako napr. GRANASZTOIL, G.: A kézépkori magyar véros. Budapest 1980; ktora viak vojenstvo
znatne opomina). O to prekvapivejsia je 3-zvizkové prica z produkcie rakuskej historiografie DEAK, E.: Das
Stidtewesen der Liander der ungarischen Krone (1780-1918). 1-2 (3 zv.) Wien 1979-1989. Taziskom prace je sice
novovek, no autor si mimoriadne podnetne v§ima vznik a vyvoj miest v Uhorsku aj z vojenského hladiska.
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a to i vojenskej.? V ziadnom pripade pritom nemozno tito problematiku povaZovat’ za peri-
férnu.?

Mesta a mestania v Uhorsku nezohravali sice vo vojenstve klIiCovi ulohu, no v brannom
systéme krajiny mali vZdy nezastupitené miesto. Forma vojenskych povinnosti vysadnych
(slobodnych kral'ovskych i banskych) miest a mesteciek bola zavisla od charakteru vojnovych
konfliktov a dobovych pomerov, takze v minulosti presla mnohymi kvalitativnymi i kvantita-
tivnymi premenami.*

Mesto a brannd moc v podobe armady v makrorovine ¢i me$tan a vojak v mikrorovine
predstavuju dva vyznamné spolocenské fenomény, kioré sa vyznamnou mierou nielen
podielali na kazdodennosti, ale ju aj spoluvytvarali.

Mesto vzdy malo vyznammi ilohu v kazdodennosti vojska, ktoréhokol'vek vojvodcu, rytie-
ra ¢i radového Zoldniera. Nes§lo pritom v Ziadnom pripade iba o vidinu koristi. Vnimanie
mesta zo strany stredovekého bojovnika bolo mnohoraké. Naprotivny obraz bol nemenej zau-
jimavy. Videnie zamozného mestana, remeselnika alebo nadennika bolo tiez mnohoraké,
nikdy vSak nie identické navzdjom, no ani s predchadzajicim pohl'adom. Kym pre jedného
znamenalo vojsko skuto¢nu pohromu, pre druhého mohlo byt spdsonosnym zdrojom obzivy.
A to je len jeden z aspektov tejto zlozitej problematiky.

DEFINICIA A POJEM MESTA

V suvislosti s vymedzenim pojmu mesta treba poukazat’ na faktor casopriestorového zara-
denia a z neho vyplyvajiiceho vnimania stredovekého &loveka.? Aj pre vojenského historika
je dolezité uvedomenie si veelku zakladného faktu, Ze kedysi bolo rozpitie priestorového vni-
mania limitované zrakovymi a sluchovymi orgdnmi a rychlost’ prenosu informdcii na vicsiu
vzdialenost’ sa rovnala nanajvy$ rychlostnej kapacite kofia, pripadne cviceného holuba.
Ktordkol'vek vicsia ¢i mensia komunita v stredoveku si sice svoju ¢asovi a priestorovu deter-
miniciu sotva uvedomovala, no prive vd’aka nej nebola navzdjom natol’ko anonymnd, mala
v omnoho vi&sej miere vyvinuty cit pre kontrast, a tym aj identifikaény zmysel.® V stredove-
kom meste nik neusiel pozornosti. Tykalo sa to nielen prichadzajicich zvonka, ale aj samot-
nych obyvatel'ov mesta. Kazdy kamsi patril, mal kdesi prisluSnost, a to aj 'udia na okraji
mestskej spolocnosti, akymi boli najmé Zobrici, chori, prostitutky ¢i zlo€inci. Zretelne sa
vynimal aj kazdy ozbrojenec, ¢i uz mestsky drab alebo cudzi zoldnier.

2Ciel'avedoma pozornost’ zastoju miest v stredovekom uhorskom vojenstve a tlohe vojenstva v dejinich miest
absentuje napokon aj v poslednych dvoch (resp. troch) syntetickych dielach (Cesko-)slovenskej 1 mad’arskej vojen-
skej historiogratie: Vojenské d&jiny Ceskoslovenska, I dil (do roku 1526), Praha 1985; KLEIN, B. - RUTTKAY,
A. — MARSINA, R.: Vojenské dejiny Slovenska. I. zv., Struény nacrt do roku 1526. Bratislava (1994); Magyarorszag
hadtorténete. (I). A honfoglalastol a kiegyezésig. Budapest 1984. Na tomto mieste sa Ziada poznamenat’, Ze kapitoly
0 vyvoji vojenstva na Slovensku od 10. storogia do roku 1526 v slovenskej syntéze st vlastne len doslovnym a mies-
tami skratenym slovenskym prekladom prislusnych kapitol z ¢eskoslovenskej syntézy (ich autorom je v oboch pri-
padoch R. Marsina). Tak sa do slovenskej syntézy nedostali prave niektoré pasaze venované mestam.

*Poukazali sme nato aj v referate na XXII. Kongrese medzinirodnej komisie pre vojenské dejiny vo Viedni v sep-
tembri 1996. (SEGES, V.: Die Stidte in der Slowakei und das Militirwesen an der Wende des Mittelalters. In: XXIIL
Kongress der internationalen Kommission fiir Militérgeschichte. Von Crécy bis Mohacs — Kriegswesen im spiiten
Mittelalter (1346-1526). Acta 22. Wien 1997, s. 238-247.)

4Nacrt priebehu vojnovych udalosti v 15. storogi a zatiatkom 16. storotia na Slovensku, tamze, s. 238-241; ako
aj KLEIN, B. - RUTTKAY, A. - MARSINA, R.: c. d., s. 151-154.

SPodrobnejsie a so Sirokou platnostou kategérie priestoru, Casu a &loveka na konci stredoveku osvetl'uje
MACEK, J.: Jagellonsky vék v ¢ceskych zemich (1471-1526). 1. Hospodarska zdkladna a kralovska moc. Praha
1992, s. 13-49.

OPlasticky je tento fakt evidentny, ak si uvedomime, Ze priblizne tritisic obyvatel'ov Zijucich v stredovekej Levogi.
ohradenej mirom na ploche 40 ha, by sa dnes zmestilo do jediného dlhého 12-poschodového panelového domu
v Petrzalke. (K pottu a rozlohe pozri GACSOVA, A.: Niektoré aspekty poctu a majetnosti obyvatel'ov vychodoslo-
venskych miest v stredoveku. In: Spisské mesta v stredovekuy, c. d., s. 45-52.)
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Podr’a starého nemeckého prislovia ,,Stadtluft macht frei“ — ¢o mozno vol'ne prelozit’ ako
_mestské ovzdusie oslobodzuje™ — spo&ival hlavny atribut stredovekého mesta v oslobodeni
sa spod jarma feudalnej (poddanskej) zavislosti ¢i presnejSie v nadobudnuti osobnej slobody,
lebo aj slobodné kralovské mestd a ich plnopravni obCania boli v poddanskom vztahu voci
kralovi. Samotnf mestania boli vlastne ,,pravnymi spolo¢nikmi™ a ich spol¢enie malo inStitu-
ciondlny charakter. Prislu§né mestské prdvo vSak neznamenalo, Ze v8etci meStania ¢i obyva-
telia mesta si boli navzijom aj rovni. Rozdielne socidlne, hospodarsko-majetkové a politické
faktory sa odzrkadl'ovali v hierarchicky $truktirovanej mestskej komunite. 7 Jednym zo zna-
kov tejto spolocnosti bolo, Ze muzski prislusnici mestianstva a spravidla aj ostatni muzi
v meste vytvarali v pripade potreby bojovu a ozbrojenu (zviacSa obrannu, zriedkavo vSak aj
uto¢nu) komunitu.

Je dostatone zname, Ze pri zakladani miest a mestskej siete sledovali uhorski panovnici dva
hlavné ciele: hospodérsky a obranny. Predovsetkym vo vy$nom ¢i v hornom Uhorsku, CiZe
zhruba na uizemi dne$ného Slovenska, sa od 13. storoCia popri relativne rozvinutej sieti hra-
dov stavali Coraz vyznamnej$im vojenskym Cinitel'om aj aglomeracie mestského charakteru.

Ako vysledok dlhotrvajiceho procesu sa v Uhorsku uz v 1. polovici 15. storo€ia vykrySta-
lizovali dve kategorie miest: mensia skupina vyspelych mestskych sidlisk nazyvanych civita-
tes a vel'ky pocet miest ¢i mesteciek nazyvanych oppida. Azda najvystiznejsie vychodisko pre
toto rozliSenie miest a mesteciek ndm podéava tzv. Maly dekrét kral'a Zigmunda z roku 1405,
v ktorom sa hned’ v tivode priam programovo vyhlasuje vol'a opevnit’ a obohnat’ mesta hra-
dobnym miirom a niektoré slobodné vsi (dediny) alebo mesteckd povyS$it’ na mestd; nasledne
sa zdoraziluje potreba a vyznam opevnema miest, a to konkrétne v suvislosti s hroziacim
tureckym nebezpecen,stvom8 Je pnznacne ze Zl gmund zaroven s vydanim dekrétu povysﬂ na
slobodné kralovské mesta viaceré mestecka: Samorin, ktory dostal bratislavské pravo, Zilina,
ktord uz uzivala krupmske pravo, Sabinov, ktory dostal koSické pravo. V privilégiach panov-
nik tymto mestim zirovei nariadil, aby sa opevnili hradbami.’ Uz v roku 1404 kral Zigmund

oslobodil Presovéanov od platenia ro¢nej dane (cenzu aj kolekty) na 12 rokov a nariadil, aby
sa takto ziskané peniaze investovali do stavby hradieb v priebehu dvoch rokov. Kral’ zdoraz-
nil, Ze vystavba kamennych mestskych hradieb sa m4 uskuto¢nit’ na jeho prikaz.!® Obdobné
nariadenie o 6-roCnej dafiovej l'ave a investovani tychto prostriedkov do rekonStrukcie mest-
skych hradieb vydal Zigmund 14. 3. 1404 aj mestu Kezmarku.!! V pripade Spisskej Novej Vsi
kral’ roku 1410 zasa upozornil ostatné mesta na Spisi, aby nepoZadovali jej u€ast’ na fortifi-
kacnych pracach, pokial’ si mesto nedokon¢i vlastné hradby a opevnenie vratane priekop. !>
Nebyvalé usilie kral'a Zigmunda pri podpore budovania mestskych fortifikacii bolo natolko
zjavné, Ze aj kral'ovska kancelaria ho vyjadrila ako jeden z hlavnych panovnickych zdmerov;
kralovi sluZi ku cti a krajine na uzitok ,, si terre, civitates et opida nostre ditioni subiecta for-
talitiorum presidiis muniantur 13

Ktorékol'vek rozvijajuce sa mestské sidlisko mohlo pri dosiahnuti istych podmienok nado-
budnit’ charakter a postavenie mesta ¢i presnejSie uznanie za plnopravne mesto aj bez opev-

TGRANASZTOL G.: ¢. d., 5. 32.

¥ ...quasdam civitates, murorum ambitu cingendas, quasdam liberas villas seu oppida, civitatis honore sublimandas...,
novissime vero per Turcos irrogatis solummodo ob muratorum civitatum seu aliarum munitionum... DORY, F. -
BONIS, G. - BACSKAL, V.: Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Budapest 1976,
s. 191. Povazujeme za zaujimavé i vel'avravné, Ze spomedzi 11 dodnes zachovanych originalov tohto cirkularneho dek-
rétu patri az 7 prvopisov mestim na Slovensku. Ide o Hybe, Kosice, Krupinu, Nemeckt (dnes Partizansku) Lupcu,
Presov, Ruzomberok a Zilinu. Potvrdeny je aj.exemplar vydany v Levodi, ktory sa viak nezachoval (Tamze, s. 190.)

SMALYUSZ, E.: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon 1387-1437. Budapest 1984, s. 168.

10 .cum nos civitatem nostram Eperyes nuncupatam muro circumdari et aliis fortaliciis lapideis videlicet et lig-
neis firmare commiscrimus®. TamzZe, s. 168a(pozn 87) s. 297. Pozri aj Dejiny Presova, c. d., s. 91.

UMALYUSZ, E.: c. d., s. 168 a (pozn. &. 88) 5. 297.

2Tamze, s. 168-169.

I3 Tamze, s. 168.
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nenia. Zigmund sa vak vo svojej mestskej politike usiloval o to, aby mestské hradby boli
zdkladnym kritériom pre plné uznanie sidliska za mesto. Rozvinul tak v mestotvornom pro-
cese aspekt budovania pevnych hradieb, ktory uz pred nim, lez z iného hl'adiska zakotvil kral
Ludovit I. V 6. ¢lanku dekrétu z roku 1351 sa nariad’ovalo, Ze iba hradbami opevnené mesta
(civitates muratae) si oslobodené od platenia deviatku zemepanovi.'* V mestotvornom pro-
cese v Uhorsku sa teda uz od polovice 14. storocia zrali tendencia, ktoru roku 1514 definoval
Stefan Verboci v pravnej zbierke uhorského oby&ajového i platného §lachtického prava, ktord
sa skratene nazyva Tripartitum a ktord slizila ako pravna rukovét’ az do roku 1848. Verboci
bez ohl'adu na rozmanitost’ mestskych sidlisk, vysady a zvyky meStianskych spolocenstiev
urcil principy, ktoré na zaklade historickej skusenosti tvorili postatu mesta. Ako vzor mu sli-
7ili slobodné kral'ovské mestd, takze na zaklade pravneho urcenia a skuto¢ného stavu Verboci
odvodil latinsky nazov pre mesto (civitas) od meStana (cives) tym, Ze samotny termin identi-
fikoval so spoloCenstvom obCanov (civium unitas). Samotné mesto vnimal v dudlnom, ¢ize
obojstrannom prepojeni obyvatel'stva a obce, na zdklade ¢oho d’alej za mesto povazoval mno-
horakost’ domov a ulic obklopenu potrebnymi murmi (hradbami) a bastami, ktord j Je privile-
govana na dobré a dostojné naZivanie.

Z uvedenej definicie mesta je zrejmé, Ze opevnenie bolo nevyhnutnym atribitom plnoprav-
neho mesta. Opevnenie a mestské hradby jednoznacne poukazuji na taziskovy vyznam miest
z vojenského hl'adiska. V socidlnopsychologickej rovine mozu mestské hradby nepochybne
sluzit' ako stelesneny priklad zdroja opravneného sebavedomia a sebaddvery mestanov
a vobec vietkych obyvatelov stredovekého mesta. Ohradenie mesta malo prakticky, no aj
symbolicky avizovat’ jeho nedobytnost’, zdroven v8ak zaiste malo navonok demonsStrovat
okoliu sebestacnost’, prosperitu a nezavislost mestskej komunity. Tato skutocnost’ sa ruko-
lapne premletla aj do mestskej heraldiky.!6 Skibenie hospodarskej a vojenskej sily bolo, podl'a
nasho nazoru, hlavnym krokom v procese konstituovania sa miest na privilegovany, Stvrty
stav uhorskej spolocnosti v stredoveku. Bez nalezitej podpory zo strany panovnika by vSak
nezavislost’ a sloboda miest bola len iluzérna. SvedCi o tom viacero prikladov, ked’ aj mnohé
slobodné kralovské mesta po tom, co ich kral’ dal do zdlohu, upadli do dlhodobej ¢i trvalej
podriadenosti svetského alebo cirkevného feuddla, ¢im klesli na iroven zemepanskych miest
¢i mestecick.!7 Napokon, ani napriek vysokému stupiiu autonémie a existencie mestskej
samospravy a murovan¢ho opevnenia nemohlo byt vo vtedajSich podmienkach Ziadne mesto,
a to niclen v Uhorsku, ale ani v celej Eurépe, odkdzané samo na seba.!$

Na prelome 15. a 16. storo¢ia sa pravna kategorizacia miest petrifikovala aj snemovymi
uzneseniami. Vyznamnym predelom rozliSovania medzi slobodnymi mestami a mesteCkami
bol 47. zikonny ¢lanok z roku 1492, podl'a ktorého sa vSetkym mestdm neohradenym muro-
vanymi hradbami ukladala povinnost platit’ zemepanom deviatok z naturdlii.’® V I11. dekréte
krala Vladislava II. z roku 1498 sa v 38. ¢lanku vypocCitava desat’ najvyznamnejsich miest

MCorpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 10001526, évi torvénycikkek (dalej CJH 1000-1526). Budapest
1899. s. 172; DORY, F. — BONIS, G. - BACSKALI V.:c. d., s. 132.

15 Quia de liberis quoque civitatibus, paucis tractandum oceurit, idcirco sciendum: quod civitas dicitur, quasi
civium unitas, eo quod ibi populorum pluralitas sit convocata. Est autem civitas, domorum et vicorum pluralitas, moe-
niis, et praesidiis circumcincta necessariis, ad bene, honesteque vivendum privelegiata.” Corpus Juris Hungarici.
Magyar Torvénytar. Werbdcezy Istvan Harmaskényve (d’alej CJH — Tripartitum), ITI. ¢ast), 8. €1, prol., 1. § Budapest
1897, s. 388.

16B]izsie pozri NOVAK, I.: Slovenské mestské a obecné erby. Bratislava 1967; KARTOUS, P. — NOVAK, J. -
VRTEL, L.: Erby a vlajky miest v Slovenskej republike. Bratislava 1991.

I7Blizsie Dejiny Slovenska I. (do roku 1526). Bratislava 1986, s. 436-439. Spravnost terminu zemepanské mesto
(namiesto poddanské mesto ¢i mestecko) zdovodnil BARTL, J.: K problémom diferenciacie miest a mesteciek na kra-
lovskej pode v 15. storodi a na zadiatku 16 storoCia. In: Vyvoj spravy miest na Slovensku, c. d., s. 72.

ISMATTHEW, D.: Svét sttedoveké Evropy. (b. m. v.) 1996, s. 131.

19CJH 1000-1526, s. 510-512. Islo vlastne o obdobnti exempciu z platenia deviatku, ako ju uréovalo ustanovenie
6. ¢lanku dekrétu Eudovita I. z roku 1351 (pozri poznamku ¢. 14).

6
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v Uhorsku, z ktorych 6 bolo na dne$nom uzemi Slovenska: KoSice, Bratislava, Bardejov,
Presov, Trnava a Levoéa.?’ PodrobnejSiu kategoriziciu miest obsahuje 3. zakonny Elanok
dekrétu krala Vladislava II. z roku 1514.2! Rozli$uje sa v fiom:

— osem slobodnych kralovskych miest, z toho na Slovensku pét, a to KoSice, Bratislava,
Trava, Bardejov a PreSov, ktoré mali tiplnti sidnu prdvomoc a ich najvysSou odvolacou
instanciou bol siid hlavného tavernika, podl'a oho sa tieto mesta nazyvali aj tavernickymi
mestami;

— sedem slobodnych kralovskych miest, z toho na Slovensku tri: Levoca, Skalica a Sabinov,
ktorych najvySSou sudnou inStanciou bol sud kral'ovského osobnika (persondla), takZe tieto
mesta sa nazyvali aj persondlskymi mestami;

— slobodné banské mestd, medzi ktorymi sa menovite uvadzaji Kremnica, Bansk4 Bystrica,
Banska Stiavnica, Zvolen a ostatné banské mestd.22 Ich hlavnou stidnou odvolacou instan-
ciou v civilnych zaleZitostiach bol sad kralovského osobnika (persondla), v banskych zéle-
zitostiach banska komora.

Vietky tri kategorie spominanych miest si svoje vysadné postavenie udrZali nielen do konca
stredoveku, ale az do konca feudalizmu. Medzi slobodné kralovské mestd vypocitané
v zakonnom ¢lanku 3/1514 a vo Verbociho Tnparute23 sa nedostali viaceré¢ mestd, ktoré
v obdobi neskorého stredoveku spifiali podmienky &i predpoklady plnohodnotnych miest. Za
takéto mestd treba povazovat pnedovsetkvm Gelnicu, Kezmarok, Komarno, Krupinu, Nitru,
Tren&in a Zilinu. Ako je o&ividné, viac neZ polovica vsetkych slobodnych kral'ovskych miest
¢i slobodnych banskych miest v Uhorsku bola na dneSnom uzemi Slovenska, kde ku koncu
stredoveku bolo priblizne 200 d’alsich lokalit (sidlisk), ktoré z funkciondlneho hl'adiska mali
mestsky charakter.24

OBRANA KRAJINY A MESTA

Vojenska a brann4 povinnost’ miest a zapojenie me§tanov a prislu$nikov mestskych komu-
nit do celokrajinského branného systému uzko suvisi so samotnym procesom vzniku a konsti-
tuovania miest v Uhorsku, takze ma zaCiatky v 13. storoCi. Pre mestsku politiku kral'a Bela I'V.
bolo priznacné, ze pri udeleni vysad a privilégii spravidla ulozil novému sidlisku su€asne
vojenské a branné ulohy. Fakticky sa tak vojenska ¢i brannd povinnost’ meStanov zacala regu-
lovane uskutoctiovat’ okolo polovice 13. storocia, o vSak podstatne nezvysilo pocet vojnopo-
vinnych v Uhorsku. V pripade meStanov neslo totiZ o vSeobecnil osobnil vojenskil povinnost’
jednotlivca, ako to bolo zvykom u 8Tachticov podliehajicim insurekénej povinnosti, ktorej
legislativne korene vychadzali zo Zlatej buly Ondreja II. z roku 1222 a jej neskorSich renova-
cii. Okrem iného sa v nej nariad’ovalo, Ze ak ,, krdl’ chce viest taZenie mimo krajiny, servienti
(Cize kralovski sluZobnici a neskor vlastne sachtici — V. S.) nie sii povinni ist s nim, iba ak na
jeho ndklady... Ak vsak z cudzej strany vpadne vojsko do krajiny, vsetci do jedného musia

20Tamze, s. 614-616.

21Tamze, s. 708.

22Dejiny Slovenska, c. d., s. 438 uvadzajl, Ze za ne sa zaiste povaZovali stredoslovenské banské mesté, konkrétne
Nové Barla, Pukanec, Cubietova a Banska Bela.

V tejto suvislosti treba poukazat’ na skutoénost, Ze nevelky Sabinov sa dostal medzi slobodné kral'ovské mesta
zaiste vd’aka ddleZitej strategickej polohe, a najmad tomu, Ze patril do zdruZenia piatich miest nazyvanych
Pentapolitana. O spolku piatich miest (Patmesti, Pentapolitane) a o d’al§ich mestskych zviizoch na Slovensku v stre-
doveku a zactiatkom novoveku prinosne informuje a niektoré vojenské aspekty nacrtiva HALAGA, O. R.:
SpoloCenstvéa miest na Slovensku. In: Vyvoj spravy miest na Slovensku, c. d., s. 51-67.

BCJH - Tripartitum, c. d., IIL &ast, 8. ¢l., 2. § s. 390 — uvadza spolu iba 11 slobodnych miest, a to: Stoliény
Belehrad, Ostrihom a Levoca (a.ko mesta podlleha_]uce pod jurisdikciu osobnej kral'ovskej pritomnosti) a Budin, Pest’,
Kosice, Bratislava, Trnava, Sopron, Bardejov a Prefov (ako mesta podliehajtice siidne hlavnému tavernikovi).

24Dejmy Slovenska, c. d., s. 438.
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nastupit. Taktiez, ak by sme chceli tiahnut s vojskom mimo krajiny, vsetci, ktori viastnia stoli-
ce (Size Zupani) alebo majii peniaze (&iZe prijem) od nds, sii povinni vypravit sa s nami.“%>
Vojenské povinnosti miest sa uz spociatku urcovali mestdm individudlne a zrejme zdviseli
od viacerych okolnosti a konkrétnej situdcie, takZe nemali charakter jednotného systému. Ako
najstarsi, a aj pisomne dolozeny sa javi sposob, ktorého podstata spocivala v limitovani vojen-
skej povinnosti podla poctu usadlosti. Napriklad Trnava, ktorej privilégium z roku 1238 je
najstar§im zachovanym mestskym privilégiom v rdmci celého Uhorska, mala povinnost’ po-
stavit’ ,,zo sto usadlosti jedného vojaka co najpocestnejsie vystrojeného vsetkymi vojenskymi
ndlezitostami *; tato povinnost’ vak platila iba v pripade, ked kral’ osobne viedol vojsko.2®
Podobne znelo aj prislu§né ustanovenie privilégia pre hosti Starého Tekova z roku 1240.%
Nitra zasa mala podla privilégia z roku 1248 uréent pausalnu kvétu 12 ozbrojencov.?
V celouhorskych pomeroch sa v 13. storo¢i konkrétny limit stanovil eSte tymto mestdm:
Satmar (Satu Mare) podla privilégia z roku 1230 doddval 4 ozbrojencov (lukostrelcov),
Zahreb mal podla privilégia z roku 1242 vystrojit' 10 ozbrojencov a rovnako 10 ozbrojencov
stavala podrla privilégia z roku 1244 aj Pest’.2® Dalsim typom privilégii st pnpadv, ked’ sa sta-
novuje povinnost’ vystrojit’ ozbrojencov, no neurCuje sa kIi¢ postavenia ¢i konkrétny pocet.
Do tejto skupiny patrili: Krupina, ktord mala podla pn'vilégia z roku 1244 stanovenu vojen-
ski sluzbu v kral'ovskom vojsku podl'a svojich moznosti, priCom v§ak na najblizsich 5 rokov
bola od nej osloboden4,’® Dobra Niva a Babind, ktorej sa v privilégiu z roku 1254 uklada
povinnost’ sluzit' v kralovskom vojsku na spdsob hosti z Krupiny,3! d'alej Banska Bystrica,
ktorej hostom (,, hospitibus nostris de nova villa Bystrice ) sa roku 1255 uklada, aby dobre
vyzbrojeni narukovali pod kral'ovu zastavu pocas vSetkych vojenskych vyprav s osobnou kra-
Povou ucast'ou’? a napokon aj Zvolen, ktorému kral’ Belo IV. v obnovenom zakladnom privi-
1égiu roku 1243 este nevymedzuje vojenski povinnost’,3? ale v privilégiu z roku 1254 sa uZ
ustanovuje, Ze pri zvolani vojska su Zvolen€ania povinni nastupit’ pod krdl'ovu zdstavu podla
pokynov zvolenského zupana.3* Je zaujimavé, Ze hoci viacero miest a mestetiek na Slovensku
— popri Dobrej Nive a Babinej eSte Nemeckd (Partizdnska) Cupca (1263), Hybe (1265),

25posledni kritickt ediciu Zlatej buly Ondreja II. podaiva MARSINA, R. (ed): Codex diplomaticus et epistolaris
Slovaciae, zv. L., Bratislavae 1971, &. 270, s. 199-201.

26 .. nec in exerutum, cui rex perqondlner non interfuerit, venire compellantur et de centum mansionibus unum
militem omnibus necessariis militaribus honestissime preparatum mittere teneantur.” MARSINA, R. (ed): Codex dip-
lomaticus et epistolaris Slovaciae, zv. II. Bratislavae 1987, ¢. 44, s. 31.

2TTamze, &. 79, s. 56.

28 Et quociescunque expedierit contra inimicos regni nostri, datis ex eis duodecim armatis sub vexillo regis mili-
tabunt.* Tamze, ¢. 298, s. 209.

YDEAK, E.: c. d., 5. 26. Na tomto mieste treba spomenut’ aj sedmohradskych Sasov, ktori scasti analogicky so
spiSskymi Sasmi predstavuju celkom $pecificky pripad konania vojenskej povinnosti. Podla privilégia Ondreja I1.
z roku 1224 (tzv. Andreanum) mali sedmohradski Sasi povinnost’ postavit’ 500 ozbrojencov na obranu krajiny vo
vnitrozemi, resp. 100 v pripade zahranicnej vypravy: ,Milites vero quingenti intra regnum et regni expedicionem
deputentur, extra vero regnum centum®. MARCZALI, H.: Enchiridion fontium historiae Hungarorum. A Magyar
torténet kuttdinek kézikonyve. Budapest 1901, s. 146.

30 Ipsi vero iuxta possibilitatem suam, videlicet secundum quod commode poterunt, inspecta multitudine et facul-
tatibus ipsorum tenebuntur nos, cum expedierit, procurare et servire nobis in exercitu nostro. Verum tamen quinque
annos, ne intra eorum spatium ad exercitum veniant, eis ex liberalitate regia indulgemus.” MARSINA, R. (ed): Codex
diplomaticus, zv. II, ¢. d., ¢. 168, s. 113-114.

Z uvedenej citicie je zrejmé, Ze treba poopravit’ mylny udaj, viackrat vysloveny R. Marsinom, ze Krupincania
dodavali od sto manzii ¢i domacnosti jedného vojaka. (Napr. MARSINA, R.: K vyvoju miest na Slovensku do zaciat-
ku 15. storo¢ia. In: Historicky Casopis, 21, 1973, ¢. 3, s. 349; KLEIN, B. - RUTTKAY, A. - MARSINA, R.: c. d.. s.
131; Dejiny Slovenska, c. d., s. 256, ako aj inde.)

AMARSINA, R. (ed): Codex diplomaticus, zv. I, c. cl &. 450, s.313-314.

Tamze, &. 491, s. 340-341.

“Tamzc . 139, 5. 93-94.

,,Comwmmus etiam memoratis hospitibus, ut quandocumque exercitum habuerimus generalem, sub nostro vexil-
lo militare tantummodo teneantur cum comite de Zoulum in nostro ordine descendentes.* (TamzZe, ¢. 444, s. 308-309)
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Plesivec a Stitnik (1328), Slovenskd Lupéa (1330), Svity Martin (1340), Sucany (okolo
1340), Turany (1390), Dolna Stubiia, Bzovik (1406) a sprostredkovane aj Ruzomberok (1318)
a Liptovsky Trnovec (1429) — prijalo krupinské mestské pravo a riadilo sa nim, vojenska
povinnost’ (sluzba) sa im vyslovene neulozila,? tak ako napokon ani ostatnym mestim a mes-
teckam na Slovensku, ktoré dostali privilégia v 14. storoci.

Spisski Sasi, ktori sprvoti tvorili SpoloCenstvo spiSskych Sasov a neskor sa roz€lenili na
viaceré provincie spisskych miest,3® mali od roku 1271 povinnost’ postavit’ spolu 50 obrne-
nych kopijnikov (jazdcov), ktori mali bojovat’ pod kral'ovou zastavou.3” Roku 1317 boli od
tejto povinnosti oslobodeni,*® za ¢o vSak museli platit’ §tvorndsobny finanény poplatok —
namiesto dovtedaj§ich 300 hrivien striebra odvadzali az 1200 hrivien.?® Aj hostia Velkého
Sari%a, PreSova a Sabinova boli roku 1299 kral'om Ondrejom III. oslobodeni od ti¢asti v kr-
Tovskom vojsku, no urcila sa im povinnost’ spolocne platit’ kral'ovi kazdoro¢ne 150 hrivien
striebra.*’ Mozno sa teda oprdvnene domnievat’, Ze koncom 13. a za¢iatkom 14. storoia sa
vojenska sluzba povazovala za pomerne nakladni povinnost’.

Spominany kontingent kopijnikov Spolocenstva spi§skych Sasov ¢i neskorSej Provincie
spisskych miest neslobodno stotoziiovat’ ani zamienat' s tzv. spiSskymi kopijnikmi, ktori boli
§lachticmi a pomenovanie dostali od povinnosti postavit’ do kral'ovského vojska isty pocet
ozbrojencov — kopijnikov. V privilégiu Bela IV. zo 7. 6. 1243 sa urCuje, ze ., Styria, ktori maji
zem vo vymere 8 popluzi, si povinni poslat pod nasu (t. j. kralovu) zdastavu jedného primera-
ne vyzbrojeného (kopijnika).“*! Od 14. storoCia spisski kopijnici vysielali 10 ozbrojencov,

BLEHOTSKA, D.: ¢. d., s. 83.

36Spolocenstvo spisskych Sasov (Communitas, Universitas alebo Provincia Saxonum de Scepus) vzniklo na zakla-
de kolektivneho privilégia krila Stefana V. z roku 1271 (pozri nasledujiicu poznamku). Zdruzovalo nemecké obyva-
tel'stvo osidlené v Popradskej a Horndadskej kotline. V Case potvrdenia kolektivneho privilégia kralom Karolom I. roku
1317 (pozri poznamku ¢. 38) patrilo do Spolocenstva spisskych Sasov 30 vicsich sidel. ktoré s prislusenstvom mali
spolu 43 lokalit. Tento pocet sa vSak uz v prvej polovici 14. storo¢ia zmensil na 24, ¢im vznikol utvar nazyvany neskor
Provincia XXIV spi§skych miest (Provincia XXIV oppidorum terrae Scepusiensis). Nie je zatial’ objasnené, ktoré loka-
lity patrili v 14. storo¢i do tejto provincie. Michal Suchy (Dejiny Levoce, c. d., s. 57) poukazal na fakt, Ze sa medzi
nimi nachadzali aj obce, v ktorych byvali ,;slovenski hostia®, takze Spolocenstvo spisskych Sasov nie je spravne pokla-
dat’ za narodnostne uzavretl a vylucne nemecku etnickt organizaciu. Na Cele jej samospravy bol spissky grof (comes
provinciae) voleny na obdobie jedného roka. Vsetci obyvatelia spisskych miest uzivali spiSské pravo nazyvané Zipser
Willkiihr. Povodne to boli zvyky a obycaje, ktoré si saské obyvatel'stvo prinieslo z vlasti, Casom sa v fiom vsak uplat-
nili uhorské vplyvy, takze po spisani sa uz odlifovalo od saského prava. Roku 1412 kral’ Zigmund zalohoval pol'ské-
mu kralovi Vladislavovi II. za 37 000 kop Seskych grosov 13 najbohatsich miest z provincie: Lubica, Matejovee,
Poprad, Ruskinovce, Spisska Bela, Spisska Nova Ves, Spisska Sobota, Spisské Podhradie, Spisské Vlachy, Straze pod
Tatrami, Tvarozna, Vel'ka a Vrbov. Zachovali si povodné vysadné postavenie a ustalil sa pre ne nazov Provincia XIII
spiSskych miest. Podolinec, Hniezdne a Stara Luboviia, ktoré sa taktiez dostali do zalohu, nepatrili do tejto provincie,
lebo ani predtym nepatrili do Spoloc¢enstva spisskych Sasov, ale boli zaClenené do hradnych panstiev Euboviia a
Podolinec. Pdsobnost’ pol'skej spriavy sa obmedzila na dozor, ktory vykondval starosta (kapitan) sidliaci na Cubov-
nianskom hrade. Zalohované mesta boli zaclenené do Uhorska az roku 1772 pri tzv. prvom deleni Pol'ska.

Mestd, ktoré neboli zalohované, utvorili na pévodnom pravnom zaklade novy samospravny utvar nazyvany
Provincia XI kral'ovskych spisskych miest (Communitas XI regalium civitatum terrae Scepusiensis). Vysadné posta-
venie si vSak neubranili, lebo uz v druhej polovici 15. storocia klesli na troven poddanskych mesteciek pripadne
dedin a stali sa prisluSenstvom Spisského hradu. Boli to Bystrany, Harichovee, Hrabusice, Iliasovee, Kurimany,
Mlynica, Odorin, Smizany, Spissky Stvrtok, Velky Slavkov a Zakovee. (ZUDEL, J.: Stolice na Slovensku. Bratislava
1984, s. 111-112.)

37 Deinde cum nos in regno nostro vel extra regnum exercituare vel miliciam exercere coegerit temporis necessi-
tas, ut parati cum quinquaginta viris armatis lanceatis venire teneantur sub vexillo regis viriliter pugnaturi.” JUCK,
L.: Vysady miest a mesteCiek na Slovensku (1238-1350), zv. L. Bratislava 1984, ¢. 43, s. 55.

¥ Volumus eciam, quod ab omni exercituacione, quam a nobis indici acciderit in quacumque parte regni nostri,
absoluti sint et excepti, et ad illam venire nullatenus teneantur, nisi infra metas et limites provincie Scepesiensis exe-
gerit exercere miliciam temporis necessitas inpactati, cui ob defensionem patrie inuiti pro viribus tenebuntur.” Tamze,
¢. 100, s. 89.

3 ..quod ipsi singulis annis racione terragii ipsorum mille et ducentas marcas...“. Tamze.

“OTamze, ¢. 90, s. 82—83, pozri aj Dejiny Presova, c. d., s. 66.

“MARSINA, R.: Codex diplomaticus, zv. IL, c. d., s. 88-89.
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podla ¢oho sa ich samospravny celok a sucasne najstarSie vysadné uzemie na Spisi, ktoré vSak
nikdy nemalo a ani nenadobudlo mestsky charakter, nazyvalo Stolica desiatich kopijnikov
(Sedes decem lanceatorum), resp. Mala ¢i Hornd stolica na rozliSenie od vlastnej Spisskej
stolice.*?

Pre odhad konkrétnej povinnosti vojenskej sluzby €ize kvoty ozbrojencov dodavanych
vysadnymi mestami v 14. storo¢i nenachddzame v prametioch priamu oporu.*3 V globdle
mohlo ist’ najviac o niekol’ko stovdk vojakov. Suviselo to s tym, ze mestd sa spod vojenske;j
povinnosti vykupovali platenim mimoriadnych vojenskych dani. V 15. storo¢i nadobudli
vojenskeé povinnosti a danosti miest charakter pevného a funkéného systému, o ¢o sa zaslizi-
li predovsetkym normativne a zdkonné upravy vydané ¢i schvalené kral'om alebo uhorskym
snemom. Z rokov 1403—1526 sa zachovalo priblizne 30 zdkonnych nariadeni, ktoré vSeobec-
ne upravovali brannii povinnost’.** Len mala €ast’ tychto zakonnych ustanoveni bola venova-
na urCeniu vojenskych povinnosti miest, pricom treba zdoraznit,, Zze vysadné mesta tu vystu-
puji nie ako Cinorody subjekt, ale ako objekt. Aj v tomto pripade sa prejavuje skutocnost’, ze
mesta napriek svojmu nepochybne vyznamnému ekonomickému potencidlu zohravali v poli-
tickom zivote krajiny, a najmé vo sfére mocenského vplyvu len druhorada tlohu.

Na konci stredoveku teda vojenskd povinnost’ miest a meStanoy spocivala jednak v ich
zapojeni do celokrajinskej obrany, a to platenim vojenskej dane, zdsobovanim krdl'ovského
vojska vyzbrojou, vystrojom i potravinami, zapozi¢iavanim tazkych zbrani (diel a katapultov)
aj s obsluhou, ako aj doddvanim predpisaného poctu vojakov, a jednak aj v bezprostrednej
obrane vlastného mesta. V tomto pripade i§lo predovsetkym o budovanie a udrzbu mestskych
fortifikdcii, straznu sluzbu, alebo v pripade priameho ohrozenia mesta o bojovua sluzbu mes-
tanov.

Do istej miery prekvapujuce, no opodstatnené je konStatovanie, ze v 15. storoCi mestske
vojenské kontingenty ako celok kvalitou predstihli najpocetnejsiu zlozku uhorskych brannych
sil, ktora trvalo predstavovali stolicné bandéria zlozené zo slachticov a obcas doplnené aj
o portalne vojsko stolic.** Dovod kvalitativneho vzostupu vojenskej hodnoty mestskych
oddielov a ich pol'nych jednotiek spocival predovsetkym v naraste podielu najimanych zold-
nieroy, ¢o v zna¢nej miere odbremenovalo mestanov od vykondvania vojenskej sluzby
v meste, ale hlavne od ucasti na vojenskych vypravach a pri pol'nych tazeniach mimo mesta.
Vyznamnym faktorom bolo dalej to, Ze mestski Zoldnieri mali nielen lepSic individudlne
vojenské skuisenosti nez mest’ania a stolicni (Sachticki i portalni) insurgenti, ale boli aj lep-
§ie vyzbrojeni a vystrojeni. Kvalitnd, no drahi vyzbroj a vystroj im spravidla vzdy poskyto-
valo mesto,*® kym §lachtici boli povinni vystrojit' a vyzbrojit' sa z vlastnych prostriedkov.*’
Sluzby mestskych zoldnierov ¢asto pozadoval a vyuzival aj krdl' Matej 1. pocas celého vyse
tridsatro¢ného panovania, a to aj napriek existencii stdleho Zoldnierskeho vojska.*®

“Blizgie ZUDEL, I.: c. d., s. 110-111.

Nedostatok relevantnych pramennych udajov pre uvedené obdobie zhodne konstatuji obidve (slovenska
i mad’arska) vojenskohistorické syntézy. Pozri KLEIN, B. — RUTTKAY. A. - MARSINA. R.: c. d.. s. 142;
Magyarorszag hadtérténete, c. d., s. 65.

MERDELYI, L.: Magyarorszag torvényei Szent Istvantol Mohdcsig. Budapest 1942, s. 441-480.

45presvedgivo to dokazuje TOTH, Z.: Matyds kiraly idegen zsoldosserege. A fekete sereg, Budapest 1925, s. 85.
Nevedno, preco obidve posledné uz citované vojenskohistorické syntézy (slovenska i mad'arskd) tuto skutocnost’
obchadzaji. V madiarskej syntéze (Magyarorszag hadtorténete, c. d., s. 83) sa odhaduje celkovy pocet mestskych
vojakov (t. j. vlastne Zoldnierov, ktorych mesta v Uhorsku stavali do krajinského vojska) v prvej tretine 15. storocia
na 200-300 muzov, ¢o je podl'a nasho nazoru znacne poddimenzovany odhad.

YORTVAY, T.: c. d., 2/3 zv.. 5. 305.

Y70 cendch vyzbroje a vojenského vystroja v stredoveku je podanych viacero roztrisenych a zlomkovitych uda-
jov, doposial’ viak neboli v celouhorskych pomeroch komplexnejsie spracované.

BWKUBINYL A.: Mozgositasi és hadseregellatdsi problémak Matyas alatt. In: Hadtérténelmi Kozlemények, 103,
1990, &. 1, 5. 66. Konkrétne v pripade Bardejova pozri IVANYT, B.: Birtfa szabad kiralyi viros levéltara 1319-1526.
L. Budapest 1910, s. 156-402 (napr. ¢. 1369, 1423, 1519, 1537, 1553, 1848 atd’.)
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Priam nezastupitelni ulohu mali mesta v oblasti suvisiacej s mohutnym rozvojom pal-
nych zbrani i vlastného delostrelectva. Mesta boli totiZ hlavnym vyrobcom i dodavatel'om
tychto novych zbrani, pu§ného (strelného) prachu i municie. Okolo polovice 15. storoCia
boli takmer vo vietkych slobodnych kral'ovskych mestach delolejarne a mlyny na vyrobu
pusného prachu. Mestd ho vyrdbali pre svoju potrebu, no aj na predaj. Na vyrobe zbrani
a streliva sa podielali pocetni remeselnici. Podl'a odhadov mala delolejarska dielfia vyra-
bajuca viicSie kusy diel priblizne 30-40 zamestnancov. V mestach na Slovensku bola kon-
com stredoveku sustredend naprostd vicSina zbrojného priemyslu v rdmci celého
Uhorska.*?

MESTSKE FORTIFIKACIE

Z 12 slobodnych kralovskych miest na Slovensku uvadzanych menovite v spominanom
zakonnom ¢lanku 3/1514°Y bolo v stredoveku murovanymi hradbami opevnenych 9 miest,
neohradené do konca stredoveku zostali Banskd Bystrica,’! Banska Stiavnica’? a Zvolen®,
ako aj ostatné 4 (slobodné kralovské) banské mestd nemenované vyslovne v zdkone, patriace
v8ak do zdruzenia dolnouhorskych Cize stredoslovenskych banskych miest: Banskd Beld,
LCubietova, Nova Bana a Pukanec.

Absencia hradieb u takmer vSetkych slobodnych kralovskych banskych miest je do velkej
miery pochopitelnd. Vyplyvala z ich osobitnej geografickej polohy v husto zalesnenom
a vysokohorskom teréne so stazenym cestnym pristupom. Je nepochybné, ze vd'aka faktoru
vyhody domaceho prostredia boli obyvatelia banskych miest zvicSa v¢as dobre informovani
o pohybe bliziaceho sa nepriatel’a i o jeho sile, takZe sa dokdzali primerane pripravit’ a zaria-
dit’. Ide tu o priklad sklbenia pasivneho prvku (geografického) s Cinorodym Cinitel'om (pri-
stupom mestanov). Banské mesta viak ulohu mestskych fortifikécii nepodcetfovali,®* viaceré
sa opevnili hradbami v 2. polovici 16. storocia, ked’ sa ocitli v pdsme bezprostredného turec-
kého ohrozenia.

Dalej aspoii struéne naértneme zakladné udaje o opevneni jednotlivych slobodnych krdl'ov-
skych miest.>

Bardejov dostal roku 1352 pravo konat” jarmok, postavit’ si mury a veze. Postupnd preme-
na na mesto vyvrcholila v roku 1376, ked ziskal uplnii samospravu. Mestské hradby
Bardejova vznikli v rokoch 1352-1376, ked’ vybudovali aj tri brany. Horn branu upravil
Matej z Norimberga okolo roku 1405 na stanicu tridsiadkového tradu. V druhom desatroci
15. storo¢ia hradby opevnili a doplnili ochodzami a prickopovymi murmi pod vedenim miest-
neho majstra Mikuldsa, zvaného Lapicida ¢i Parlirer. Upravili sa aj mestské brany doplnenim
o mosty a pri zdpadnej a vychodnej brane vybudovali barbakany. BasSty a veZe hradieb sa prvy
raz spominaji v roku 1438. Na konci stredoveku bolo mesto dobre opevnené, pristupné tromi
branami s barbakanmi a jednou brankou, na hradbach bolo 23 bast.>

40 ulohe miest v rozvoji delostrelectva a v zbrojnom priemysle pozri IVANYI, B.: A Magyar tiizérség fejlodé-
sének vazlata a XI. és XVI szazadban. Debreczen 1916; KULASIK, K.: Puskérstvo. Remeslo piatich storodi.
Bratislava 1978.

0Pozri pozndmku ¢. 21.

SISupis pamiatok na Slovensku, zv. 1. Bratislava 1967, s. 33-36.

S2Tamze s. 61-77.

3Stpis pamiatok na Slovensku, zv. 3. Bratislava 1969, s. 475-476.

547aujimavé poznatky o Banskej Bystrici v tomto smere prinaia napr. RATKOS, P.: K topografii Banskej Bystrice
v case banickeho povstania (v rokoch 1525-1526). In: Historické studie IX. Bratislava 1964, s. 103-120.

350 fortitikaciach nagich miest je pomerne rozsiahla odborna literatiira, a to najmi z pamiatkarskeho i architekto-
nického hladiska. Mnozstvo parcidlnych §tudii je uverejnenych v rocenkich Monumentorum tutela. Kedze nasim
zamerom nebolo detailne skiimat’ tito problematiku, opierali sme sa predovsetkym o trojdielne dielo Supis pamiatok
na Slovensku, v ktorom je podany uceleny a hutny prehl'ad o mestskych fortifikaciach.

3Spis pamiatok na Slovensku, zv. 1., A — J. Bratislava 1967, s. 79-82.
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Budovanie mestského hradobného systému a murovaného opevnenia v Bratislave®’ spadd
do obdobia posledného desatTocia 13. storoCia, ked’ uz jestvujiicemu mestu krdl’ Ondrej I11.
udelil vel'ké mestské privilégium.>® Je zaujimavé, Ze mesto sa neprimklo k hradu a ani nepo-
Citalo s jeho ochranou, ako to byvalo zvykom naprostej vécsiny podhradskych sidlisk
a neskorSich miest ¢i mesteciek. Oproti hradu sa dokonca opevnilo hradobnymi murmi.
Mestské hradby tvoril vysoky viutorny mur, pred nim nizsi (vonkajsi) parkanovy nuir a hibo-
k4 prickopa, ktora sa napustala vodou. Vstup do mesta chranili uZ od konca 13. storocia tri
brany: Michalska na severnej, Laurinskd na vychodnej a Vydricka na zapadnej strane. Nimi
prechidzali a v meste sa spajali staré dialkové cesty (Olomouckad, Nitrianska, Viedenska).
Pred tieto brany tvaru hranolovych vezi s podchodom v prizemi, ktory uzatvérala padacia
mreza a tazké dvojkridlové vrata, postavili v 15. storo¢i polygondlne barbakany.
Komunikdciu v nich zalomili v tupom uhle tak, aby pripadnd priama delostrelba nemohla
ohrozit’ vlastnii branu. Zaciatkom 15. storo¢ia pribudla ako $tvrta hlavnd brana na juznej stra-
ne od Dunaja aj dovtedaj$ia branka nazyvana Rybarska.

Bratislavské mestské opevnenie bolo uz od zaciatku riesené vel'mi progresivne. Malo par-
kanovu ¢ast’ (zwinger), ¢iZe ploSinku s niz§im hradobnym murom vloZenym medzi hlavny
hradobny mur a prickopu. Hlavny hradobny mur mal v hornej asti ochodzu, Ciastocne vysu-
nuti na krakorcoch do mesta a predprseti vytvoreni cimburim. K zdkladnému pddorysu hra-
dobného muiru patrili od zaciatku kruhové narozné veze — Obuvnicka a Pekarska. Na kamen-
nych hradbach vyrastol v prvej polovici 15. storocia rad delovych bast: Misiarska (spomina-
na uz roku 1434), Obuvnicka a Pekdrska (1439), podkovovitd basta za frantiSkdnskym klas-
torom (1498), Praina (1520). Medzi Vydrickou a Michalskou brdnou sa na mure oproti hradu
nachadzalo taktiez viacero delovych bast. Povy$e veze Domu sv. Martina, ktord bola sucas-
tou mestského opevnenia, bola basta Ungarfeind (Cize Nepriatel’ Uhrov), ktord dostala meno
v &ase bojov o uhorski korunu v rokoch 1440-1442, ked mesto podporovalo Ladislava
Pohrobka a hrad stdl na strane Vladislava L Jagelovskcho Dal§imi bastami bola veza
Luginsland (&ize Pozri do krajiny) spominand roku 1440, VtaCia baSta, spominana uz roku
1373. Za tiou smerom k Michalskej brane sa nachddzali d'alSie, pravdepodobne dve polkru-
hové basty, ktorych nazvy sa nezachovali. Na vonkajSom obvode bratislavskych predmesti sa
do polovice 15. storo¢ia postupne vybudovali d'alsie predsunuté valové opevnenia s palisada-
mi, ktorych sticast'ou boli opevnené brany na pristupovych cestich. Roku 1434 bola vybudo-
vana briana na Suchom myte, roku 1442 Krisnoveska (Schondorfskd) brana, roku 1464
Dunajska a roku 1499 Spitdlska brdna.

Osobitni fornu a funkciu v bratislavskom fortifikacnom systéme mali predmestské pev-
nostky, ktoré sa v dobovych prametioch nazyvali tbory.>® Bezpetne a po mene zndme st $tyri
tibory vybudované na juznom predmesti paralelne v linii medzi vodnou priekopou
a Dunajom. I8lo vlastne o jednoduché poI'né tvrdze, ktoré pozostdvali spravidla z oploteného
zemného navrsia spevnencho vystuzou z kametia, tehdl i dreva, no mohlo ist’ aj o stavby vybu-
dované celé z pevného materidlu. Tabory plnili tlohu vonkajsich mestskych fortifikacnych
a straznych stanovist’. Boli obsadené ozbrojenou posidkou, takZe mali byt’ schopné branit’ sa
aj samostatne. Posddka tabora okrem toho podl'a potreby a svojich moznosti vypadmi alebo
strel’bou znepokojovala oblichatel'ov mesta. Nedaleko Pekdrskej basty stdl Stary tabor (alter
Tabor pey Pekenturn), prvy raz spominany roku 1439, ktory bol prepojeny drevenym krytym

STTamze. s. 148-154; ako aj Dejiny Bratislavy. Bratislava 1966, s. 62-67: Dejiny Bratislavy. Bratislava 1982, s.
79-85.

SEdicia a faksimile: HORVATH, V.: Bratislavské mestské privilégium. (Ondrej IIL. — 2. decembra 1291).
Bratislava 1991.

¥Blizéie ORTVAY, T.: c. d., 2/1, 5. 167-178. V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze okrem prevazujuceho suve-
kého nemeckého oznacenia Tabor, Thabor, Thaber, sa viak obcas vyskytuje aj pomenovanie Polwerich (=Bollwerk).
Co v tomto pripade zna&i pol'né opevnenie, ¢ize vlastne jednoduchi tvrdzu.
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mostom postavenym na koloch s mestskymi hradbami. Tébor viackrat opravovali, roku 1509
sa spomina aj samostatnd buddva strdznice v tabore. Na prikaz mestskej rady bol tento tdbor
roku 1532 zlikvidovany. Druhy Stary tibor stal na juhozdpadnom predmesti, oznacoval sa aj
ako Tédbor za garbiarmi (prva zmienka roku 1442 v podobe Tabor hinter der lederern, ked’ sa
zaroven spomina aj polwerich hinter den lederern). Pred Rybdrskou branou bol Novy tdbor
(zmienka uz roku 1434), ktory bol najviac vysunuty ku korytu Dunaja, takZe sa obCas ozna-
¢oval aj ako Dolny ¢i Spodny tédbor (nyder Tabor). Vedl'a neho sa v stredoveku nachadzala
budova mestskej mytnice. Stvrtym znamym bol Vydricky tdbor, nazyvany aj Biely. Prva
zmienka o nom je z roku 1440 a ako uz zo samotného ndzvu vyplyva, rozprestieral sa na zdpad
od Vydrickej brany a Obuvnickej basty. V pripade nebezpecenstva sluzil aj ako tutoc€isko pre
obyvatel'ov podhradskej osady Vydrice, ktora nemala samostatné hradby. Tento tabor dala
mestskd rada zlikvidovat’ roku 1532.

Kosice si hradby zacali stavat’ koncom 13. storocia, pravdepodobne hned’ po povySeni na
mesto za vlddy Ondreja III. Prvykrat sa hradby spominaji v mestskej listine z roku 1307 tyka-
jucej sa bratstva kozusnikov. Obranu hradieb zabezpeCovali miestne cechy, hradby boli
obklopené priekopou, do ktorej sa privadzala voda z mlynského nahona Hornddu. Naklady na
udrzbu hradieb od 14. storocia zarucovali aj nové dedic¢ské predpisv podla ktorych sa na ich
stavbu venovali dve tretiny majetku zanechaného bez zavetu. Prvé pasmo hradieb sa v 15. sto-
roci zosilnilo druhym pasmom, ktoré bolo postavené najmi za Zlgmlmda a Mateja I. Hradby
mali dve hlavné brany — Homi a Dolnt, ktoré stdli na juznom a severnom konci dlhého
namestia. Kolmo na os ndmestia viedla od hornddskeho mosta smerom k zapadnému pred-
mestiu cesta, ktorti uzatvarala pri Horndde Mlynskd brana a na zapade tzv. Forgd€ovska brana.
Dvojity obvod stredovekych hradieb sledovala tizka Hradobna ulica vnutri mesta.®® Ku koncu
15. storocia mali Kosice 635 domov, priblizne 4200 obyvatel'ov a boli najvicsim mestom na
severovvchode krajiny a na tretom mieste v celouhorskych pomeroch (po Budine a Brati-
slave).6!

Pociatky opeviiovania Kremnice spadaju do konca 14. storocCia, ked’ prvy farsky kostol na
kopci opevnili dvojitymi hradbami a v takto vzniknutom hrade zriadili sidlo komorského
grofa. Vybudovanie mestskych hradieb sa datuje do prvej Stvrtiny 15. storoCia, ked” mestskd
rada dala na zaklade Zigmundovho nariadenia opevnit’ svoju vysadni §tvrt, &ize namestie
(Ring) s patricijskymi domami. VonkajSie Stvrte mesta, kde byvali banici a minciari, neboli
nikdy opevnené. Parcely domov na ndmesti siahali az k hradbam, takze tu nevytvorili hra-
dobné ulicky. Mestské opevnenie sa prvy raz vyslovene spomina az roku 1441, ked’ malo hra-
dobny mur s baStami, tromi brdnami a priekopou. Hradobny mur bol okrem priekopy chrane-
ny aj palisadami, ktoré sa vSak prvy raz pisomne spominaji roku 1537 ako §ranky.®% V polo-
vici 15. storoc¢ia bola Kremnica vyspelym a dobre chrdnenym mestom, rozdelenym do 9 §tvr-
ti, mala asi 250 domov s 690 rodinami a 3000 obyvatel'mi.?

Levoca pri druhom vpade Tatdrov na SpiS roku 1285 nebola eSte opevnend. Predpokladd sa,
ze mestské hradby boli zaloZené okolo roku 1310 a v priebehu prvej Stvrtiny 14. storoCia
vybudované v celom hradobnom okruhu okolo mesta. Levocské hradby boli postavené
z lomového kamena, sledovali obly podorys nahornej plosiny, na ktorej sa tycilo stredoveké
mesto. Na prikrych severozapadnych svahoch boli hradby pomerne jednoduché, no na juznej
a vychodnej strane 'ahko dostupného terénu bol vybudovany dokladny systém s vezami Ci
baStami a miestami sa vyznacoval zlozitou ststavou troch opevﬁovacich murov s hradobnou
prickopou. Niektoré veze v parkanovom mure boli dokonCené az zaCiatkom 15. storoCia.
Podl'a vyvojovych etdp vzniklo niekolko typov bast: otvorené obdiznikové, uzavreté §tvorco-

0Stipis pamiatok na Slovensku, zv. 2. Bratislava 1968, s. 3.

ol Tamze, s. 82.

2Tamze, s. 131.

63Vlaslivedm’/ slovnik obci na Slovensku, zv. 2. Bratislava 1977, s. 100.
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vé, polygondlne a podkovovité. Najstarsi typ gotickych bast zo 14. storoCia predstavuju basty
na vychodnej strane mesta, otvorené smerom do mesta a tvoriace zahyb v parkanovom mure,
spevneny piliermi. Ich priestor vo vyske hradobnej ulicky zaklenovala valend kamenna klen-
ba, ktora tvorila podlahu pre deld v urovni ochodze hradobného muru. Basty zakoncoval
poprsnicovy mur so strieliami. Podl'a potrieb vyvijajucej sa vojenskej techniky sa hradby
Levoce v stredoveku takmer trvale obnovovali a dopliiovali.®*

PreSov si zacal stavat’ mestské hradby pravdepodobne aZ po roku 1374, ked” Cudovit I.
nariadil postavit’ hradby a poslal mestu majstra Ambréza z Diosgyoru. Roku 1404 kral Zig-
mund nariadil d’alSie prace na opevneni, takze vtedy pristavali niz§i muar (parkan) k uz jest-
vujucim hradbam. PreSov teda mal uz v 15. storo¢i vyspelé hradby, ktoré suvislo, elipsovite
obklopovali stredoveké mesto. Vstup do mesta umoziiovali brany s padacimi (zdvihacimi)
mostami na juznom a severnom okraji mesta, v hlavnhom smere obchodnej frekvencie preSov-
skych kupcov. Brana nazyvana Mala Ci Stredna bola tiez v strede zdpadného hradobného
muru. Severny okraj mesta uzatvarala Hornd brana, umoziujica prichod zo severu a cestu na
sever a zapad. Na branu nadvizoval mur v elipsovitom obliku na vychod a pri Dolnej brane
uzavieral spodny okraj mesta. Dolna brana otvarala cestu smerom na juh a prichod z juhu. Na
zapadnom okraji mesta uz koncom 14. storocia bol mur s palisidami a priekopa s vodou, na
ktorej boli postavené aj mlyny. V 30. rokoch 15. storocia sa vybudoval novy mur vysunuty
zapadnejSie a Vvhlbllo sa aj nové koryto pre Mlynsky potok.%3

Sabinov si zacal stavat’ mestské hradby zaiste uz hned’ po povyseni na mesto v roku 1405.
Hradby sa speviiovali pocas celé¢ho 15. storocia a zaCiatkom 16. storoCia boli zosilnené baStami.
Mali podvodne dve brany na koncoch namestia, mali branku pri mlynskom potoku a 13 bast.®

Skalica si zacala budovat’ mestské hradby po povySeni na mesto roku 1372, roku 1435 bola
vystavba suvislych nirov dokon¢end. Hradby mali Styri brany — Holi¢sku, Strdznickd,
Stra¢insku a Hornt pri hrade. Hradby boli zakonéené cimburim, pozostivali z vysokého
kamenného miiru, na ktorého vniitornej strane bola postavend ochodza.®?

Trnava mala uz v Case tatarskeho vpadu pomerne vyspelé mestské opevnenie, ktoré tvorilo
az 42 murovanych vezi pospdjanych hlinenymi valmi s drevenou konstrukciou. Do mesta sa
vchadzalo $tyrmi branami vezového typu s prejazdom, primestské vodné priekopy sa napus-
tali z umelo vybudovaného rybnika a z potoka Trndvka. Stuvislé mestské hradby sa vybudo-
vali do polovice 14. storo¢ia na uvedenych starSich zdkladoch. Tvoril ich vysoky tehlovy mur,
zosilneny vezovymi bastami so Stvorcovym pddorysom. VicSie obnovovacie prace na hrad-
bach sa vykonali v roku 1435. V druhej polovici 15. storo¢ia boli mestské mury vzhl'adom na
vojnovy ruch znaéne poskodené.®®

Okrem slobodnych kralovskych miest vymedzenych zikonom bolo aj nickol’ko vysadnych
miest, ktoré v priebehu stredoveku patrili do uvedenej skupiny miest, av8ak pre zilohovanie
sa stali pravne zemepanskymi mestami. Aj z vojenského hl'adiska mali vSak charakter plno-
hodnotného a plnopravneho mesta (oznaCovali sa ako civitas), kedZe mali mestské hradby.
Z nich na prvom mieste treba spomenit’ Kezmarok. Prvd pisomnd sprava o mestskych hrad-
bach je z roku 1348 a d'alSia z roku 1404, ked’ krdl’ Zigmund poskytol Kezmar¢anom daiovi
ulavu na opravu poziarom poskodeny ch hradieb.®® Po odchode husitov z mesta roku 1433
cheel spissky zupan Jan z Perina zbtrat’ mestské mury, ktorymi bolo ohradené vnuitorné
mesto. Kral' Zigmund v8ak 25. septembra 1433 nariadil, aby okolité spisské mestd pomohli

KeZmarcanom v oprave a modernizacii mestskych hradieb.”® Zagiatkom 16. storocia pozo-

04SUCHY, M.: Dejiny Levoge, c. d., s. 95-97; Stipis pamiatok, c. d., zv. 2., s. 191-192.
65Tamze, s. 540; Dejiny Preéom c.d,s. 91-97.

°°Supis pamiatok, ¢. d., zv. 3., s. 72.

97Tamze, s. 101-102.

S Tamze, s. 310; Dejiny Trnavy, c. d., s. 37.

99Supis pamiatok, c. d., zv. 2., s. 24: pozri aj poznamku ¢. 11.

70V ARSIK, B.: Husitské revoluéné hnutie a Slovensko. Bratislava 1965, s. 110, 119.
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stavali hradby z dvojitého vysokého kamenného muiru s radom hranatych a okrihlych bast.
Cely intravilan bol opevneny hradbami az po breh Popradu, kde rozvetvené ramend rieky
vytvarali prirodzent ochranu, zaisteni1 iba jednym vysokym murom. Vstup do mesta uzatva-
rali Styri mestské brany situované na hlavnych vaadovah cestach. Najsilnejsie boli opevne-
né Dolnd a Hornd brdna, ktoré okrem obrannej veZe mali aj predsunuty kruhovy barbakan. Aj
tretia mestska brana (Kus$nierska) bola 6pevnena kruhovym barbakdnom. Stvrta brana (Novd)
stdla pri brode Popradu a nemala opevnenie.”!

Trenc¢in mal v stredoveku trvalo charakter vysadného kralovského mesta a zemepanskym
mestom sa stal po tom, ¢o ho roku 1477 zdloznym pravom ziskali Zapol'skovci. Na zaklade
listiny z 2. augusta 1397 mozno predpokladat, Ze uz vtedy hradby obkolesovali celé vmitor-
né mesto a napajali sa na opevnenie Tren¢ianskeho hradu. Mesto malo dve brany — Horna
(severnil) oproti mostu cez vazske rameno a Dolmi (juznu), ktora vyustovala do predmestia
leziaceho na juh od vmitorného mesta.”?

UZ v prvej polovici 15. storocia bola opevnend aj Krupina, no neslo o pevné, murované,
suvislé hradby, ale iba o palisadové opevnenie, aké v tom Case mal aj Zvolen, pretoZe muro-
vané hradby sa v Krupine zacali stavat’ aZ v druhej polovici 16. storo¢ia.”® Palisddové opev-
nenie a svislé pozemné valy malo v stredoveku aj Komarno” a mozZno predpokladat’, e aj
viaceré iné (zemepanské) mesta.

Spomedzi 13 ¢i presnejSie 16 zalohovanych spiSskych mesteCiek je existencia hradieb
v stredoveku preukdzand v troch pripadoch; ide o Hniezdne, Podolinec a SpiSska Novu Ves.

Hniezdne, ktoré roku 1412 kral’ Zigmund povySil na mesto s pravami, aké uzivaji iné slo-
bodné mestd, si vybudovalo hradby v priebehu 15. storogia.”

Podolinec bol opevneny hradbami pravdepodobne uz koncom 13. storocia. V privilégiu Ces-
kého krala a krakovského i sandomierskeho kniezata Viaclava II., vydanom 8. novembra
1292, sa okrem vysad pre dedi¢ného richtara Henricha (uvddzaného ako Heydenricus, advo-
catus de Podolin) udel'uje Podolincanom magdeburské pravo (iura Meydeburiensia), mestu sa
ukladd povinnost’ ohradit’ sa a sucasne sa spominaju aj vSetci obyvatelia Cubovne
a Hniezdneho, ktori maji poskytnit’ pomoc pri budovani hradieb Podolinca, v ktorom sa aj
oni maju uchylif' v pripade nebezpetenstva.’® Podolinec sa vd'aka strategickej polohe na roz-
hrani Uhorska a Pol'ska rozvinul uz v 14. storoci vo vyznamné pohrani¢né mesto obkolesené
stivislym hradobnym murom a prickopou. Slobodnym kral'ovskym mestom sa stal roku 1412,
tesne predtym, nez ho krl' Zigmund spolu s 13 spisskymi mesteckami, Cubovnianskym hra—
dom, (Starou) Cuboviiou a Hniezdnym zalozil pol'skému kral'ovi Vladislavovi II. Medzi zalo-
hovanymi mesteckami mal Podolinec prioritné postavenie, pretoZze na udrzbu jeho hradieb
mali prispievat’ vietky ostatné mesteckd.””

Spisska Nova Ves si najneskor zaciatkom 15. storo€ia vybudovala mestské hradby s brana-
mi, no bez zlozitého opeviiovacieho systému.”® Za husitského taZenia na Spisi roku 1433 sa

7IStpis pamiatok na Slovensku, c. d.. zv. 2., 5. 24.

"2Trengin. Vlastivednd monografia, c. d., s. 54, 60.

3ZREBENY, A.: Z feudalnych dejin Krupiny. Bratislava 1974, s. 19-20.

T"MACZA, M.: Vyvoj Komama v obrazoch. Komarno 1985, s. 7.

SBENKO, I.: Prechod severospisskych osad z dedinského emfyteutického prava na mestské pravo. In: Spisské
mesta v stredoveku, c. d., s. 40. V tudaji o vybudovani hradieb sa autor v poznamke ¢. 64 odvolava na:
A Szepesmegyel torténelmi tarsulat évkonyve, 1908, s. 95-96. Michal Suchy existenciu hradieb Hniezdneho roku
1412 nepotvrdzuje, ked’ uvadza, Ze .....ostatné mesta, nachadzajuce sa v severnej a centrlnej Casti Spisa, s vynimkou
Podolinca, opevnenie nemali.“ (SUCHY, M.: Spigské mestd v pol'skom zélohu. In: Spisské mestd v stredoveku, c. d.,
s. 59.) Mesto sa teda ohradilo asi az po zalohovani.

76 _...ut universi incole Libenow et Cnizsna villarum ad civitatem iamdictam Podolin ingruente necessitatis arti-
culo circa reparacionem fossati et municionem eius quamlibet subsidia impedere et ad eandem cum rebus suis omni-
bus confugere teneantur.” JUCK, L.: c. d., ¢. 79, s. 77-78. Pozri aj LEHOTSKA, D.: c.d., s. 91.

7TSGpis pamiatok, c. d., zv. 2., s. 486. Pozri aj predchadzajicu poznamku.

78Stipis pamiatok, c. d., zv. 3., 5. 150.
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mesto spomina ako opevnené, bliz§ie vSak hie je zname, za akych okolnosti ho napadli
a vyplienili taboriti.”®

Dévodom, preco ostatné spisské mestd zdlohované Pol'sku neboli v stredoveku obkolesené
suvislymi hradbami, bola najméi skutoCnost, ze im v tom branili okolité¢ slobodné kral'ovské
mestd. % Levoca eSte v 17. storo¢i protestovala proti pokusom niektorych zalohovanych miest
vybudovat’ si opevnenie ! Aj ked’ zalohované mesta hospodarsky prosperovali, z vojenského
hl'adiska sa pre absenciu hradieb nemohli stat’ opornymi pevnostami. AKo celok pozostiva-
juci vlastne z viacerych nestvislych teritoridlnych enklav predstavovali vSak vdzny strategic-
ky problém. Zalohovanim sa totiz narusila kompaktnost’ vyznamného useku severovychodnej
hranice krajiny, ako aj samotného uzemia SpiSskej stolice. Preto uhorski panovnici pocniic uz
Zigmundom a konéiac Mariou Teréziou, vyvijali spolu s uhorskym snemom nemalé diplo-
matické usilie v zdujme vymanenia spisskych miest z pol'ského zalohu.3?

VYZBROJENOST A FUNKCNOST HRADIEB

Palebnu silu a vyzbroj jednotlivych miest dokumentujii len ojedinelo zachované supisy Ci
inventare zbrani.®3 Bratislava mala roku 1443 evidovanych spolu 120 hlavni, ktoré sa nachd-
dzali na hradobnych muroch, bastich ¢&i inych mestskych fortifikaciach.8* Pechotnych zbrani
(¢ize hiakovnic a rucnic) bolo 62 a delostreleckych zbrani, ¢ize roznych velkych pusiek,
maziarov, tarasnic bolo spolu 44 kusov. Pusiek, ktoré sa vzhl'adom na terminologicku nejas-
nost’ nedaju presne zaradit’, bolo 14. Treba poznamenat’, Ze supis nezachytdva kompletny stav
vyzbroje, lebo nevieme, o sa viedy nachddzalo vo Vtacej vezi a napokon aj v mestskej zbroj-
nici, resp. aké osobné (secné, bodné, tiderné, tycové a strelné mechanické) zbrane uchovava-
li mestania doma. Aj napriek tomu je bratislavsky supis z roku 1443 nesmierne cennym
a vlastne najstarsim zachovanym dokladom o vyzbroji a palebnej sile mesta v ramci celého
Uhorska, takze ho uvadzame v plnom zneni.®

Presov mal podla supisu vyhotovencho okolo roku 1495 9 diel (hifnic), 2 polohufnice,
1 tarasnicu, 46 hdkovnic a 29 rucnic (pistal), ktoré boli umiestnené na dvoch branach
a 11 veziach (bastach). Okrem toho sa spominaju 4 prilby, 4 §tity, 4 oStepy, 2 kopije, viac nez
2000 $ipov (menovite aj 22 zapalnych), viac ako 12 centndrov pusného prachu, 2 centndre
siry, sud smoly a 1600 kusov ,, phuszeyszen alias ferripedia . Supis vyhotoveny presovskym

PYARSIK, B.: c. d., s. 111, kde sa uvadza: ,.Z listiny kral'a Zigmunda 20 6. decembra 1435 sa dozvedame, ze
novoveski mestania predstipili pred neho a predniesli mu o skodach, ktoré utrpeli od taboritov, ktori napadli mesto.
vyrabovali ho a podpalili, ba aj privilegialne listiny vtedy odvliekli. Zigmund potvrdil im staré privilégia a dal im aj
pravo jarmokov.” Podla nasho nazoru je vsak mozné, ze mestania Spisskej Novej Vsi zamerne zvelicili rozsah, a
najmi Skody husitského ttoku, ba pripii§tame aj moznost’, Ze husiti mesto vobec nedobyli itokom. Nasa hypotéza
vyplyva zo vieobecne znamej skutocnosti, Ze Spisska Nova Ves aj Kezmarok husitsky vpad na Spi§ roku 1433 vyu-
zili dodatocne na to, aby si od krdl'a Zigmunda vymohli privilégium na privo skladu, ktoré predtym ani jedno z oboch
miest nemalo. (SUCHY, M.: Dejiny Levoce, c. d., s. 108). Nasu pochybnost’ o vieobecne tradovanej mienke tykaju-
cej sa dobytia Levoce husitmi roku 1431 vyslovujeme na inom mieste tejto Stadie.

S0SUCHY, M.: Spisské mesta v pol'skom zalohu. In: Spisské mesta v stredoveku, c. d., s. 81.

81Tamze, pod poznamkou &. 158.

82podrobnejsie tamze, s. 56-71.

830 moznosti vyuzitia supisov zbrani mimo riamea vojenskej historiografie podava svedectvo GACSOVA, A.:
Spolocenska struktira Bardejova v 15. storo€i a v prvej polovici 16. storo¢ia. Bratislava 1972, s. 10-11. Autorka na
ziklade viacerych zlomkovitych supisov osobnych zbrani v bardejovskych domacnostiach odhaduje pocet obyvate-
Pov mesta v uvedenom obdobi. Je §koda, Ze samotné zbrane vébec nespomina.

%Supis v metodologicky prikladnej a viestranne podnetnej §tidii rozoberd a zdroven porovnava so stvekym
inventirom zbrani Kolina nad Rynom DURDIK, J.: Bratislavsky inventai palnych zbrani z r. 1443. In: Historie a
vojenstvi, 1967, 4, s. 573-592.

85Statgut von pugsen klayn und gros.

Haubtman Hanns Rigler.

Item in dem Fleischkerthuren | Stainpuxen und 1 Tarras puxen und in eynem vessel puluer auff 20 Ib. und 60 pheil
und 13 kugl kupphtfrein zu Tarras puxen.
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mestskym notdrom obsahuje v zavere latinsko-nemecky slovnicek pomenovam predmetov,
ktory je vyznamnym prameiiom z hl'adiska dobovej vojenskej tennmologle 86
Kremnica v rokoch 1505-1516 mala 6 maziarov, 6 polomaziarov, 3 iné deld a 94 bradatic.¥’
Banskd Bystrica mala roku 1523 v zbrojnici na zdmku 30 kusi, 5 kI'ukovych navijakov,
zdvihak (hever), 4 mensie pavézy. 6 Stitov, 19 kopiji, halapartiiu, 11 diel, 83 hdkovnic, 17 ru¢-
nic, sadok a viacero flia§ s pu$nym prachom, 7 nddob na gule 6 funtov pusného prachu,
2 sudy s velkymi a malymi strelami (gul'ami), viac neZ 4000 Sipov a 8 meCov. 58

Item aut Sannd Larenczen thuren hat der Gillig Stelczer 2 gras hockenpuxen und das dach daselbs schol man pessem.

H. Michel Wolft, habet cedulam.

Item in dem czwinger angehebt pey Sand Michels thar uncz zu Sand Larentzen thar 1 Tarras puxen und 1 stain-
puxen und 4 kurcz eysnein puxen und pleyein kugel zu den 4 puxen auf 10 Ib., und puluer in einem kueftel auf 10 Ib.
und 100 pheyl.

H. Petrus Kraus.

Item in dem polberich Sand Larentzzen 2 tarras puxen und 2 Stain puxen und 3 klain puxen in einer lad.

[tem in dem klain zwinger umb den Pekchenthurren 1 eysnein tarras puxen.

Item in dem Pekchenthurren 1 klaine Stainpugsen. ein eysnyn und 1 hockenpuxen.

Haubman Lanng Paul.

[tem auf dem Fischerturen 1 Stain puxen und 1 Tarras puxen.

H. Michel Griinbalt.

Item in dem Newen Tabor 3 hocken puxen.

H. Hanns Feyrtag Goldsmid. habet cedulam.

Item in dem Alden polberich aut der Tuna 2 Tarras puxen und 2 kurcze Stain puxen und 1 eysnein puxsel und
14 Ib. puluer und 110 pheyl.

H. Erasm Satler, habet cedulam.

Item in dem czwinger hinder dem Cristan smid in dem polberich 2 eysnein tarras puxen und 2 hocken puxen.

H. Hanreich Ach.

[tem in dem Schusterturren 1 Tarras puxen und 1 klaine Stain puxen und 300 pheyl und 1 newen peutel mit pulu-
erauf'3 Ib. und 52 pley kugel.

Haubman herr Stephan List.

Item auf Bedritzer Thar di gras Stain puxen und 1 Stain puxen hautnitz und 1 kurtz Stainpuxsel, 1 grasse Tarras
puxen, 2 Tarras puxen in cyner lad, 1 klaine Tarras puxen, 1 klaine eysnein Tarras puxen, 1 grosse eysnein hocken
puxen und 18 hantpuxen und 300 pheyl in eyner lad und 3 fewer pheyl und 2 pewtel mit puluer aut 6 Ib. und pley
kugel auf 12 Ib.

H. Andreas von Frona.

[tem in dem Tabor gegen der Bedricz 2 Stain puxen und 1 Tarras puxen und mer 1 eysnein Tarras puxen und 4 hoc-
ken puxen.

H. Mert von Briin im Wasserturen.

[tem in dem Wasserthurm 1 Tarras puxen und 1 klaine puxen und 12 hantpuxen und hocken puxen duricheinander.

H. Partlome Scharrach, habet cedulam.

[tem in dem Thurm Ungerfeint 1 Gras Tarraspuxen, l klaine Tarraspuxen und 1 puxen mit 2 Stukchen, 1 kup-
phfrein morser, ein klainer, 2 eysnein morser und 2 hockenpuxen und 2 klaine puxen. gefast in laden. und di 4 hat er
besunder in seinem haws.

Haubman N. Altmansdartfer im Vogelthurm.

H. Hanns Kromer.

Item in dem halb Thurrn noch dem Voglthurm 1 klaine Stain puxen und 2 hockenpuxen und darnach in den andern
halbthurren 2 hocken puxen und 1 klaine Stain puxen.

H. Caspar Ventur.

Item in dem czwinger pey dem Caspar pader 1 klaine Stain puxen.

H. Mathes Meindel.

Item im polberich Sannd Michael 1 Gras Tarras puxen und 2 gras Stainpuxen, 1 hocken puxen, 3 hantpuxen und
oben im Thuren 1 hantpuxen und her hat selber in seinem aignen haws & gros hocken puxen, di auch der stat sind.
(Prepis s drobnymi chybami, tamze s. 590-592; Archiv mesta Bratislavy, Komoma kniha 6, s. 450-452.)

SOTVANYI, B.: Eperjes viros tornyai, kapui és azoknak hadi felszerelése 1495 koril. In: Hadtdrténelmi
Kézlemények, 1910, s. 253-256.

87Vojenské déjiny Ceskoslovenska, c. d., s. 328.

88 Ut das schlos im Soll: Armprust 30, fuynft layrn, ain krappen, bavussen klaine 4, secztarczen 6, spies 19, hell-
bartten 1, grosser zwyg 11 stuyck, hacken puxen 83, handbuyschen 17, czechenfessle pultter, pultter tlassen 15. czu-
mitt pulffer tleschle 9. forma zu kugeln 7, hant buyschen bulffer pffund 6, ein wenig schwebel. zway vessle gros und
klaine kugeln, 4000 phftyl ader mer, penck salscz 60, schwertt & Das yst da gewestt im 1523 jar, da her Linhart
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Pozornost, aki sme v doterajSom vyklade venovali mestskym fortifikdcidm, nebola
ndhodna. Aj v suvislosti s neprebernym mnozstvom prikladov o trvalej, a najmi nakladnej
starostlivosti o mestské opevnenie jednak zo strany panovnika a jednak samotnych miest®”
sa vyndra otazka, Ci sa stredoveké mesta na Slovensku vd’aka hradbam dokazali uhajit’, Cize
inak povedané, akd bola vojenska funkcnost’ mestskych fortifikdcii v praxi. Zda sa nam
opravnenym vyvodit’ zovSeobectiujuci poznatok, Ze opevnené mestd na Slovensku dokéza-
li u¢inne vzdorovat’ obliehatelom uplatiiujucim klasickd stredoveku taktiku.®® Napokon,
v 15. storoCi palné zbrane neboli este také dokonalé, aby dokazali prekonat’ vyhody mest-
skych opevneni. A navySe, aj obrana v tomto obdobi mala vyrazni prevahu nad tutokom,
takze dobytie fortifikicie branenej odhodlanou posadkou bolo pre utocnika mimoriadne
naro¢né.”!

Mestd na Slovensku sa vel'mi rychlo prisposobili masovejSicmu nasadeniu vojenskej tech-
niky — najma strelnym a palnym zbraniam. Tieto zbrane sa vo velkom mmnozstve stali zakla-
dom mestského vyzbrojného arzendlu. Mestd najmé v 15. storoci d’alej prebuduvali i zdoko-
nal'ovali hradobny systém, a to obohacovanim o delové basty. Ak sa teda ktorékol'vek opev-
nené mesto branilo, bolo pre nepriatel'a takmer nedobytnym, ako sme na to uz poukazali.
Vyznammi ulohu pritom zohraval I'udsky faktor, ¢ize obrancovia mesta.

Jediné ohradené mesto na Slovensku, ktoré¢ho dobytie priamym utokom je nepochybné,
predstavuje Trnava, ktora nepriatel’ vojensky dobyl v roku 1468. Vojska Ceského krala Juraja
z Podébrad podmkll totiZ za uhorsko-Ceskej vojny neCakany protintok na uhorské pohranicie
a udreli na Trnavu. Ceské vojsko poskodilo a rozvalalo mestské hradby, vniklo do mesta,
ktoré vydrancovalo a spustosilo. Kral' Matej potom oslobodil Trnavéanov na desat’ rokov od
platenia dani. Peniaze sa mali pouZit’ na opravy mestského opevnenia.®?

V stvislosti s husitskymi vpaddmi sa v sicasnej slovenskej historiografii takmer bez pochyb
prijal a aj vSade cituje ndzor, podl'a ktorého husiti na jar 1431 vpadli z Pol'ska na Slovensko
a po vyplieneni Lechnického klastora kartuzidnov prenikla cast’ ich vojska na cele
s Dobeslavom Puchalom az k Levoci, ktori 1. aprila 1431 prepadla (dobyla) a takmer celu
vypalila.®® Ani jeden z relevantnych domécich pramefiov viak tento nizor priamo nepotvr-
dzuje, vyslovne sa spomina iba poziar ¢i vyhorenie Levoce bez akejkol'vek zmienky o husi-
toch ¢&i o dakom vojenskom ohrozeni mesta.®* Okolnosti obsadenia (&i ako sa ¢asto uvadza

Wallach ist haptman worden, ist ym das uiberraicht worden ym schloss Neyn Soll.“ RATKOS, P.: Dokumenty
k banickemu povstaniu na Slovensku (1525-1526). Bratislava 1957, s. 421.

#1de predovietkym o rozne dafiové, colné (tridsiatkové) i mytne ulavy (pre koniec stredoveku, pozri napr. Dejiny
Trnavy, c. d. s. 48-52.), ktorych podrobnejsia konkrétna citacia presahuje ramec nadej Studie, lebo sama osebe by
mohla rozsahom byt samostatnou pracou. Len mimochodom, na opevinovanic Bratislavy sa trvale vynakladala aj
polovica ¢istého zisku bratislavskej mincovne, ktorti roku 1430 zriadil kral’ Zigmund a ktor potom spravovali brati-
slavski mestania. (HUDAKOVA, H.: Hospodarsky rozmach slobodného kralovského mesta. In: Dejiny Bratislavy.
Bratislava 1966, s. 81-82.

0V zasade sa uplatiiovali dva najosvedSenejsie sposoby: bud’ priamy ttok, &ize sila, alebo vyhladovanie. Zvicsa
sa viak obidva kombinovali, takze najprv sa uskutocnil utok, a ked’ nebol spesny, Gitocnici mesto obkI'acili a vyhla-
dovanim ho cheeli donftit), aby sa vzdalo. (KLUCINA, P. - ROMANAK, A.: Clovék, zbran a zbroj v obraze doby.
5.-17. stol. 1. dil, Praha 1983, s. 103.) Obkl'ienie bolo viak ndkladnou i zdihavou vojenskou akciou, takze v slo-
venskych pomeroch sa v 15. storo¢i pouzivala zvicsa vojnova lest, ako na to poukazujeme v d’alsej Casti.

1V ojenské dejiny Ceskoslovenska, c. d., s. 252.

92Dejiny Trnavy, c. d., s. 59.

93psvodcom tohto nazoru je VARSIK, B.: c. d., 5. 59-61. V poslednej akademickej syntéze dejin Slovenska sa
nevedno preco uvadza, ze Cast’ husitského vojska ,,pod vedenim pol'ského $l'achtica Dobeslava Puchala prenikia az
do Levoce a podpdlila jej predmestia* (pode. V. S. — Dejiny Slovenska, c. d., s. 392.)

948pisska kronika doslova uvadza: ,,Anno domini MCCCCXXXI am ostertab ist dy stat Lewtscha daz meiste teil
verprant.” VARSIK, B.: c. d, s. 59, (pozn. ¢. 175) s odvolavkou na A Szepesmegyei torténelmi tarsulat évkonyve,
VII, 32). Hainova kronika napisana na zaklade udajov starSich levoéskych kronikdrov uvadza o osi §irsi udaj: ,,Anno
1431. Ist die Leutsch fast gantz am h. Ostertag auszgebrand worden, durch einen Polnischen Edelmann mit nahmen
Pukalo, und hatt damalsz bey die 44291 {1. schaden empfangen, sind auch 18 Personen mit verbrand worden.* (Hain
Gaspar Locsei kronikdja, Locse 1910-1913, s. 14).
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dobytia) Skalice husitmi v jimi 1432 si nezname,®® rovnako je to v pripade Ziliny, kde nie je
znamy dokonca ani priblizny ddtum obsadenia.*®

Inym pripadom bolo v8ak podmanenie mesta lestou. Aj tu na prvom mieste treba uviest’
Trnavu. Za husitskych vojen sa podarilo husitom zmocnit’ sa mesta v ¢ase konania jarmoku
(pravdepodobne vyro¢ného trhu na sviatok sv. Jana Krstitel'a — 24. juna) roku 1432, ked’ sa
mala skupina husitov prestrojila za kupcov a pokojne vosla cez defi do mesta. V noci potom
premohli malopocetné straZe dvoch mestskych bran a vpustili svojich druhov do Trnavy,
tak7e husitské vojsko obsadilo mesto vlastne bez boja.”” Bliz§ie neznamou lestou sa husitom
podarilo 23. 4. 1433 zmocnit’ KeZmarku.”®

Mestské hradby Trnavy (ako aj Skalice) st zaroven prikladom toho, Ze sliZili ako dobrd
z4dtita i pre podmanitel'ov mesta. Stale husitské posadky v tychto mestdch nenasli vojenskeé-
ho premoZitel'a. Ukdzalo sa to hned’ na jeset 1432, ked’ silné uhorské vojsko zmobilizované
z celej krajiny nedokdzalo dobyt’ Trnavu a vyhnat husitska posadku, ktord aj neskor odolala
viacerym utokom a v meste sidlila aZ do jari 1435.%° Velitel' trnavskej husitskej posadky
Blazek z Borotina opustil a vydal mesto, aZ ked’ mu kral’ Zigmund odstupil panstvo Veseli na
Morave a zalohoval hrad Bzenec. Husiti pri odchode z Trnavy pobrali mnohé cennosti, ktoré
Trnavéania neskor vykpili. 190

Branené hradby opevnenych miest na Slovensku boli neprekonatel'nou prekdzkou pre uto¢-
nikov aj v pohnutych ¢asoch Jiskrovho panstva, vojenského posobenia bratrikov a poCas d’al-
$ich vojnovych udalosti v druhej polovici 15. a zagiatkom 16. storocia. 101

Na zaver musime zdoraznit’, Ze v $tidii sme nemohli dat” odpoved’ na vSetky otazky Siro-
kého okruhu problematiky vymedzenej nazvom.!9? Jednotlivé Casti tohto ni¢rtu su vlastne
akousi sondou vypracovanou na zdklade vydanych prametiov a doterajSej odbornej literattry,
alen vel'mi obmedzene Ci skor ndznakovo aj z bohatstva zatial’ nepublikovaného archivneho
materialu. Je len pochopitelné, Ze ktorykol'vek z nacrtnutych tematickych okruhov je i bude
mozné a aj potrebné d’alej parcidlne rozvijat' tak v asovej, ako aj v obsahovej horizontdle
a vertikale.

VARSIK, B.: ¢. d., 5. 252-255.

%Tamze, s. 274-283.

“TDejiny Tmavy, c. d., s. 53.

%Dejiny Slovenska, c. d., s. 393 uvadzaji doslova, ze husiti ,.dobyli Kezmarok®. O dobyti viak tazko mozno
hovorit,, lebo aj B. Varsik uvddza, ze ,téboriti vnikli do mesta zradnou usko¢nostou. (VARSIK, B.: ¢. d., s. 110.
Autor tu cituje sivekého pol'ského kronikdra Jana Dlugosza uvadzajiceho, ze Kezmarok viedy postradal obrancov —
~oppidum Kesmark vacuum defensoribus®.)

PVARSIK, B.: ¢. d., 5. 199. Autor sa v tejto inak vedecky kritickej a faktograticky i obsahovo mimoriadne hutnej
prici podrobnejsie zaobera pésobnostou stalych husitskych posadok v mestach Trnava, Topol'¢any, Skalica, Zilina,
ako aj na hradoch Likava a Lednica. (Tamze, s. 161-285.) Okrem Trnavy v§ak neuvadza blizsie okolnosti a presné
ditumy obsadenia ¢i podmanenia spominanych miest husitmi. Aj tato okolnost’ nas utvrdzuje v domnienke, Ze husi-
ti, ktorych mimoriadne vojenské kvality nemoZno ani v najmenSom spochybriovat, nedobyli priamym utokom ani
jedno hradbami opevnené mesto na Slovensku.

100Roku 1437 Trnava zaplatila Blazkovi z Borotina viac ako 300 zlatych za kalichy, monstrancie, omsové richa i
knihy a 14 zlatych za zlata bulu Bela IV, ktorou bolo spedatené najstar§ie mestské privilégium z roku 1238. O tato
zlatu pecat’ mesto definitivne prislo roku 1683 za povstania Imricha Tokoliho, ked’ ju z listiny odtrhli a odcudzili
kuruci. (Dejiny Trnavy, c. d., s. 9, 54.)

191Napriklad Jin Jiskra sa roku 1456 marne nickolko mesiacov pokugal dobyt Kezmarok, ktory drzal Martin
Breal, niekdajsi jiskrovsky a potom bratricky kapitan. (BARATHOVA, N.: Nad Kezmarkom vietor veje..., Bratislava
1990, s. 21).

102pri zavereénej redakeii sme museli z rozsahovych dévodov vypustit’ Gast’ o vojenskej organizacii mesta a o mes-
tskych brannych silach, pricom poznamendvame, Ze na niektoré tieto aspekty sme v zdkladnych &rtach uz poukazali
inde. (SEGES, V.: c. d., s. 243-247.)
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Vojenska historia

V.S E G E S: BEDEUTUNG DER STADTE IN DER SLOWAKET IM UNGARISCHEN MILITARWESEN
AM ENDE DES MITTELALTERS

Die Biirger im Koénigtum Ungarn spielten im Militarwesen keine Schliisselrolle, aber im Wehrsystem hatten ein
unersetzlicher Platz. Die Form der militdrischen Pflichten der privilegierten Stidte (der koniglichen Freistidte sowie
der Bergstidte) wurde vom Charakter der militirischen Konflikten und zeitmiBigen Verhiltnisse abhingig, so dal}
sie durch mehrere Anderungen durchgegangen ist.

Die militirische Pflicht der Stidte und Biirger fuBte einerseits in ithrer Anschluff an generelle Landesverteidigung
und zwar durch die Zahlung der ausserordentlichen militirischen Steuer, durch die Versorgung des Heeres mit
Watten, Ausriistung, Ausstattung und Lebensmittel, als auch durch die Zustellung der festgelegten Anzahl der
Soldaten, und andererseits in der unmittelbaren Verteidigung der eigenen Stadt. In diesem Fall handelte es sich
zunichst um den Wachdienst oder im Falle der unmittelbaren Bedrohung um den Kamptdienst der Biirger, vor allem
aber um den Auftbau und der Instandhaltung der stidtischen Fortitikationen. Aus diesem Grund bemiiht sich der
Verfasser um cinen Gesamtblick aut'das Phiinomen der mittelalterlichen Stadt und der Stadtbefestigung in dem unga-
rischen legislativ-juristischen Bereich (des zustiindigen gesetzlichen Artikels aus dem Rechtsbuch Tripartitum von
Stephanus Verbdcius), aber auch aus der praktischen Sicht. In dem Teil, der der Bewaftnung und Ausriistung der
Stiidte gewidmet ist. ist auch Statgut von pugsen klayn und gros aus Bratislava im Jahre 1443, bis heute das ilteste
Dokument dieser Art im Rahmen des ganzen Ungarns, erwihnt.



