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V predchddzajicej (Stvrtej) Casti rovnomenne;j Studie sme v zévere sledovali Gstup
jednotiek mad’arskej Cervenej armady z Gizemia Slovenska, ked’ sa do 5. jula 1919 stiahli za
juzny okraj (hranicu) 4-kilometrového §irokého neutralneho pasma, ktorého stredom sa tiah-
la ¢esko-slovensko (d’alej ¢s.)-mad’arska hranica stanovend na mierovej konferencii v Parizi
NajvysSou radou 12. jina 1919. Jednotky ¢s. armady obsadili uzemie Slovenska aZ po sever-
ny okraj (hranicu) neutrdlneho pasma do 7. jula 1919. Zostavalo este vyrieSit’ otdzku brati-
slavského predmostia (Petrzalky), v pripade, Ze mierové konferencia vyjadri sthlas.

Pritom ofenziva mad’arskej CA na Slovensko v mnohom ovplyvnila aj otdzku bezpecnos-
ti jeho uzemia, a tym aj celej Cesko-slovenskej republiky (d’alej C-SR). Rozhodne preverila
spravnost’ nazorov ¢s. vojenskych odbornikov, ktori poukazovali na prvorada dolezitost’ stra-
tegickej zakladne celej ¢s.-mad’arskej hranice na hlavnom toku Dunaja. Otazku bratislavského
predmostia (resp. d'alsich mensich predmosti pri Komarne a Stirove) vnimali aj ako nutny
predpoklad ofenzivnej obrany tejto ¢asti hranice, ¢im sa mohlo zlepsit’ aj celkové defenziv-
ne postavenie republiky. Zaroven, ako napriklad pplk. Rudolf Kalhous!, dalsiu &ast &s.-
madarskej hranice od Vacova na vychod chapali ako predizenie ,,strategzcke fronty dunajské ",
kde prie¢ne pohoria medzi Vacovom a Miskovcom (Matra, Bukové hory) budu kridelnou
ochranou dunajskej zakladne, a tieZ proti priamemu postupu mad’arského vojska medzi Ti-
sou a Dunajom. Pritom prezieravo poukazovali na délezitost’ vacovského ohybu Dunaja a na
Gidolie Ipl'a ako najpravdepodobnejsi priestor nepriatel'ského ststredenia a vpadu, kde sa moze
rozhodnut’ nielen o dunajskej pozicii ¢s. obrany, ale tiez o vojenskych operaciach na vy-
chodnom Slovensku.?

*Tento prispwok vol'ne nadvizuje na §tvrtu ¢ast’, ktora bola pod rovnakym nazvom publikovana In: Vojenska his-
toria, ro¢. 7, 2003, ¢. 3, s. 12-36.

! Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR (d'alej AMZV CR) Praha, Patizsky archiv (dalej PA), zv. 48, &. 4857,
material R. Kalhousa vypracov any pre potreby €s. delegdcie v Parizi 27. 1. 1919 pod voj. €. 13.

2Podrobnejie k tomu pozri HRONSKY, M.: Hlavné politicko-diplomatické a vojenské dispozicie pri utvérani hra-
nic Slovenska v rokoch 1918 — 1919 (tretia ¢ast’). In: Vojenska historia, ro€. 6, 2002, &. 3-4, s. 26-29.
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Bojové operécie tiez potvrdili vel'ka zdvaznost’ trojuholnika Bratislava — Komérno — Nit-
ra, ale jeho zékladfia na Dunaji mala evidentnu slabinu, ktorou bola absencia bratislavského
predmostia. Bez predmostia bola Bratislava ako pristav, priemyselné stredisko, komunikaény
uzol, hlavné mesto a sidlo spravy Slovenska na I'avom brehu Dunaja na dosah nahleho ne-
priatel'ského prepadu z protilahlého brehu. Povodny navrh cesko-slovenskej delegéacie
v Parizi na niekol'ko kilometrov Siroky koridor spajajuci C-SR s Juhoslaviou, ktory sa mal
zacinat’ prave pri Bratislave (pravy breh Dunaja — Petrzalka), mierovéa konferencia zamiet-
la.3 Este 12. juna 1919 mierovéa konferencia zamietla aj ziadost Karla Kraméia na brati-
slavské predmostie.

Nakol’ko ani kone(':né Cs. -rnad’arské hranica z 12. jl'ma 1919 bratislavské predmostie neza-
manie preJav111 vojaci. Celkom lapidarne ho vyjadril prave pplk. R. Kalhous v spravach
Tlacovej skupiny prezidia ministerstva Narodnej obrany (TNO) uz 4. jala 1919: ,,Snad nikdo
neocekdaval stanoveni jizni hranice Slovenska s vét§im napétim neZ my, vojaci. Rozhodnuti
mirové konference zklamalo, ponévadz stanovena hranice neodpovidé ani nejskromné&jsimu
pozadavku nasi delegace.” Podl'a Kalhousa mali byt uspechy mad’arskej CA pre mierova kon-
ferenciu vystrahou, a nie podnetom na priznanie takych d’alekosiahlych ,,operativnych vyhod*
Mad'arsku. Napokon kon¢i dost’ pateticky: ,,Vidime jasné, Zze mad’arska bolSevicka armada
zvitézila nejen nad ndmi, ale i nad Radou &tyf.*>

S takto stanovenou juZnou hranicou Slovenska vsak nebol nadseny ani Vavro Srobdr, a ako
vieme, ani prezident Tomas Garique Masaryk, ktory sa t'azko vzdaval svojho planu na pra-
vy breh Dunaja — koridor. Preto ¢s. vlada aj prostrednictvom gen. Mauricea Josepha Pel-
Iého d’alej intervenovala v Parizi aspon za mall opravu hranice na pravej strane Dunaja,
¢im by bol kryty pristav a znemoznilo by sa ndhlemu prepadnutiu mesta Bratislavy na l'a-
vom brehu.

No v Parizi sa otdzka bratislavského predmostia znovu dostala na pretras az v suvislosti
s rieSenim problému Burgenlandu, ked’ 12. jula 1919 Edvard Benes prostrednictvom telegramu
oznamoval Masarykovi: ,,V dne$nim sezeni konference bylo ndm pfiznano pl"edmosti v Pre-
Spurku® a zaroven dodaval, Ze to bolo iba za cenu menSich uzemnych ustupkov pri Gmiinde
a vo Valticiach a C-SR musela Rakusku pustit’ aj kiisok pravého brehu Moravy lebo ,.,jinak
bychom byli pfedmosti nedostali*“. Okrem toho — oznamoval Benes — aj ,,uzemi koridoru z ¢as-
ti dostéava Rakousko*.% Na konkrétne vymedzenie rozsahu bratislavského predmostia viak bo-
lo treba este skoro mesiac pockat. Az 11. augusta 1919 o 18.00 h. poslal E. Benes do Prahy
Sifrovany telegram ¢. 304 tohto znenia: ,,Pfedmosti obsahuje izemi jehoz hranice jde po by-
valé hranici rakouské od Dunaje k jihu az jeden kilometr na vychod od obce Bergu, odtud na
vychod pres zeleznici ke Kittsee asi dva km severné od Kittsee, kterazto obec zustava Ra-
kuSantn, odtud pak na vychod pfes druhou Zeleznici k Dunaji. Misto Antonienhof by se ta-
ké aspoti provisorné mohlo obsadit.*’

3K problematike koridoru pozri RASCHHOFER, H., ed.: Die Tschechoslowakischen fiir die Friedenskonferenz von
Paris 1919 — 1920. Berlin 1937, s. 58-61; KLIMKO, J.: Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky
(1918 — 1938). Bratislava 1986, s. 81-82. Otazku koridoru v suvislosti s ivahami o strategickom vyzname Dunaja
spracoval v Parizi pod voj. ¢. 23 z 22. 2. 1919 aj pplk. R. Kalhous a vyznaceny koridor s Juhoslaviou mal mat’ podl'a
neho celkovit dizku 150 km a priemerna Sirku 50 km (AMZV CR Praha, PA, zv. 54, &. 5200).

“4Pozri dokumenty mierovej konferencie v Parizi 1919 — 1920: Recueil des actes de la Conférence, Partie IV — com-
missions de la Conférence (Procés — verbaux, Rapports et Dokuments), C-Questions teritoridles, (1). Commission des
affaires tchéco-slovaques. Paris : Imprimerie nationale, 1923, s. 101.

5Vojensky historicky archiv (dalej VHA) Tmava, Zemské vojenské velitel'stvo (dalej ZVV) Bratislava — Prezi-
dium 1919, k. 7, ¢. S-217-4/38, Zpravy Tiskové skupiny presidia ¢s. ministerstva Narodni obrany (TNO) 4. 7. 1919.

6SOLLE Z.: Masaryk a Benes ve svych dopisech z doby pafizskych mirovych jednani v roce 1919. Cast druha.
Praha 1994, dok. LXXIX, s. 302.

TAMZV CR Praha, PA, zv. 83, ¢. 9525.
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V tom ¢ase sa uZ velenie ¢s. vojska vazne pripravovalo na obsadenie bratislavského pred-
mostia.® Plan na jeho obsadenie vypracoval gen. Eugéne Désiré Antoine Mittelhauser na po-
kyn gen. Pellého. Presadzoval nazor, Ze v pripade Petrzalky treba madarska vladu postavit’
pred hotovy fakt. Jednotky ¢s. vojska ju v0Jensky obsadia a vyhnt sa zdlhavym diplomatic-
kym rokovaniam. Plne sa to zhodovalo s ndzorom i Zelanim ministra V. Srobara, ktory este
11. augusta 1919 poslal ministerskému predsedovi Vlastimilovi Tusarovi telegram, v ktorom
sa hned’ v tivode hovorilo: ,,Obsazeni bratislavského predmosti, prlrknuteho Dohodou Cesko-
slovenské republice, povazuji jiz nyni — vzhledem na situaci v Mad’arii a vzhledem k okol-
nosti, ze v Zadunaji zaéinaji se Mad’afi vojensky organisovat — za velmi nutné. Pozdé&ji
vyzadovalo by to velkych obéti, kdezto ted’ pijde obsazeni pomérné hladce. Obyvatelstvo Bra-
tislavy si toho velice pteje. Velitel zapadni skupiny je téhoz minéni a zada, aby do 10 dnii by-
lo obsazeni provedeno.*?

Vsetky pripravy sa vykonali v prisnej tajnosti a zaroveti s prepadovou akciou na dunajskom
moste sa pripravovala aj nebadana preprava jednotky ¢s. vojska cez Dunaj na pontoénoch. E. Be-
ne§ v Parizi poziadal o povolenie obsadit’ bratislavské predmostie a dna 13. augusta 1919
0 19.00 h. poslal z Pariza Sifrovany telegram, v ktorom sa struéne oznamovalo: ,,Pfedmosti
u Bratislavy mizete obsadit.*!0

Rozkaz na obsadenie predmostia vydal gen. E. D. Mittelhauser 13. augusta s tym, Ze sa zac-
ne plnit’ vo v¢asnych hodinach 14. augusta o 20.00 h. Na prepad boli vyclenené §tyri prapory
pesieho vojska a dve delostrelecké batérie. Velenim bol povereny velitel’ bratislavského Use-
ku pplk. J. P. Brau.!! Akcia prebehla podl'a planu a bola maximélne Gspesnd. Zneskodnenie
mad’arskej posadky v Petrzalke bolo rychle, obislo sa bez krviprelievania, a nepadol ani jeden
vystrel z pusky. Va¢sinu mad’arskych dostojnikov a vojakov petrzalskej posadky prekvapilo
¢s. vojsko v spanku a zajalo. Ako sa oznamovalo v situacnej sprave zo Slovenska dna 15. au-
gusta 1919, ktora dostalo Prezidium ministerskej rady v Prahe: ,,Na tsvité 14. 8. zmocnila se
bratislavska posadka pfedmosti na jiznim biehu Dunaje, pii ¢emz bylo zajato 80 muzil, z nichz
10 diistojnik?l. Ztrat jsme neutrp&li.*!?

No pre objektivnejsi pohl'ad na vyvoj situacie vo vztahu k Madarsku v jali a zac¢iatkom au-
gusta 1919 treba este dodat’, Ze v pozadi otvorenej vojensko-politickej scény doma 1 v zahra-
ni¢i vladla ovel'a napitejsia atmosféra, nez sme stacili vy$sie naznacit’.

TotiZ ani po ustupe vojsk mad’arskej CA z izemia Slovenska sa problém existencie bol'se-
vického Mad'arska nevyriesil a C-SR nepovazovala svoju bezpegnost’ zo strany Madarska za
doriesent. Tym viac, ze uz ku koncu vojenského konfliktu sila ¢s. armady citel'ne vzrastla a bo-
la pripravena aj na ofenzivny krok, na ktory v8ak uz nedostala prileZitost, a tak ani moznost’
od¢init’ porazku. VSeobecne v ¢s. politickych a zvlast' vo volenskych kruhoch nezavladla spo-
kojnost’ a uvol'nenie. Pretrvavali isté pocity ukrivdenosti, ze vel'moci obvinili C-SR z nedovo-
leného postupu vo¢i Mad'arsku, a ked’ mad’arské vojsko vpadlo na Slovensko, ,,Spojenci
neprispéli na pomoc tak, jak by m&li prispéti.“!? Zaroven sa zdoraziiovalo, ze C-SR od samého

8Vpad madiarskych bolsevikov na Slovensko v roku 1919. 2. dopl. vyd. Trnava 1938, s. 225, 231-234, 313.

9Statni Gstiedni archiv (dalej SUA) Praha, Presidium ministerské rady (PMR) 1919, inv. ¢. 2481, sign. 712, §k. 3196,
& j. 1612,

I0AMZV CR Praha, PA, zv. 83, ¢. 9528.

I"VHA Praha, Francizska vojenskd misia (d'alej FVM), 3k. 4, A-IIl odd. 1919, zv. 7, &. 95. Pozri tiez MARTI-
NEK, F.: Obsadenie Petrzalky. In: Vpad, ref 8, s. 226-227.

12SUA Praha, PMR 1919, inv. &. 2481, sign. 712, §k. 3196, . j. 1078 pol. div. K obsadzovaniu podrobnejsie po-
zri VHA Praha, FVM, $k. 4, A-1II odd., zv. 4, ¢. 102, Sprava o obsadeni Petrzalky + mapy. Pozri tamze, zv. 7,
¢. 6-7, oznam gen. Pellého madarskej vlade, v ktorom zdévodnil obsadenie Petrzalky; HRONSKY, M.: Boj o Slo-
vensko a Trianon 1918 — 1920. Bratislava : NLC, 1998, s. 185-187; MARTINEK, ref 11, s. 228-240.

BArchiv Ustavu T. G. Masaryka (d'alej AUTGM) Praha, Benesiv archiv (d'alej BA), Korespodence, k. 1-206,
Mirova konference, E. Bene§ Zahrani¢nému vyboru Narodného zhromazdenia 18. 8. 1919.
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zatiatku postupovala vo vietkom v Gplnej lojalite k Dohode.'# Pritom na mierovej konferencii
d’alej pretrvaval rozpor medzi vojakmi a politickymi predstavitel'mi Dohody v otazke rieSenia
problému bol'Sevického Mad’arska. Napokon aj pri stiahnuti madarskych vojsk zo Slovenska
sa v tomto smere presadilo politické rieSenie a vojensky zakrok si dohodové vel'moci ponechavali
len ako krajné riesenie.

No ked’ sa v druhej polovici jula 1919 mad’arska CA obrétila proti Rumunom a nésledne Ru-
muni mad'arsky nastup odrazili a prekro¢ili Tisu, znovu sa v PariZi za¢alo uvazovat o vojenskom
zakroku v Mad’arsku, ale aj politicky vyjednavat’. Este 11. jula 1919 sa Fochovym planom fran-
cuzsko-anglickej ofenzivy, za vojenskej ucasti C-SR, Rumunska a Juhoslavie, zaoberala Najvys-
Sia rada a stcasne sa sondovala aj ochota C-SR zu€astnit’ sa tejto vojenskej akcie. No a ta bola
v domécich vojenskych 1 politickych kruhoch pomeme znacna. Zvacsa sa argumentovalo pretr-
véavajucim ohrozenim zo strany Mad'arska, Ze ak teraz ¢s. armada nezaitoci, méze oCakévat’ na
jesen mad’arsky utok, a preto C-SR nebude moct’ demobilizovat), ale bude niatena stale drzat’ na
Slovensku silné vojsko. Aj operacné oddelenie Hlavného velitel'stva ¢s. armady v liste Prezidiu
ministerskej rady sa k tomu vyjadrilo uz 22. jula 1919, ked’ informovalo o pomeroch v Mad’ar-
sku na zaklade hlaseni dévernikov: ,,Hodla-li se viibec né€jaka akce proti Mad’arii podniknout,
meéla by se provésti co nejdfive. Divod pro to: nynéjsi bolSevismus je jen rouskou pro naciona-
lismus. Zvitézi-1i bila garda, dostane se ji veskeré¢ho valeéného materidlu, kterym nyni bolSevi-
ci oplyvaji a neni v tom pochyby, Ze vyuzije momentalniho nadSeni vojska, jehoZ pak bude miti
vice nez my k opétovnému dobyti Slovenska, kterého se Mad’afi — at’ pod tou, neb onou vladou
— nikdy nezfeknou. O této véci se mluvi i v ,,bilych kruzich® vieobecné.*!3

Okrem toho, ako sa vyjadril minister Véaclav Klofac, vraj: ,,Situace 1 jinak vyzaduje, bychom
Slovakim i Mad’ariim na Slovensku ukézali svou silu.“!® Dokonca sa vybral obhliadnut’ situd-
ciu vo vojenskych posadkach na Slovensku a po istych konzultaciach so slovenskymi vladny-
mi polittkmi poslal 31. jala 1919 prezidentovi Masarykovi a ministerskému predsedovi
V. Tusarovi z Bratislavy telegram: ,,Jednomyselny nazor vojenskych i politickych odborniki
je, ze akce musi zapociti ihned, dokud Mad’afi své sily neuspotadaji. Pak bylo by to uZ spoje-
no s vétSim rizikem. Duch vojensky je vyborny ... VSichni dokazuji, Ze se na nas na podzim
vymsti, nevyuzijeme-li nynéjsi pfihodny Cas, ktery se ihned tak nevrati. Piipravy veskeré vy-
konéany jsou svédomité.«!7

V tom Case viak uz obaja adresati mali v rukach aj Sifrovanu spravu od E. Benesa, ktort po-
slal 30. jala 1919 z Pariza a informoval v nej o momentalnej orientacii mierovej konferencie
v suvislosti s Mad’arskom. Podl'a Benesa bolo prvoradou orienticiou konferencie ,,pokusit se
o odstranéni Kuna politickym jedndnim®. Preto Prahe radil, aby vojensku ofenzivu nezacala
pred ukoncenim tohto politického vyjedndvania, ale bola pripravena ,.k okamzitému postupu
na Budapest, jestli se to nezdafi“. Toto vyjednavanie ,,vedou Angli¢ané a Americané a poci-
taji, ze nezdafi-li se, budou to vlastné jen Rumuni a my, ktefi obsazeni provedou®. Inak vraj
prave podava na mierovej konferencii zvla$tnu nétu, v ktorej Ziada ,,aby nés prosté nechali jed-
nat“. Caka tiez na navrat marSala Ferdinanda Focha, ktory je teraz v Londyne, aby v tomto
smere spolo¢ne na mierovej konferencii zakro¢ili. Inak sa vraj zatial' v Parizi pocita s tym, ze
samotni Rumuni sa neodvazia ist’ na Budapest. Avsak, ak by to urobili, ,,némél bych nic pro-
ti tomu, abyste $li také, ale naSe dobra posice na konferenci by tim mohla trpét a nechci ji ztra-
tit. Chei za kazdou cenu mit bud’ pfime vyzvani konference, nebo ujisténi, Ze nic proti nam
neudélaji, kdyz pijdeme na Budapest z vlastni iniciativy. Politika konference v této véci je
proti stanovisku vojenskych kruhii a stejné tak nerozumné jako byla od pocatku.«!8

1“AMZV CR Praha, PA, zv. 48, &. 4875, Masaryk BeneSovi 14. 6. 1919.

I15SSUA Praha, PMR 1919, inv. &. 2481, sign. 712, §k. 3196, &. j. 604 pol. div.

16\VHA Praha, FVM, k. 4, I1I odd. 1919, zv. 4, &. 40, telegram V. Klofaca z Lucenca 3. 8. 1919.
17VHA Praha, VKPR 1919, 3k. 18, zprav. . j. 166.

18Tamze, ¢. j. 162.
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Tvrdohlavi Rumuni sa v8ak na samostatnt akciu vo¢i Budapesti odvézili a 3. augusta 1919
ju aj obsadili. Este predtym, 1. augusta, podala vlada Bélu Kuna demisiu do ruk vodcom od-
borov na ¢ele s Gyulom Peidlom a novy vladny kabinet, ktory tvorili vylu¢ne socialni demo-
krati, vyjadril aj ochotu podriadit’ sa rozhodnutiu vitaznej Dohody.!? No socidlnodemokratick(i
vladu uz za tyzden zvrhol vojensky pué.?’

Medzitym v Prahe s napdtim ocakavali nové inStrukcie z Pariza, pricom Benes eSte 2. au-
gusta telegrafoval: ,,Rozhodnuti ve véci mad’arské bude u¢inéno v sobotu vecer: je dosti prav-
dépodobné, ze daji souhlas k ofensivé. Bud'te tudiz pripraveni.“?! No napokon 5. augusta 1919
musel general Pellé vydat velitelom ¢&s. armady na Slovensku rozkaz s ozndmenim, Ze Cs. vIa-
da definitivne zamietla ofenzivu proti Mad’arsku.>?> To na jednej strane iste prinieslo uvolne-
nie vel'’kého napitia v ¢s. vojsku i v zainteresovanych politickych kruhoch, ale na druhej strane
tiez prehlbilo pocity sklamania.

To vedel aj E. Benes, a preto vo svojej obsiahlej sprave Zahrani¢énému vyboru Narodného
zhromazdenia z 18. augusta 1919 venoval objasneniu tohto problému a svojej ulohe v iom
znacény priestor.?? Vraj napriek tomu, Ze Madari porusili dané slovo a bombardovali 24. ji-
la 1919 Cop?* a hrozilo, ze Rumuni vyuziju situaciu na zosilnenie svojho vplyvu a skonfis-
kujl rozny material v Mad'arsku, pokladal za ,,spravné ve véci mad’arské neintervenovati®.
Predovsetkym nechcel ,,vyvolati jakékoliv obtize pro nasi politiku“. A tento postup, ,.ktery
respektoval pravni basi, byl od konference uznan a neni pochyby, Zze mravni posici nasi to
sesililo. Dnes jsme jedini, kteti maji z malych narodd na konferenci posici neotfesenou* —
upokojoval a optimisticky ladil domacu ¢s. politicku i spolo¢enskl scénu E. Benes. K tomu
patrili aj ubezpecenia o rozhodnom postoji dohodovych vel'moci proti nastoleniu Habsburga
v Mad’arsku, ,,ze zadny organ jejich oficielni politiky Habsburky nepodporuje a nebude pod-
porovati“.?> To napokon oznamoval §ifrovanym telegramom do Prahy uz 13. augusta 1919,
v iom poukazoval aj na svoj protest proti Jozefovi Habsburgovi, ktory zdovodnil hlavne Ame-
ricanom a telegramom sledoval aj upokojenie verejnosti vo vlasti.?® Potvrdil to eSte d’alsim
Sifrovanym telegramom 16. augusta 1919, s tym, ze podla jeho informacii sa udalosti
v Mad’arsku udiali bez spoluti€asti ve'moci Dohody, i§lo o ,,pokus konzervativnich Mad’ar(
dohodnout se s Rumuny proti nam a Jihoslovanim®, ale na mierovej konferencii v Parizi ,,roz-
hodne je nilada proti restauraci a Josef nebude uznan.*?’

Napokon upokojujiicu a utesSujicu funkciu plnili tiez BeneSove ubezpecenia, Ze vzhla-
dom na predchadzajici vojensky konflikt C-SR s bol'sevickym Madarskom, budi re-
$pektované politické a materialne interesy republiky: ,,od konference dostal jsem pfipis,
ktery zavazné slibuje, Ze v otazce nahrady $kod a materidlu bude nam ucinéno zadost v té
nebo oné formé v kazdém ptipadé* — oznamoval Zahrani¢nému vyboru Narodného zhro-
mazdenia 18. augusta 1919.2% To viak bola zvlast pre vojakov dost’ slaba naplast, lebo
ani po ustupe mad’arského vojska z uzemia Slovenska vojenska hrozba zo strany Mad’ar-
ska pre C-SR nepominula, republika sa nezbavila ,,stalého nebezpeéi nepiatelského vpa-

19VHA Praha, ref 16, &. 26, sprava z 1. 8. 1919.

20Pozri k tomu tiez LETZ, R.: N&ért dejin Uhorska a Mad'arska s osobitnym zretelom na mad'arsko-slovenské vzta-
hy. Bratislava : Polygrafia SAV, 1995, s. 99-100.

2IVHA Praha, FVM - II1 odd., $k. 4, zv. 4, &. 30.

2Tamze, 3k. 5, zv. 10, &. 187.

BAUTGM Praha, BA, Korespodence, §k. 1-206, Mirova konference — Benes.

24Pozri tiez radiogram B. Kuna V. Tusarovi z 28. 7. 1919, v ktorom vyvracia obvinenia bombardovania Copu (24. 7.
1919) madarskymi lietadlami (VHA Praha, FVM — Il odd., 3k. 4, zv. 4, €. 21) a odpoved’ Tusara z 29. 7. 1919 (AM-
ZV CR Praha, PA, zv. 36, &. 4297).

2SAUTGM Praha, ref 23; pozri tiez SOLLE, ref 6, s. 337-338.

2AMZV CR Praha, PA, zv. 83, ¢. 9528.

2TTamze, &. 9532.

28AUTGM Praha, ref 23.
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du* a nemohla ,,provésti vlastni demobilisaci, ktera nas stoji ohromné penize* — prizna-
val aj E. Benes.?®

V kazdom pripade v polovici roka 1919 mala uz C-SR za sebou svoju prvi (a vlastne aj
poslednit) skutoéni vojnu. Uspesna akcia obsadenia bratislavského predmostia 14. augusta
1919 bola nielen poslednym aktom vojenského konfliktu C-SR s Mad’arskom, ale aj akym-
si epilogom celého vojenského zépasu, ktory v rokoch 1918 — 1919 zvadzalo ¢s. a mad’ar-
ské vojsko na uzemi Slovenska o jeho juznu hranicu, ktora sa potom uz tiez nemenila.

V boji o Slovensko hrala ddlezita Glohu vojenska i1 diplomaticka ¢innost,, pritom aj franctizska
vojenskd misia a najméd general Pellé zohravali doleziti tlohu na obidvoch frontoch. Z vo-
jenského hl'adiska sa franctiizski dostojnici rozhodne a iniciativne chopili velitel'skych funkcii
a opatrenia gen. Pellého v organizacii armady na pozdvihnutie discipliny a bojového ducha,
vytvorenie novych zaloh, ziskanie vyzbroje z Franctzska i opatovné uvedenie do ¢innosti vo-
jenského priemyslu, mali rozhodne svoj podiel na zvy3eni bojaschopnosti &s. armady. Podl'a
vyjadrenia gen. Pellého v suhmnej sprave o &innosti Franciizskej vojenskej misie v C-SR zo
14. oktobra 1919, bola to prave vojna na Slovensku, ktora priniesla aj vytvorenie, resp. dobu-
dovanie, hlavného $tabu ¢s. armady, a to zli€enim oddeleni vojenského odboru MNO a zod-
povedajicich oddeleni franctizskej vojenskej misie.3® General Pellé si totiz od za&iatku
uvedomoval, Ze rodiaca sa ¢s. armada je slabé a nie je schopna rozhodndt vojensky konflikt
s Mad’arskom vlastnymi silami. Preto Pellé vyvinul vel'ké tsilie aj v diplomatickej oblasti, a to
nielen smerom k Dohode a mierovej konferencii. S nacelnikom francuzskej vojenskej misie
vo VarSave dohodol tiez neutralitu Pol'ska v ¢s.-mad’arskom konflikte, vd’aka Gomu sa niekol-
ko praporov z TéSinska 1 od slovensko-pol'skych hranic uvolnilo na operacie na juznom Slo-
vensku, a zo severu sa stiahli pol'ské jednotky, ktoré prenikli az po ¢iaru Tatranskéd Lomnica
— Slovenska Ves — Lipnik. Pokusal sa aj o si¢innost’ s Rumunskom proti Mad'arsku. No hlav-
ne potom, ked’ mad’arska ofenziva na Slovensko ohrozila existenciu celej C-SR, tla¢il uz gen.
M. Pellé, ako hlavny velitel’ &. armady, Dohodu, aby neodkladne pomohla Cesko-Slovensku
v podobe koordinovaného zédkroku rumunskych, srbskych, franctzskych a &s. jednotiek. Na-
chddzalo to isté sympatie u marsala F. Focha, ale nestretlo sa s porozumemm politickych re-
prezentantov vitaznych dohodovych velmoci v Parizi.3! Cize zndmy rozpor medzi volakml
a politikmi sa prejavil na mierovej konferencii aj v tom, ze nebola zhoda v ndzoroch na riese-
nie mad’arskej otazky. Dohoda nedala suhlas na koordinovant operaciu, davala prednost’ di-
plomatickému zakroku a pripadnt vojensku operaciu proti Budapesti si skutocne ponechavala
ako poslednt krajnost’. Takto po celi dobu mad’arskej invazie na Slovensko zostala ¢€s. arma-
da v bojoch osamotend, pricom v druhej polovici jina do urcitej miery vzrastla jej boja-
schopnost’.

Napriek vSetkému, to vSak nebol silnejici odpor ¢s. vojska, ¢o zastavil madarska ofenzivu,
ale bol to fakt, Ze sa nesplnili mad’arské nadeje orientované na vzostup revolucnej viny v Ne-
mecku a Rakusku. Vel'mi d6leziti Glohu tu zohral ostry postoj Dohody, ktora od stola miero-
vej konferencie v Parizi pohrozila komunistickej vlade Bélu Kuna ozbrojenou intervenciou.

Nemozno nevidiet’, Ze vojenské neuspechy v tomto konflikte zna¢ne nastrbili medzinarod-
na prestlz mladého Cesko-Slovenska a pozdvihli sebavedomie jeho susedov. Zhorsila sa aj dob-
ra pozicia C-SR na mierovej konferencii. Ako konstatoval uz v liste E. Benes 12. juna 1919
Masarykovi: ,,Zde aféra mad’arska piirozené nam Skodi“, a dodava: ,,Kdybychom byli 3li na

29Tamze.

30VHA Praha, FVM, sk. 5, Il odd., zv. 11, &. 73.

3SIFERENCUHOVA, B.: Talianska a francizska vojenska misia na Slovensku a ceskoslovensko-mad'arsky kon-
flikt v rokoch 1918 — 1919. In: DEAK, L., zost.: Slovensko a Madarsko v rokoch 1918 — 1920. Zbornik referatov
z konferencie v Michalovciach 14. — 15. 6. 1994. Martin 1995, s. 145 a pozn. 52 — zapisnica z Rady ministrov za-
hraniénych veci 11. 6. 1919; tiez HRONSKY, M.: K itlohe franciizskej vojenskej misie v bojoch na Slovensku a pri
utvérani jeho hranic v roku 1919. In: Cesko-slovenska historicka rocenka 2000, s. 227.
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Miskovce (Miskovec — pozn. M. H.), vyhrali a neprosili pak o pomoc, nic by nebyli fekli. Ale
volani o pomoc je zde popudilo.“3? Do istej miery sa to urovnalo zndmym poverenim gen.
M. Pellého (22. jina 1919), aby v zastipeni Dohody riadil vyprazdnenie ¢s. izemia okupo-
vaného mad’arskym vojskom?3, pri¢om sa aj sam Pellé snazil, aby prekonal isti vojensku a po-
liticku izolaciu C-SR. Vztahuje sa to aj na kroky ¢s. diplornacie v Parizi.

Vojensky konflikt s Mad’arskom, ako aj rekvirdcie s tym spojené, eSte viac umocnili u ci-
vilného obyvatel'stva na Slovensku nespokOJnost a pocity ohrozenia i nidze. Cize ekonomic-
ké problémy po tazkych rokoch prvej svetovej vojny este viac vyostrili socidlnu situdciu 'udi
v mestach i na vidieku Slovenska. Pritom vznik a dosledky tychto problémov boli zvécsa pri-
pisané na vrub nového $tatu, hoci mnohé zdedil eSte z ¢ias monarchie. Nesporné ekonomické
problémy vytvarali tiez zivnu podu na proticesku agitaciu a dali sa zneuzivat’ roznymi poli-
tickymi subjektmi na vlastné politické ciele. UZ postoj obyvatel'ov Slovenska k menovej od-
luke okolkovanim vtedajSieho obeziva (ktora oficidlne mala byt na Slovensku ukoncena
v polovici marca 1919) nebol zvicsa kladny, nakol’ko sa museli rozhodovat’ v situacii, ktora
vobec nebola prehl'adna. Pri vpade mad’arskych bol'Sevikov sa vSak eSte viac skomplikovali
menové pomery tym, Ze z rozsiahlych krajov Slovenska sa systematicky skupoval vSetok to-
var, za ktory sa platilo tzv. bielymi peniazmi.?* Po tstupe bol'sevikov zo Slovenska vsak &s.
§tat odmietol vymienat’ tieto biele peniaze za platnd menu. UZ 1. jala 1919 sa ministerska ra-
da v Prahe uzniesla, aby minister V. Srobar vyhlaskou oznamil, ,,ze veskeré penize a platidla
bol'Sevickou okupaci v obéh uvedena jsou neplatnd, nesmi jich byti pouzivano a pokladaji se
za penize fale$né, jichz rozsifovani se tresta podle zakona trestniho®. Majitelia tychto periazi
mali iba pravo pisomne ohlasit’ miestnym Gradom obnosy takychto penazi, ktoré vlastnili. Za-
roven vsetci obyvatelia Slovenska mohli v primeranej lehote oznamit’ $kody, ,.které zptisobe-
ny byly vojskem bolSevickym, a to za tym ucelem, aby zv1astni komisi mohla byti vySe téchto
skod zjisténa, a aby naroky tyto ve vhodné formé u mirové konference byly uplatnény*.3* Sko-
dy na sukromnom a §tatnom majetku, zapri¢inené madarskym vpadom na Slovensko, sa od-
hadovali na 1 448169 845 ¢&s. kortin.3¢

Vyvoj udalosti na Slovensku v polovici roka 1919, zavedenie VO_]eIlSke_] diktatury, ako aj vo-
jenské porazky s mad’arskou Cervenou armadou, viak navodili novii atmosféru vo vladnych
statotvomych kruhoch, ked’ psychoza ohrozenia republiky zo Slovenska napomohla presade-
niu centralistického rezimu na Slovensku, ktory sa tu v roku 1919 skuto¢ne stabilizoval. V d’al-
som roku uz Praha presadila unitdrnu koncepciu aj v novom néazve tatu (z Cesko-Slovenska
na Ceskoslovensko) s definitivnou centralistickou tstavou. Napokon, upevneniu centralistic-
kého rezimu v novom ¢s. State skutone objektivne dopomohla aj neistda medzinarodnopoli-
ticka a vojenska situacia v Eurépe.3’

Po pade komunistického rezimu B. Kuna sa ocakavalo, Ze uzavretie Mierovej zmluvy
s Madarskom bude rychlo napredovat. Malokto vtedy predpokladal, Ze uplynie eSte takmer
rok, kym povereni zastupcovia porazeného Mad’arska pristiipia na podpis tejto mierovej zmlu-
vy s predstavitel'mi vitaznej Dohody a jej spojencami. Celkova vnutropoliticka labilita mad’ar-

328OLLE, ref 6, 5. 277.

Bpodrobnejsie pozri HRONSKY, M.: Hlavné politicko-diplomatické a vojenské dispozicie pri utvarani hranic Slo-
venska 1918 — 1919 (Stvrta ¢ast’). In: Vojenska historia, ro¢. 7, 2003, ¢&. 3, s. 28-29.

34podrobnejsie k tomu pozri HOLEC, R.: Hospodarsky vyvoj Slovenska bezprostredne po vzniku CSR v kontex-
te tesko-slovenskych vztahov. In: VALENTA, J. - VORACEK, E. - HARNA, J., ed.: Ceskoslovensko 1918 — 1938.
Osudy demokracie ve stfedni Evropé. Sbornik mezinardni védecké konference v Praze 5. — 8. fijna 1998. Praha : His-
toricky tustav, 1999, zv. 1, s. 273-274.

35SUA Praha, PMR 1919, inv. &. 2481, sign. 712, 3k. 3196, &. j. 11466/1919.

3LETZ, ref 20, s. 99.

37podrobnejsie pozri KRAJCOVIC, M.: Slovensko v zahrani¢nopolitickych savislostiach 1918 — 1922. In: Slovensko
v politickom systéme Ceskoslovenska. Bratislava 1992, s. 148; HRONSKY, M.: The Struggle for Slovakia and the
Treaty of Trianon 1918 — 1920. Bratislava : Veda, 2001, s. 202-203.
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ského Statu, ked’ ,,Cerveny teror* vystriedal ,teror biely*, ktory ho rozsahom a brutalitou pre-
vysil, 1 striedanie vlad odd’alovali prichod mad’arskej delegacie na mierovi konferenciu. Ani
Mad’arsko sa neponahlalo vyslat’ delegaciu. Naopak, eSte stale sa domnievalo, Ze Cas pracuje
v jeho prospech. Mad'arska politika dufala, Ze odstupom ¢asu sa pre Mad'arov vytvori priaz-
nivejsia situdcia, Ze pretahovanim problému sa ve'moci unavia a prehibia sa rozpory v ich ra-
doch. Snazili sa k tomu prispiet’ aj oni sami, a zaroven z toho profitovat’. TotiZ do ¢ela riadenia
mad'arskej politiky sa znovu dostali predstavitelia madarskej aristokracie, ktori svoj ideal vi-
deli v navrate k pomerom pred prvou svetovou vojnou, t. j. v obnoveni moci aristokracie, v na-
vrate k starym socidlnym a politickym poriadkom a politickému konzervativizmu, pri¢om
hlavnym ciel'om ich usilia bolo re$taurovanie integrity uz neexistujuceho uhorského Statu.

Slovenska 1 ¢eskd politicka reprezentacia v tomto obdobi zacala tiez venovat’ viac pozor-
nosti diferencovanosti mad’arskej politickej scény. Snazili sa odhadnat’ mozné nebezpecenstvo
zo strany niektorych jej prudov pre d’al$i mierovy a demokraticky vyvoj v strednej Eurdpe,
najmi v3ak pripravit obranu proti o¢akévanej mad’arskej argumentacii a predpokladanym pro-
tinavrhom na mierovej konferencii. Predsa len novy trend ¢s. politiky vo¢i Mad’arsku v zdsa-
de naznacil uz prezident Masaryk v liste E. BeneSovi 3. augusta 1919: , Mad'arskou vladu novou
uzname ihned formalné tim, Ze tam posleme zastupce (HodZu) na dikaz, ze se na Mad’ary ne-
bolsevistické divame jinak a pfatelsky.«38

Prvé spravy vyslanych dovernikov po pade rezimu B. Kuna hovorili o anarchisticky zmé-
tenej a politicky neprehl'adne;j situacii v Mad'arsku.3? V tom ¢ase sa vratil do mad’arského hlav-
ného mesta aj slovensky znalec madarskej politickej scény Dr. Milan Hodza. Prichadzal do
zlozitej situdcie, ked’ mad'arsku vladu na Cele so socialistom Gyulom Peidlom uz 6. augusta
zvrhol pu¢ Istvana Friedricha. I. Friedrich mal ,,vel’ky zmysel* pre historické tradicie, preto-
ze hned povysil arciknieza Jozefa (Habsburga) na spravcu krajiny, a ten zas poveril Friedri-
cha zostavenim vlddy. Dohoda vsak po dvoch tyzdnoch donutila arciknieza Jozefa podat
demisiu, obavala sa, aby sa Habsburgovci nedostali znovu k moci.?? Podl'a spravy M. Hodzu
z Budapesti 14. augusta 1919, nastolenie Jozefa Habsburga vykonali dvaja generali a niekol-
ko déstojnikov z vyssich uradnikov starého rezimu. ,Jest ovSem vylouceno, ze by madarsti
monarchisté byli Jozefa nastolili, aniz byli jisti tichého souhlasu nékterych neodpovédnych
kruhii dohodovych* — referoval M. Hodza.*! Friedrich sa ujal vlady v Budapesti, pricom tipl-
ne ignoroval segedinsku vladu. TotiZ po nevydarenom pokuse etablovat’ sa v Arade, utvorila
sa uz koncom maja 1919 vlada aj v Segedine, ktorej predsedal grof Gyula Karolyi (bratranec
Mihaly Kaérolyi) a so sihlasom madarskej viedenskej Slachtickej emigracie. 12. jula vSak
G. Kérolyi podal demisiu a utvorila sa nova segedinska vlada Dezidera Abrahdma, ktora sa
nazvala ,frankofilskou a demokratickou®. Ministrom zahrani¢ia v tejto vlade bol grof Pal Te-
leki a ministrom vojny admiral Mikula$ (Miklés) Horthy, ktorého vymenovali za velitel'a ,,vSet-
kého mad’arského narodného vojska*. Segedinska vlada sice za¢iatkom augusta vyhlésila, ze
zavedie v Mad’arsku poriadok, ale Peidlova a potom Friedrichova budapestianska vlada ju upl-
ne ignorovali a postupovali samostatne. Segedinska vlada zastavila 12. augusta 1919 svoju €in-
nost’, jej ¢lenovia postupne prichadzali do Budapesti, podobne, ako aj emigranti z Viedne,
a ponechali na Dohodu, pre ktortl vladu sa rozhodne. Horthyho narodna arméada vyckéavala v Se-
gedine a okoli, az kym sa pod naporom rumunského vojska nerozprchla mad'arska Cervend
armada; potom uz mohol aj admiral Horthy ,,0slobodit’ vlast*.*? Zo $tabu v Siofoku riadil d’al-
§1 postup svojho vojska v Zadunajsku, kde vSak nebolo nijaké iné vojsko, ani cudzie, ani Cer-

38SOLLE, ref 6, s. 331. )

39VHA Praha, Boje na Slovensku, ZS — vel. polit., $k. 5, ¢. 327,z 8. 8. 1919; AMZV CR Praha, PA, zv. 36, ¢. 4298,
zo 14. 8. 1919.

40SUA Praha, PMR 1919, sign. 702/15, $k. 3186, ¢. j. 26809, spréva 14. 8. 1919 z Pariza PMR v Prahe.

41AMZV CR Praha, PA, zv. 36, ¢. 4298.

42Pozri tiez LETZ, ref 20, s. 99.
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vené mad’arské. Po odchode Rumunov v§ak M. Horthy hovoril o tomto obdobi viac nez nad-
nesene: ,,Mad’arské narodné vojsko pfineslo nejvétsi obéti jaké viibec néjaké vojsko muiize pri-
nésti, tehdy totiz, kdyz se zbrani v ruce jiz vSak nesmélo pouziti, ptihlizelo k hospodateni
Rumunutl v zemi. Zaslouzilo si timto chovanim uznani celého svéta. Nechci se §ifiti o tom, zda
to bylo spravné &ili ne, skute¢nost jest ta, ze si to vlada ptéla, a vojsko poslechlo.*“*3

V skuto¢nosti viak v plnom prude prebiehala otvorend i utajend reorganizicia, resp. nové
organizacia, mad’arského vojska. Ako sa prehl'adne hovorilo v jednej zo sprav ¢s. vojenskych
spravodajskych organov z 22. oktobra 1919: ,,Nyni musi se v Uhrach rozeznavati dva rozdil-
né utvary: armada admirala de Horthy (tak zvana armada bild) a narodni gardy (Karhatalom).
Vlastni Cetnictvo, souhlasné s Cetnictvem piedvale¢nym, jest organisovano v armadé de Hort-
hy.” Pritom ,,v armadé admirala de Horthy musi se rozeznavati organisace tfedni (oficielni)
neb opravnéna (autorisovana) a organisace usluzna (oficiosni)*“. Oficidlnu organizaciu kon-
trolovala Dohoda, obsahovala povolené dve pesie divizie a jednu jazdeckl brigadu. Divizie
mali ¢isla I a 11, brigada ¢islo nemala. Oficidlna armada, ktorej skutoény stav bol okolo dvad-
sat'tisic muzov, bola rozmiestnena medzi Dunajom, Dravou a raktskou hranicou a kontrolo-
vali ju dohodovi dostojnici. Neoficialna (,,0ficiosni®) armada bola trochu silnejsia (asi
dvadsat'dvatisic) a nachadzala sa v rovnakom priestore, ale mimo velkych ciest, aby unikla
medzinarodnej kontrole. Pritom existencia tejto armady bola mad’arskou vladou ,,iplné po-
piena, ale ona proto neexistuje méné* — piSe sa v citovanom dokumente. Narodné gardy ma-
li bdiet’ nad poriadkom na uzemi okupovanom rumunskym vojskom. Zaroveri ,,Cetnictvo bylo
utvofeno z jedné ¢asti bile armady, dochvilng vsichni &etnici jsou byvali ddstojnici ... Séfem
armady bilé jest admiral Horthy, $éfem generalniho §tabu jest plukovnik Soos. Oba jsou veli-
ce energiCti vojaci a zboznuji svoji vlast.” Pritom charakteristickym rysom vsetkych mad’ar-
skych oficialnych ¢i neoficialnych ozbrojenych formacii bola: ,,velka disciplina a Zhavy cit
vlastenecky*. No rozhodne netreba zabudat’, ze za takto predstavenou mad’arskou armadou sa
eSte nachadzalo v zalohe 60 — 80 tisic muZzov, ktorych drZali na kazdom mieste v evidencii
najstar$i dostojnici. Cakali vlastne na odchod Rumunov a s reformovanou mad’arskou arma-
dou potom mali ,,tahnouti proti Cechiim®.44

V priebehu jesene 1919 sa hromadili r6zne poplasné spravy o situacii v susednom
Mad’arsku a obavy z invazie Horthyho arméady na Slovensko rastli. Nachadzali adekvatny od-
raz nielen v hlaseniach vojenskych spravodajskych organov, ale aj v hlaseniach Zupanov i v pre-
hladnych situaénych spravach ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska V. Srobara
ministrovi vnutra v Prahe. Prirodzene najviac znepokojujuce spravy prichadzali z neutrdlne-
ho hrani¢ného pasma uz od zaciatku druhej polovice roku 1919, kde miestne obyvatel'stvo taz-
ko znaSalo nevyhodny provizérny stav.* Dokonca v situicii, ked sa Madari za¢inali
v Zadunajsku vojensky organizovat, ale ,,mad’arska policie jest ve stavu desolatnim a ve mno-
hych pohrani¢nich méstech se rozesla“, pricom obyvatel'stvo tychto mad’arskych miest nebo-
lo zasobované a hrozili nepokoje z hladu, navrhoval V. Srobar ministerskému predsedovi
v telegrame z 11. augusta 1919 ,,prozatimni obsazeni pravidelnym nasim vojskem* niektorych
viacsich madarskych miest v pohrani¢i — ,,az do doby pokud madarska vlada bude sto spra-
vovati kraje tyto*.46

Madarské politika mala vSak eminentny zdujem po Gstupe mad’arskych vojsk komplikovat’
pomery na Slovensku, eSte viac prehlbit’ hospodarske t'azkosti v dosledku madarského vpadu
1 rastice socialne problémy, vyuzit nepopularne centralistické zasahy ¢s. vlady na Slovensku
a podnecovat’ proticeské nalady a nabozenské $tvanie, aby sa vytvorila vhodna pdda na reali-
zovanie mad’arskych mocenskych ambicii. Na to sa pripravovali a organizovali rozsiahle de-

$AMZV CR Praha, PA, zv. 77, ¢. 8051.

“SUA Praha, PMR 1919, sign. 702/12, k. 3186, ¢. j. 25274.

4SVHA Praha, Boje na Slovensku, ZS — Slov. velit. 1919, §k. 7, €. 730/11, 730/1V.
46SUA Praha, PMR 1919, inv. ¢. 2481, sign. 712, $k. 3196, ¢. j. 1612.
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Struk¢éné akcie voci Slovensku na réznych arovniach, kde nechybala ani aktivita slovenskej
iredenty.%” Patrila k nim napriklad aj vyroba a pasovanie falonych kolkov na &s. bankovky
z Mad’arska, a tiez rafinovand agitacia, Ze nové ¢s. bankovky su bezcenné, ¢im sa mala do-
siahnut’ v Sirokych vrstvach Giplna strata dovery v novy §tat.*® Sugastou rozsiahlej kampane
za ndvrat Slovenska k Madarsku bol aj plan jeho autondmie v rdmci mad’arského §tatu, s kto-
rym mad’arska politika takticky manévrovala a naplno rozohrala hru so slovenskou autono-
miou v Mad'arsku prave na jeseni 1919, ked’ sa stupioval vnutropoliticky zapas v C-SR, l'udové
strana Ziadala uplatnenie Pittsburskej dohody a uskuto¢nila sa zndma cesta Andreja Hlinku do
Pariza.* Zaroveti prebiehalo zakladanie a aktivita desiatok iredentistickych organizacii, spol-
kov a lig v Mad'arsku, ktoré mali Siroku spoloGensku zékladriu, politicka a finanéna podporu
oficidlnych Cinitel'ov a zdruZovali nacionalisticku inteligenciu, aristokraciu, ddstojnikov a vo-
jakov. V8etkych spajala spolo¢na myslienka obnovit integritu predvojnového Uhorska, pri-
navritit' hegemoénne postavenie Mad’arov na oslobodenych uzemiach, obrana politického
konzervativizmu a odmietanie demokratizacie §tatu. Vytvorili si tieZ vlastné ustredie a udrzia-
vali kontakty s protiStatnymi Zivlami na Slovensku. Prave v tejto stvislosti treba poukézat’ aj
na Siroko rozvetventi mad’arski podvratni a $pionaZznu siet’ na Slovensku, ktora bola vedena
centralne a s jasnou koncepciou. Zamerand hlavne na sastred’ovanie politickych a vojenskych
informécii, rozSirovanie letdkov, brozur, ziskavanie spolupracovnikov a vobec na vyvolava-
nie destabilizécie na Slovensku. Uzemie Slovenska bolo rozdelené na tri oblasti, kde praco-
valo vyse 5 000 ilegalnych pracovnikov, ktori podavali hlasenia do budapestianske;j centraly. 50

Netreba zv1ast’ zdoraziovat,, Ze vys$§ie spominané iredentistické spolky a ligy vyvijali oso-
bitna aktivitu najmé v propagandistickom smere. Pritom tlak Mad’arska a madarskej propa-
gandy na Slovensku v skimanom obdobi bol mohutny, mnohostranny, vel'mi rozvetveny
a prebiehal vo viacerych rovindch.’! Tvorcovia mad'arskej protislovenskej a protideskoslo-
venskej propagandy vychadzali z predpokladu, Ze v dosledku silnej mad'arizécie je slovenské
obyvatel'stvo narodne vlazné, v inteligencii a strednych vrstvach je zakoreneny hungarizmus,
madarénstvo i monarchizmus, a preto sa d4 l'ahko zmanipulovat'. Usilia, ktoré teraz maji pri-
viest’ opat’ k Zivotu monarchizmus v byvalom Uhorsku, maju svoje opory aj na Slovensku®2,
a vzhl'adom na to, Ze ,,Slovaci jsou malo spokojeni se svym osudem, v okamihu, kdy obno-
vené Uhry daji zahlédnouti jisté zaruky narodni neodvislosti, Slovensko bude miti jen jedno
jediné pfani — znovu piijiti pod panstvi uherské* — poukazuje na vel'mi nebezpeénii moznost
vyvoja jedno &s. spravodajské hlasenie z 22. oktobra 1919 z cesty do Budapesti.53 Aj podl'a
listu Fedora Houdka Stefanovi Osuskému do Pariza 12. decembra 1919: , Madari sa usiluju
znovu uplatnit’ iplne organizovanu propagandu o privteleni Slovenska k Mad’arsku. Malo uve-
domelé vrstvy, najma tajnym pdsobenim kilazstva, ¢iastoéne podliehaji tomuto vplyvu.“34 Vo
viacerych situanych spravach zo Slovenska z druhej polovice roka 1919 sa viak eSte zv1ast’
poukazuje na protiStatnu agitaciu zo strany byvalého mad’arského tradnictva, ktora je vel'mi
nebezpecnd.>> ,,Hlavni posilou téchto agitatort jest, ze mir s Uhry dosud nejen nebyl uzavzen,

4IDEAK, L.: Mad'arska politika v Gase pripravy mierovej zmluvy (1919 — 1920). In: Slovensko, ref 31, s. 151-152.

48SUA Praha, PMR 1919, inv. ¢&. 2481, sign. 712, k. 3196, &. j. 22769, situacna sprava V. Srobéra od 22. 10 —
31. 10. 1919 ministrovi vnutra v Prahe.

49Tamze; k tomu pozri tiez HRONSKY, ref 12, s. 220-227.

SODEAK, ref 47, s. 153-154.

31Pozri k tomu tiez nepublikované pamiti SROBAR, V: Osvobodené Slovensko, zv. 2, rukopis, 249-270 (Archiv
literatiry a umenia Pamitnik narodnej kultary Matice slovenskej (d'alej ALU MS) Martin, sign. 173 M 2).

52SUA Praha, PMR 1919, inv. ¢. 2481, sign. 712, §k. 3196, &. j. 22451, situaéna spréva ministra V. Srobéra od
16. do 22. oktébra 1919 ministrovi vnutra v Prahe.

3Tamze, sign. 702, sk. 3186, ¢&. j. 25274.

54AMZV CR Praha, Mierova konferencia a revizia (d'alej MKR), 8k. 180, fasc. 485, ¢. 437, tiez DEAK, ref 47,
s. 152.

55SUA Praha, PMR 1919, inv. & 2481, sign. 712, k. 3196, ¢. j- 22451, 22769 a iné.
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nybrz i oddalen a nasledkem toho snadno namluvi lidu, Ze Ententa respektuje neporusitelnost
celistvosti Uher — hovori sa v jednom z tychto situaénych hléseni.®

Uz vlada I. Friedricha v ¢ase svojho vladnutia do konca novembra 1919 skuto¢ne urobila
vsetko, aby skomplikovala vnatornu a zahrani¢nt politiku Madarska a zhorSila jeho postave-
nie tak voci Dohode, ako aj voci susedom. Nakol'ko jej chybala §irsia politicka baza a opiera-
la sa o konzervativne katolicko-klerikalne kruhy, o S§lachtu, nacionalisticky orientovana
inteligenciu, ktori sa otvorene hlasili k antisemitizmu, legitimizmu a viedli uporny zapas za
obnovenie integrity hranic byvalého Uhorska, nemohla najst’ oporu u vel'moci Dohody a uz
vobec nie u susednych Statov. Tym viac, Ze sa Friedrich pokusil dosadit’ za spravcu krajiny
arciknieza Jozefa Habsburského ako symbol integrity §tatu. Pritom prave C-SR pokladal za
najslabsie ohnivko, kde ma obnovenie mad’arskej nadvlady najlepsie vyhliadky. V tom case
sa v Mad’arsku tiez rozsirilo heslo: ,,Nem, nem, soha!* (Nie, nie, nikdy!), ktoré vyjadrovalo
nezmieritelnost’ s novym povojnovym usporiadanim.>” Zarovefi sa zacalo §irit’ tiez presve-
dcenie, ze vraj zreorganizovanej mad’arskej narodnej armade ,,nemoze celit’ nase vojsko, které
pry podlehlo bolSevickym banddm*®, zistili napriklad slovenski poslanci pri navsteve Budapesti
v polovici oktobra 1919.%% Ako k tomu vo svojich nepublikovanych pamitiach uvadza V. Sro-
bar: ,,Madari po ukonceni valky (vojenského konfliktu C-SR s Mad’arskom v roku 1919 — pozn.
M. H.), upevnili sa vo viere, Ze Slovensko dobyt’ je vec l'ahka a Ze pripojenie Slovenska
k Mad’arsku po ukonceni valky I'ahko sa uskuto¢ni, akondhle by sa podarilo vyvolat’ na Slo-
vensku revoliciu a pomocou nespokojného slovenského obyvatel'stva by bolo mozné nevel-
ké ceské posadky zo Slovenska vypudit. Mohli by sme teda povedat,, ze mad’arské nadeje na
uchvatenie Slovenska stapali v tej miere, v akej slovenské obyvatel'stvo chovalo sa pasivne
voci svojmu oslobodeniu a v akej miere sa dalo strhnat’ k prejavom nespokojnosti k oslobo-
ditelom — Cechom.*5?

Spravy rézneho druhu 1 pdvodu, roznasané a rozsirované mad’arskou iredentistickou pro-
pagandou pocas jesene 1919 na Slovensku, hovorili nielen o zhromazd'ovani mad’arského voj-
ska a zbrani v pohrani¢i, ale napriklad aj to, zZe Komdrno a ,,Velky Zitny Ostrov pfipadnou
opét Uhram*.®" Dokonca este fantastickejsie zvesti kolovali v druhej polovici oktébra 1919
v Kosiciach, ze ,dfia 27-ho t. m. musi ¢eské vojsko vychodné Slovensko az po Strbu vy-
prazdnit’; vyprazdnena ¢ast’ pripadne Mad’arom. Dnia 20-ho, dl'a inej verzie 27-ho t. m., vzbu-
ria sa Slovéci. — Pred podpisanim mieru Mad’ari inscenuju na Slovensku v§eobecné povstanie.*
Pisalo sa v situaénej sprave ministra V. Srobéra od 22. oktobra do 31. oktébra 1919 ministro-
vi vnitra v Prahe.6!

Sirili sa tiez spravy o prestrojenych dostojnikoch z Horthyho arméady vysielanych na Slo-
vensko, ktori v pomadar¢enych mestach maji vyvolat’ nepokoje a puce v Case, ,.kdyz se bu-
de v Parizi vyjednavati s Mad’ary o podepsani smlouvy, témito putchy anebo nepokoji budou
tlaCiti na nas a na vefejné minéni v Evropé, aby na nas vynutily odstoupeni uzemi stanove-
ného mirovou konferenci pro ¢sl. republiku, pfipadné mohou na zakladé takto vyvolanych ne-
pokoju zadati na Slovensku plebiscit®, hovorilo sa zasa v jednom telegrafickom rozhovore
medzi Ministerstvom s plnou mocou pre spravu Slovenska a Ministerstvom zahrani¢nych veci
v Prahe 12. novembra 1919.%2 Svojej vizie uskuto&nenia ,,revolucii®, resp. prevratov za ob-

S%Tamze, €. j. 22451,

STDEAK, ref 47, s. 149-150; pozri k tomu tiez SROBAR, ref 51, s. 249 (ALU MS Martin, sign. 173 M 2); Slo-
vensky narodny archiv (d'alej SNA) Bratislava, V. Srobér — pozostalost, §k. 4, &. 53-54/23/4, sprava M. Hodzu z Bu-
dapesti, ktorti 9. septembra 1919 dostal V. Srobar.

SSAMZV CR, PA, zv. 77, & 8012, doverna sprava tajomnika Parmu z Bratislavy ministrovi E. BeneSovi v Prahe
19.10. 1919.

9SROBAR, ref 51, s. 274 (ALU MS Martin, sign. 173 M 2).

%0SUA Praha, PMR 1919, inf. &. 2481, sign. 712, 3k. 3196, &. j. 22451.
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novu integrity byvalého Uhorska, v susednych Statoch sa napriklad Friedrich nevzdaval ani za
posobenia novej vlady K. Huszara, kde zastaval post ministra vojny. Svojimi militantnymi po-
stojmi sa celkom zhodoval s hlavnym velitelom narodnej armady admiralom MikulaSom Hort-
hym, Ze v pripade neustupnosti Dohody si Mad’arsko vynuti mier ,,dle svého vlastniho pfani
a minéni“ %3

Uplne prirodzene v§ak na Slovensku rastli obavy hlavne z konkrétnych pohybov a silnenia
Horthyho narodnej armady, lebo ,,v celej Mad’arii koluji povésti, ze Mad’arskd armada pod ve-
lenim admirala Horthyho chysta se vyhnati z Mad’arie nejdiive Rumuny a pak piepadnouti Slo-
vensko. Pravdivost této snahy Mad’arti potvrzuje dokdzané¢ faktlim, ze v mad’arskych obcich
vSude, ale zvlast podél nasi hranice, tvoii se vojsko pod zaminkou, zZe je to straZz bezpecnosti,
tiebaze v obcich téch kona bezpeénostni sluzbu vojsko rumunské nebo civilni policie.” Podl'a
tejto spravy z Bratislavy ministrovi E. BeneSovi do Prahy 19. oktébra 1919 mal M. Horthy ve-
1it’ ,,50.000 vybranym dokonale disciplinovanym a vyzbrojenym muzim, mimo toho mé ve
vycviku jesté 70.000 muzia*. 64 Pritom napriklad podobne chyry, Zze mad’arska biela garda sa
prlbhzuje k hraniciam C-SR a zamysl'a prepadnit’ i mesto Ipel'ské Sahy, vyvolah tu uz v pr-
vej polovici oktobra vel'ky poplach nielen medzi radovym obyvatel'stvom, ale aj medzi ces-
kym tradnictvom, ktoré pobahlo svoje veci a spolu s rodinami ich odoslalo do Krupiny.®®
Situaciu tu musel ukl'udiiovat aj general Mittelhauser.®® No na upokojenie vnutropoliticke;j si-
tuacie na Slovensku rozhodne nepdsobili také chyry, Ze Horthy pod anglickym protektoratom
chysta tajne velk armadu®’, ¢o ku koncu novembra 1919 v Srobarovych situaénych spravach
zo Slovenska Prezidiu ministerstva vnutra prerastlo do konstatovania, Ze ,,organisace Horthy-
ho armady postupuje pfimo pfekotnym zplisobem pod patronaci Anglie a Italie. Organisacni
plan Horthyho obsahuje zfizeni 8 divisi péchoty, 5 brigad jizdy, a zvlastni péci vénuje vybu-
dovani silného délostielectva a technickych formaci. Dohodou povoleny kontingent 2 divisi
péchoty a 1 brigada jizdy byl jiz davno piekrocen a neoficielni armédda, kterd pfed dohodovou
vojenskou kontrolni komisi byla peclivé tajena, vefejné jiz operuje. el

Uz v priebehu j jesene 1919 sa v8ak objavovali aj chyry o tom, Ze Poliaci TéSinsko nevydaji,
a ked’ dojde k vojne s C-SR, ,,Mad’ari a Poliaci budu sa potom vzajomne vojensky podporo-
vat*.99 V Budapesti sa uz v oktébri 1919 objavovah spravy, ze ,,mohou se ocekavati zmény
hranic na severu starych Uher v pfistim jate“.’ Dokonca aj gen. Mittelhauser vyslovil v tom
dase svoj nazor, ,,ze vzhledem na to, ze Mad’ari maji malo delostrelectva, stane se otazka
mad'arského vpadu zvI4st akutni na jate 1920%.7!

Z hl'adiska nového &esko-slovenského §tatu bola politika Friedrichovej vlady nebezpecna aj
z toho aspektu, Ze zohl'adfiovala ndzor kolujuci nielen v politickych kruhoch, ale aj v mad’ar-
skej verejnosti, Ze celkova vnitropoliticka situacia na Slovensku dovol'uje, aby sa Mad'arsko
vojenskou silou zmocnilo slovenského teritdria, a tym postavilo mierovu konferenciu pred ho-
tova vec. ,,Ak sa podari zobrat’ Slovensko, Pariz bude takito udalost’ reSpektovat’ a ponechd
Slovensko v ramci madarského §tatu®, tvrdilo okolie Friedricha.”? Tieto nazory, Ze dohodové
vel'moci nemaji mocenské prostriedky, aby zabranili mad’arskému vojsku, ,,mad’arskému na-
rodu ziskat’ zpét to, co mu nalezi“, zdiel'al tieZ admiral Horthy a jeho armada. ,,Nebot’ kdyby

63AMZV CR Praha, PA, zv. 77, &. 8051, netplny zaznam z rokovania novej mad'arskej Huszarovej vlady v de-
cembri 1919.
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65SUA Praha, PMR 1919, inv. & 2481, sign. 712, 5k. 3196, &. j. 22769.

66Tamze, ¢. j. 21486.

67Tamze.

%8Tamze, ¢. j. 26179.
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70SUA Praha, PMR 1919, sign. 702/12, §k. 3186, ¢. j. 25274.

TTAMZV CR Praha, PA, zv. 77, &. 8012.

2DEAK, ref 47, s. 150.

30



Vojenska historia

vojsko bylo jiz vykonalo sviij obrovsky a vysoky ukol, byla by mirové konference se smifila
s tim, co uz neni mozno zmeéniti byvse postavena pred fait accompli, hovoril o poslani na-
rodnej armady M. Horthy na jednom decembrovom zasadani Huszérovej vlady v Budapesti.”?

Totiz 15. novembra 1919 opustili rumunské vojska Budapest’ a nasledujuci den vstapil do
Budapesti admiral Horthy na bielom koni v ulohe osloboditel’a. ,,Mad’arské divise plukovni-
ka barona Lehara vtahla 16. listopadu za velké slavy do Budapesti. Jako po velkém vitézstvi
za hlaholu vsech zvoni a jasotu mnohotisiciho davu. — V pfedu konmo admiral Horthy, ob-
klopen svym S§tabem a doprovazen jednou eskadronou®, pisalo sa v dovernej sprave ¢s. vo-
jenskej misie v Budapesti 20. novembra 1919.74 Najsilnejsim politickym zoskupenim, ktoré
sa na jesen 1919 sformovalo v Mad’arsku, bola Strana krest'ansko-narodného zjednotenia (Ke-
resztény Nemzeti Egyesiilés), ktord zastresila az pat’ politickych pradov. S jej podporou, po
dlhych rokovaniach a pod tlakom vel'moci, sa 23. novembra 1919 podarilo nahradit’ Friedri-
chovu vladu novym, tzv. koncentrovanym, kabinetom Karolya Huszara, byvalého poslanca l'u-
dovej strany.”® Huszarova vlada sa sice zaviazala plnit’ dané sI'uby dohodovym velmociam,
ale v principe ni¢ nemenila na zahrani¢nej koncepcii Mad’arska. No navonok bola ostrazitejsia,
taktickejsia, zvlast vo¢i Dohode a tézu o obnoveni integrity Uhorska sa snazila viac vyargu-
mentovat’ a zaradit' do $irSich suvislosti.”® Ako komentovala vymenu vlad doverné spriva
¢s. vojenskej misie v Budapesti: ,,Na Zadost Dohody Friedrich kone¢né odstoupil. Tim se ale
ve skute¢nosti nezménilo nic. Narodni krestansko-socialni smér ztistal. Zmeénila se jen osoba.
Pro vladu existuje jen jedina politika: Integrita Uher. Jest samoziejmym, ze Horthy a cela ar-
mada stoji za touto politikou. De fakto panuje v Mad’arsku pouze vojenské diktattra.*”’

Teda Friedrichov duch mal aj v novej vlade zna¢ny vplyv a nad’alej vyvolaval obavy u su-
sedov Mad'arska. Zvlast’, ked’ sustavne prichadzali spravy, ze Madarsko sa nevzdava planu
na vojensky atok proti Slovensku a teraz uz aj v spolupréci s Pol'skom.”®  Koncom devitnas-
teho a behom prvej polovice dvadsiateho roku pod dojmom madarskej véalky a jej neocaka-
vanych uspechov, o ktorej v Madarsku a Pol'sku sa utvorila v§eobecnd mienka, ze Mad’ari
vyprazdnili Slovensko nie nasledkom porazok, ale na priamy rozkaz a hrozby Dohody, v Pol*-
sku a v Mad’arsku zacali sa tvorit’ ozbrojené Caty — légie madarsko-slovenské a pol'sko-slo-
venské za tym ciel'om, aby na Slovensku osnovali zbranné povstanie a aby nasi susedia dl'a
moznosti ¢o najviac uchvatili zo Slovenska*, uvadza $irSie pojednanie o tomto probléme v svo-
jich pamitiach V. Srobar.”

Dobrodruzné mad'arské vojenské plany v druhej polovici roku 1919 vSak mali aj svoje sla-
biny, v prvom rade v tom, ze v tom Case eSte Mad’arsko nedisponovalo dostatocne velkou,
disciplinovanou a vyzbrojenou armadou, a to napriek obrovskému usiliu po jej novej organizacii
1 istej zahrani¢nej podpore zo strany Talianska i anglickych kruhov. Pritom minister zahra-
ni¢nych veci novej Huszarovej vlady grof Laszlo Somssich koncom roku 1919 charakterizo-
val vztah s Talianskom ako priatel'sky, ked’ toto Mad’arsko uistilo, Ze bude moct’ slobodne
pouzivat’ Rjeku a ,,bude nas pravdépodobne podporovati vici bezmeznému hladu Juhoslavie
po novych zemich a také hospodéaisky*.8® Pritom ani pre &s. stranu nebolo ziadnym tajom-
stvom, Ze vo vojenskej oblasti i§lo hlavne o tajné dodavky zbrani a vojenského materialu z Ta-
lianska pre madarsku armédu.®! Pokial iSlo o anglicki pomoc, Somssich uvaZoval, Ze
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v Mad’arsku sa anglické priatel'stvo preceiiuje a ,,vefejné minéni ocekava divy Anglicani*,
pricom co sa tyka Anglicka ,,budeme moci s nim pocitati jmenovite v otdzkdach hospodaiskych.
Ptirozené by bylo velkou chybou kdybychom se i zde oddavali pfilisnym iluzim. Oba staty
pakli Ze nds podporuji, ¢ini tak ve vlastnim dobfe pochopeném zajmu. Itdlie ma zapotiebi pfa-
telského Madarska aby takto udrzovala v Sachu Juhoslavii. Anglii jest nas zapottebi, aby tim
vyvézila interes Francie na Rakousku, tj. ob&é velmoce mohou jen ziskati paklize nas podpo-
ruji a my pfi tom nestracime.“82

Treba tieZ povedat’, Ze istou brzdou realizacie planu vojenského prepadnutia Slovenska v dru-
hej polovici roku 1919 bol aj sam hlavny velitel’ narodnej armady M. Horthy, ktory v princi-
pe sice vobec nebol proti vojenskému zékroku, ba naopak, ale nesthlasil s terminom. Vy¢kaval
na priaznivejsie podmienky, pod ktorymi rozumel odchod rumunskej armady z Mad'arska, do-
budovanie mad’arskej armady a tiez istu blahovol'u dohodovych vel'moci. S podobnou kon-
cepciou vpadu a vojenskej okupécie Slovenska priSiel az na jar a v lete 1920, ked’ medzinarodné
okolnosti, tajné mad’arsko-francizske rokovania a situacia na pol'sko-sovietskom fronte sl'u-
bovali priaznivejsie vyhliadky na Gspech.®3

To vsak vobec neznamend, Ze obavy z agresie mad’arskych vojsk na Slovensko v druhej po-
lovici roka 1919, ked sa v Mad’arsku koncentrovala pozornost’ na destrukéné akcie voéi Slo-
vensku, boli neopravnené. Alarmujuce spravy z Mad'arska i celkova aktivita mad’arskych
podvratnych sil v tomto obdobi tiez priméli ¢s. vladu, aby prostrednictvom E. Benesa upozornila
Dohodu na hazardnu politiku Friedrichovej vlady a jej dosledky. Ten navrhoval vel'mociam
nahradit’ Friedrichovu vladu inou, zostavenou z viacerych l'avicovych stran. Su€asne predpo-
kladal, ze Horthyho armadu bude mozné nahradit’ medzinarodnym vojenskym zborom pod ve-
lenim spojeneckych generalov, v ktorom by sa nachadzali aj malopo¢etné rumunské a ¢&s.
jednotky.3* Tento BeneSov navrh sa viak v Parizi nestretol s ispechom a Dohoda sa prikloni-
la k inému rieSeniu, ked’ v oktobri 1919 vyslala do Mad’arska dohodovu misiu pod vedenim
anglického diplomata Georga Clarka, ktora mala napoméct’ vytvoreniu takej vlady, aby sa kra-
jina konsolidovala, a aby Mad’arsko bolo schopné podpisat’ mierovii zmluvu.8>

No ked v decembri 1919 silneli obavy z mad’arskej invazie®¢, v zaujme paralyzovania toh-
to nebezpecenstva, poziadala ¢s. vlada mierova konferenciu, aby sa v pripravovanej Mierovej
zmluve s Mad’arskom zredukovala vojenska sila mad’arskej armady z predpokladanych Sty-
roch divizii na 2 peSie a 1 jazdeck. Okrem toho tiez navrhla umiestnit’ mad’arské jednotky
10 km od €s. hranic a do hlbky 50 km sa na mad’arskej strane nemali budovat’ vojenské ob-
jekty. Mierova konferencia v§ak tieto navrhy neakceptovala s odévodnenim, Ze by znamena-
li predizenie podpisania Mierovej zmluvy s Mad'arskom.$7

Treba viak povedat, Ze tato poziadavka €s. strany nevznikla nahodne, ale predchadzala jej
dolezita porada u prezidenta T. G. Masaryka 3. decembra 1919, na ktorej o pomeroch v Mad’ar-
sku referoval ¢s. vyslanec v Budapesti Dr. Milan Hodza. Ako oznamoval 4. decembra 1919
V. Klofa¢ gen. Pellému: ,,.Dr. HodZa referoval velmi podrobné o vojenské organisaci mad’ar-
ské, po ném pak ministr Srobar ptedlozil dokumenty, z nichZ nad slunce jasné&ji vysvitd, ze
Madafi chovaji se uz dnes velice nekorektné, Ze organisuji proti nam vojenské sily a ze v kaz-
dé chvili musime byti pfipraveni na pfepad v nékterém z nasSich usek, specielné pak v kraji
u Parkané (Starova).“ To okamzite vyzaduje diplomaticky zakrok v Parizi, ¢o sa aj stane a za-
roveri ,,pan president ulozil mné, aby armada nase co nejrychleji pro valku byla pfipravena a aby

82AMZV CR Praha, ref 63.

8DEAK, ref 47, s. 150.

840RMOS, M.: Padovatdl Trianonig. Budapest 1983, s. 360; tiez DEAK, ref 47, s. 151.

85podrobnejsie pozri HRONSKY, ref 49, s. 237-238. )

86VHA Praha, MNO — Hlavny itab, Oper. odd. 1919, k. 25, ¢. 298-1/4 a $k. 22, &. 237-2/5; SUA Praha, PMR
1919, inv. &. 2481, sign. 712, sk. 3196, ¢. j. 27701 a &. j. 26179, tiez sign. 702/12, k. 3186, €. j. 26809.

87T0RMOS, ref 84, s. 374, tiez DEAK, ref 47, s. 151.
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bylo bezodkladné pfipraveno vse, co dosud schazi* — oznamoval V. Klofa¢. Bude sa vraj tre-
ba pripravit’ aj na ,,valku guerillovou®, lebo nielen v Mad’arsku, ale aj v Pol'sku sa z mad’aron-
skych prislusnikov tvoria zvlastne légie, aby vtrhli na dany rozkaz na Podkarpatski Rus. Preto
sa porada uzniesla urobit’ ihned’ vSetky protiopatrenia proti moznym prepadom, lebo aj ,,pie-
pad mad’arsky v Mezimuii oproti Juhoslovanim®, podl'a Klofa¢a ukazuje, Ze s takymito even-
tualitami ,,pocitati musime velice vazng*.88

Sam minister narodnej obrany zobral vec skutocne vel'mi vazne a uz 5. decembra 1919 ozna-
mil gen. Pellému, Ze po porade s kolegami ministrami zvola v najbliz§ich dtioch ,,poradu vélec-
né rady“. Bude tam treba, podl'a neho, asi zodpovedat’ nasledujuce otazky: Je zaistend ¢iselnd
prevaha ¢&s. vojenskych formacii na Slovensku proti Mad’arom? Dané st uz dlspozwle na pre-
sun divizii nachadzajicich sa v Cechach a na Morave, eventualne na ich véasny zdsah do ak-
cii na Slovensku? Je treba povazovat’ mobilizaciu za nevyhnutne nutnu? Ako je organizovand
vyzvedna sluzba? St vytvorené osobitné jednotky na okamzity zasah? Aké opatrenia sa uro-
bili proti §pionazi? Je dostatok municie, uhlia a benzinu na Slovensku? Nakolko sa odpove-
de na tieto otazky tykaju aj gen. Pellého ako hlavného velitel'a, ,,sdm dovoluji si k t€émto
dotazim, které ve véleéné radé budeme odpovidati pfipojiti vlastni minéni Ze naSe sily na
telem ... —uvazoval V. Klofac. Dokonca navrhoval, pokial’ je to mozné, zacat’ hned’ z Ciech,
resp. z Moravy, s peSim presunom divizii na Slovensko, a tak sa vyhnat' nutnosti mobilizacie
i znaénému zat'aZeniu Zeleznic a dopravnych prostriedkov. Ved ,,Vam, pane generale nepo-
tfebuji fikati, Ze jednotky musi byti velmi pohyblivé a Ze musi miti dostateéné dopravni pro-
sttedky* — prizvukoval V. Klofa¢.®

To skuto¢ne nebolo potrebné, lebo prave Pellého generalny $tab uz viac ako pred mesia-
com podal Klofacovi st'aznost’, Ze napriek o¢akavaniu sa neuteSené dopravné pomery na Slo-
vensku nezlepsili, ¢o ma nepriaznivy dosah aj na pripadné mobiliza¢né potreby. Pritom
existuju iba dve priechodné trate zo zdzemia na Slovensko, a to: jednokol'ajna trat’ Bfeclav
— Bratislava a jednokol'ajna trat’ Vlarskym priesmykom. S vedl'ajSou tratou Hodonin — Ku-
ty — Trnava nie je mozné vaznejSie pocitat. Takto v sucasnosti sice teoreticky mozno poci-
tat’ s 29 vlakmi, ale v skuto¢nosti iba s 20, ktoré mozno denne previest zo zipolia na
Slovensko, ov§em pri zastaveni civilnej dopravy. Podl'a nacelnika generalneho §tabu: ,,Pro-
zatim by se dalo rychle odpomoci piistavbou druhé koleje na trati Bfeclav — Bratislava ...Upo-
zorfuji v8ak, Ze to mize byti jen provisorni opatfeni, protoZe strategickym pozadavkim
vyhovuje jeding vlarska trat’.*“%0

Na domacej pode sa skutoéne trvalym problémom stavala otdzka zabezpecenia bezpecnos-
ti nového §tatu zo strany Mad’arska i Pol'ska, a preto na prelome rokov 1919 — 1920 venoval
generalny $tab ¢s. armady prvoradi pozomost’ vypracovaniu opera¢ného planu proti Mad’ar-
sku, oznacovanému ako plan H a potom i jeho odvodenym variantom s oznacenim P proti Pol-
sku a PH proti Pol'sku a Mad’arsku.’! Plan H zacal vznikat' uz v jeseni 1919 a jeho vychodisko
tvorila §tadia 3. oddelenia Francuzskej vojenskej misie v C-SR z 15. oktobra 1919, ktora ob-
sahovala zdkladné myslienky operacného postupu proti Mad’arsku v pripade novej mad’arske;j
agresie zameranej na znovuziskanie Slovenska. Vychédzala z rozmiestnenia €s. divizii po uze-
mi C-SR, aké bolo 1. novembra 1919. ,Jest to situace jeZ zistane dlouho nezmitiéna, ackoliv
jest piece jenom prozatimni. 2

$8VHA Praha, MNO, Presidium — ministr 1919/1920, $k. 2, MP 2-2/1.

89Tamze, S-M ¢. j. 284, &. 2/3.

90Tamze, S-M ¢&. j. 277, &. 163, list ministra Klofaca mmlstrow zeleznic Dr. Frankemu 3. 11. 1919.

91WVHA Praha, MNO — Hlavny §tib, Oper. odd. 1920, §k. 43, ¢. 37-3/10-50 — Generélny $tab, 3. odd. diia 29. 5.
1920, Plan — PH — osobné instrukcie, prisne déverné.

92Tamze, & 37-3/10-49, Vytah z vieobecného planu operaéného proti Mad'arsku, Praha 15. 10. 1919, FVM, pris-
ne doverné.
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To v8etko predpokladalo dislokovat’ priamo na Slovensko pit’ va¢§inou demobilizovanych
divizii (€. 2, 3, 4, 11 a 12) a jednu na Podkarpatskej Rusi (¢.10). Na Morave mali byt dislo-
kované 3 divizie (C. 5, 6 a 8), podobne ako v Cesku (€. 1, 7 a 9). Pritom Vojenské velitel'stvo
v Prahe malo k dispozicii 3 pluky: €. 39, 54 a 74, ktoré boli detaSované zo 7., 5. a 3. divizie.
Plan H vS3ak predpokladal, ,,ze s hlediska vojenského nebude nepokoji na zadné jiné fronté:
némecké, rumunskeé, polské nebo rakouské®. V pripade vlastnych operacii, ktorym mala pred-
chadzat’ mobilizacia demobilizovaného muzstva spominanych divizii, akondhle nebezpecie
napadnutia bude zreteI'né, predvidal plan H vytvorenie krytu na slovenskych hraniciach, a to
nie formou suvislej linie, ale preskupenim a ststredenim vojsk na délezitych usekoch. Jadro
armady urcenej na manévrovacie ulohy sa malo sustredit’ v priestore Trnavy — Nitry, s hlav-
nou ulohou presunu do priestoru Luéenca a nasledne ofenzivou na Budapest’ v pasme pozdiz
lavého brehu Dunaja. Na Slovensku sa mal pri plane H sustredit’ ,,co mozZno nejvétsi pocet
sil a ponechati je pouze na fronté¢ mad’arské anebo v tizadi jakozto nevyhnutelné nutné*. Pri-
tom hlavna zdloha pre potrebu hlavného velitel'a sa mala zostavit’ v pAsme Pferov — Kro-
métiz.”3 Pozornost, aki hlavny §tab venoval d’alsiemu zdokonalovaniu plénu H, svedéila
o tom, Ze obrana Slovenska sa v tom ¢ase povazovala za taZisko obranného systému C-SR.
Napriklad, podla tohto planu postupovala ¢s. brannd moc pri mobilizacii po¢as druhého po-
kusu byvalého cisara Karola Habsburského v Mad’arsku o obnovenie monarchie v druhej po-
lovici oktébra 1921.94

No este v druhej polovici roku 1919 situacia v zabezpeceni hranic Slovenska nebola zd’a-
leka uspokojiva, napriek tomu, Ze viac ako polovica praporov &s. vojska dislokovanych na
Slovensku bola nejakym spdsobom zapojena do pohrani¢nej sluzby.?> Podla situa¢nej spra-
vy operatného oddelenia MNO vypracovanej 13. decembra 1919, v tom ¢ase hranice Slo-
venska so susednymi §tatmi mali dlzku 1 296 km, pri¢om na Slovensku sa nachadzalo celkom
72 préporov ¢s. vojska. Z toho 38 praporov bolo v pohrani¢nej sluzbe, a sice: prot1 Rakusku
(dizka hranice 80 km) 2 prapory; proti Mad'arsku (dizka hranice 574 km) 23 préporov; pro-
ti Rumunsku (diZka hranice 94 km) 2 préapory; proti Pol'sku (dizka hranice 548 km) 11 pra-
porov. Preto sa stavalo proti ziadostiam zosilnit’ pocet praporov v pohraniéne;j sluzbe, nakol'ko
»trpéla by tim znaéné pohotovost nasich vojsk v piipadé madarského naporu®. Okrem toho,
obsadenie slovenskych hranic na spésob kordonu vyzadovalo by ,,celé nasi mirové armady
a1 tehdy by nebylo pfekroéeni hranic madarskymi agitétory vylouéeno Pohraniéni vojsko
hlidkami obc¢as projiti.“ Navrhovalo riesit situdciu posilnenim financ¢nej straze a cetnictva na
Slovensku.? To sa viak nedalo uspokojivo zvladnut’ bez vyskolenia patri¢ného poétu schop-
ného persondlu.

Narodné zhromazdenie schvalilo 7. novembra 1919 rozhodnutie Najvyssej rady z 12. juna
1919 o definitivnej hranici Slovenska s Mad’arskom.?” Ako na konto tohto problému napisal
prezident T. G. Masaryk v prisne dovernych pripomienkach do Pariza 25. novembra 1919,
s ktorymi sa viak zoznamil aj V. Srobar. Masaryk zddraznil, Ze ,,Narodni shromézdéni uz pi-
jalo rozhodnuti nejvyssi pafizské rady o hranicich. To musi byt vii¢i Mad’arim nalezité zda-

9B Tamze.

94Podrobnejsie k tomu pozri HRONSKY, M. — KRIVA, A. — CAPLOVIC, M.: Vojenské dejiny Slovenska 1914
— 1939, IV. zv. Bratislava : MO SR, 1996, s. 160-162.

95Pritom napriklad podl'a hldsenia predsednictva Ministerstva vnutra Prezidiu ministerskej rady z 3. 7. 1919 bolo
na Slovensku v ¢innej straznej sluzbe do 3.000 Sokolov a tiez pocet cetnikov sl'ibeny gen. Pellému do vojnového
pasma na Slovensku ,,byl ve skute¢nosti piekrocen, nebot’ bylo poslano na Slovensko 710 &etnikii, a to 410 z Cech
a300z Moravy Mimo to bylo poslano 20 etniki k polnim divizim.* (SUA Praha, PMR 1919, inv. &. 2481, sign. 712,
k. 3196, ¢. j. 786 pol. div.).

96VHA Praha, MNO - Hlavny stab, Oper. odd. 1919, 8k. 25, ¢. 298-1/5.

97AMZV CR Praha, Mirova konference a reparace (d’alej MKR) 1918 — 1938, sk. 50, pril. 5. k tisku 1630 k zase-
déni Nérodniho zhromazdéni 7. 11. 1919.
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raznéno ...Teda hranice Mad’arska so Slovenskom uz ,,byly definitivné stanoveny a pravé pro-
to jsme je Narodnim shromazdénim uz definitivng ptijali.*%8

Vzhl'adom na to, Ze definitivny text Mierovej zmluvy s Mad’arskom eSte nebol a nemohol
byt oficidlne znamy, mal i tento krok Narodného zhromazdenia svoj politicky vyznam nielen
vo¢i Mad’arsku, ale aj vzh'adom na vnutropolitickt situdciu. Dokonca otazky vzniku $tatnej
zvrchovanosti C-SR na tizemi Slovenska sa v druhej polovici roka 1919 stali aj predmetom
rieSenia najvyssich $tatnych organov.?? Pri zavadzani politickej spravy i sudnictva v pohra-
ni¢nych oblastiach Slovenska sa totiz zakonite vynorila otazka presného vymedzenia jeho hra-
nic. Nastastie v otdzke slovensko-madarskej hranice uz existovalo oficidlne rozhodnutie
Najvyssej rady z 12. jina 1919, ktoré sa dalo povazovat’ za pevny zédklad. Po obsadeni brati-
slavského predmostia v polovici augusta 1919 mohlo uZ predsednictvo ¢s. vlady 14. oktobra
1919 zaslat’ Prezidiu Najvyssieho spravneho stidu v Prahe aj ,,mapu obsahujici vyznaceni hra-
nic Slovenska i obvodi jednotlivych Zup*“ s tym, ,,ze definitivni ohrani¢eni Slovenska bude
mozno sdéliti teprve dle rozhodnuti Nejvyssi rady spojenci v Pafizi na zakladé plebiscitu na
Oravé a Spisi, jakoz i mirové smlouvy se stitem madarskym.*!%0

S otazkou severnych hranic Slovenska sme sa v tejto nasej sérii prispevkov doteraz stretli
pri vpadoch pol'ského vojska na izemie Spisa v decembri 1918 i v juni 1919, ale hlavne, ked
¢s. vojsko byvalej skupiny plk. F. Schobla dokonéovalo obsadenie severovychodného a se-
verného Slovenska.!?! V d’alsich mesiacoch roku 1919 sa vSak otézka hranice Slovenska s Pol-
skom zacala stéle viac spajat’ s chilostivou otdzkou TéSinska, ktord uZ v januéri 1919 prerastla
do vojenského konfliktu C-SR s Pol'skom. No 29. Januara 1919 pozvali zmocnencov C-SR
a Pol'ska v Parizi pred Radu desiatich a v noci na 31. Januara sa ,,sedemdiiova vojna‘“ skonci-
la. Dohodli sa na primeri, Dohoda ur¢ila demarkacnu iaru €s. pol’sku na Tésinsku, ktora bo-
la do istej miery vyhodnejsxa pre C-SR. Hlavné sporné tzemie bolo pod medzmarodnou
kontrolou az do vyrieSenia otazky Na jej vyrieSenie bola dokonca na mierovej konferencii vy-
tvorend zvlastna komisia, pricom C-SR a Pol'sko mali svoj problém vyriesit dohodou.!?

Povodné argumenty ¢s. memorand mierovej konferencii ziadali ponechat’ Slovensku vSade
na severe historick( uhorsku $tatnu hranicu, ktora bola po tisicro¢ie stabilna. Poliaci vSak v pro-
tiklade s tym zacali pripravovat argumentacm zalozenl na etnickom principe, ktord bola v nie-
ktorych pnpadoch az neskuto¢ne naro¢na. Nérokovali si napriklad nielen na okres Cadca
v Trencianskej Zupe, na Casti Oravy a SpiSa, ale aj v severnom a severovychodnom Sarisi od
Dukly po PreSov argumentovali 19 obcami, v ktorych vraj malo Zit' az do 90 % obyvatel'ov
pol'skej narodnosti.!? Neslo vsak este o oficialne pol'ské poziadavky.

No v noci z 28. februdra 1919 sa pol'ska delegacia na mierovej konferencii rozhodla doméahat
zmeny rozhrani¢enia nielen na T&sinsku, ale aj so Slovenskom na etnografickom principe.!%*

98SNA Bratislava, V. Srobar — pozostalost, sk. 4, &. 11/23/4.

99VHA Praha, MNO - Hlavny §tab, Oper. odd. 1919, §k. 22, & 237-3/4, PMR na MNO 25. 8. 1919; tiez &. 237-
2/1-2, odpoved’ Hlav. §tabu — Oper. odd. 23. 10. 1919 Statnemu tradu $tatistickému CSR k otazke hranic s Mad'ar-
skom a Rumunskom.

10Tamze, ¢. 237-3/4.

I0IHRONSKY, M.: Hlavné politicko-diplomatické a vojenské dispozicie pri utvarani hranic Slovenska v rokoch
1918 - 1919 (prva ¢ast’). In: VOJenska historia, ro¢. 2, 1998, ¢. 3, s. 44-45.

102K vyvoju t&Sinskej otazky pozri VALENTA, J.: Cesko-polské vztahy v letech 1918 — 1920 a T&inske Slezsko.
Ostrava 1961; KANA, O. - PAWELKA, R.: T&insko v polsko-&eskoslovenskych vztazich 1918 — 1938. Ostrava :
Profil 1970; DEJMEK, J.: Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 — 1992). Vybrané kapitoly
z d¢jin ceskoslovenské zahrani¢ni politiky. Praha : Cep, 2002, s. 136-138. Z pol'skej strany k tomu pozri SZKLAR-
SKA-LOHMANNOVA, A.: Polsko-czechoslowackie stosunki dyplomatyczne w latach 1918 — 1925. Wroclaw,
Warszawa, Krakow, 1967; KAMINSKI, M. K.: Konflikt polsko-czeski 1918 — 1921. Warszawa : Neriton, 2001.

103 Archiwum Akt Nowych (AAN) Warsava, Komitet Narodowy Polski (KNP), sign 139, mapka: POLONAIS SUR
LE VERSANT - SUD DES CARPATHES; pozri k tomu tiez HOUDEK, F.: Vznik hranic Slovenska. Bratislava 1931,
s. 318.

14K AMINSKI, ref 102, s. 94-95.
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Pritom za predsednictva Gustawa Szuru vydali oficialni predstavitelia Poliakov na mierove;
konferencii v poslednej dekade marca 1919 memorandum podpisané komisiou ,,Commission
politique pour le Duché de Cieszyn 1" Orawa et le Spisz*, v ktorom sa zd6raziiovala potreba
cesko-slovensko- pol’skej dohody, aby potom mohli byt oba §taty bariérou proti Nemecku. Do-
hoda bude vraj mozn4 len vtedy, ak hranice budu uréené na etnickom zaklade. Okrem poZia-
daviek na T&insku, komisia v memorande Ziadala zo Slovenska: okres Cadca v Trencianskej
zupe na Orave ziadala ur€it’ pohramcnu Giaru: Erdutka Khn Zakamene Chyzné, Hladovka
tom na sever FarkaSovce a Dvorec. Neskor sice pol'skd delegécia na mlerovej konferencii
v Parizi upustila od niektorych oividne prehnanych narokov na Slovensko, ale osud Té&3in-
ska sa takto nebezpecne spojil s osudom Oravy a Spisa.

Pretoze hranica medzi byvalym Uhorskom a Haliou patrila v histérii susediacich celkov
k najstabilnej$im, spor sposobil na mierovej konferencii aj urité prekvapenie. Napriklad
A. Tardieu i general Le Rond a d’alsi nepovazovali pol'ské naroky na Orave a Spisi za oprav-
nené. Videli v nich snahu o strategicky ofenzivnu hranicu a pokus Pol'ska o ovladnutie hor-
nych tokov Oravy a Popradu a otvorenie cesty do Dunajskej panvy.!% Podl'a informécii Fedora
Houdka v Parizi, aj ,,pdvodné stanovisko Najvy§§ej rady bolo ponechat Slovensku vsade na
severe uhorské hranice $tatne*.1%7 To sa SVO_]OLI mierou odrazilo aj v jeho optimistickych spré-
vach V. Srobarovi v marci 1919198 a este aj 2. maja 1919 Jozefovi Skultétymu optimisticky
oznamoval: ,,Otdzka Oravy a SpiSa je rieSend pre nas prajne ... O TeSinsku Dohoda zdréha sa
riesit, odkazuje ndm, aby sme sa s Poliakmi dohodli.*!%%

No ani bilateralne rokovania zastupcov C-SR a Pol'ska v juli 1919 v Krakove nevytvorili
predpoklady na zbliZenie stanovisk.!!? Okrem toho, ako oznamil v obsiahlej dovernej sprave
Zahrani¢nému vyboru Narodného zhromazdenia z 18. augusta 1919 E. Benes, 5. augusta 1919
vyprsala lehota, ktort dostali pol'ska a &s. delegécia, aby vyriesili medzi sebou t&§insky prob-
1ém dohodou. ,,Dne 5. srpna problém teSinsky automaticky piesel do rukou konference, a ta-
to oficielné mi sdélila, Ze pfislusna komise zacina znovu problémem se zabivati. Zac¢al jsem
tudiz jednati s jednotlivymi delegacemi. Netajim se tim, Ze situace pro nés, dokud zde byl pre-
sident Wilson a Lloyd George, byla mnohem silngjsi nezli nyni. Wilson nam byl naklonén
znacné osobné, Lloyd George byl velice ostry proti Polakiim. Mimo to brali daleko vice v Giva-
hu ekonomické problémy neZli Nejvyssi rada dnegni.“!!!

Po tyzdnovom vyjednavani s jednotlivymi delegaciami dospel vraj Bene$ k tomu, Ze fran-
cuzska delegécia prehlésila, Ze to, €o je teraz mozné pre Cs. delegaciu dosiahnut’ ako maximum,
,,by bylo odstoupeni Polakim bilského okresu a malé rektifikace hranic ve Spisi. Naproti tomu
tfi okresy TéSinské a Orava zlstaly by nedotcené. Tak jak situace stoji, jest to skute¢né maxi-
mum, které bude mozno dociliti“, odhadoval Benes.!'? Angli¢ania, podl'a Benesa, v poslednej
dobe véhali prijat’ toto stanovisko a Americ¢ania zdoraziiovali otazku plebiscitu ako jediny mo-

105A AN Warsava, KNP, sign. 1328, s. 1-19; pozri k tomu tiez BIELOVODSKY, A.: Severné hranice Slovenska.
Bratislava : Ustredna sprava Slovenskej ligy, 1946, s. 65; tiez KAMINSKI, ref 102, s. 95-96. V komisii figuroval aj
Ferdinand Machay z Oravy, ktory pricestoval do Pariza 19. 3. 1919.

106FERENCUHOVA, B.: Vel'mocensky diktat alebo vedecky problém? Rokovania o hraniciach Ceskoslovenska
v prvej faze mierovej konferencie v Parizi roku 1919. In: SVORC, P. - HARBULOVA, L., zost.: Stredoeurépske na-
rody na krizovatkach novodobych dejin 1848 — 1918. PreSov, Bratislava, Wien, 1999, s. 243.

107HOUDEK, ref 103, s. 314. Z pol'skej strany k tomu pozri KAMINSKI, ref 102, s. 97-114.

108N A Bratislava, V. Srobar — pozostalost’, §k. 4, ¢. 42/23/4, list F. Houdka z 19. 3. 1919; k tomu tiez HRON-
SKY, ref 12, 5. 209.

1ALU MS Martin, HOUDEK, F. - SKULTETY, I., 49 L14.

10K rokovaniam zmiesanej cesko-pol'skej komisie od 21. do 29. 7. 1919 v Krakove pozri VALENTA, ref 102,
s. 157-166. Z pol'skej strany k tomu pozri KAMINSKI, ref 102, s. 115-179.

1MAUTGM Praha, BA, Konference, §k. 1-206, Mirova konference, . 48.

112Tamze.
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zny sposob riesenia. Taliansko sa zase rozhodne postavilo proti zaujmom C-SR a navrhlo liniu,
ktora zanechdva Bohumin, Karvina a Tésin Poliakom a Jablunkov prizndva C-SR s povinno-
stou Poliakov vyhradit C-SR uréité kvantum uhlia a vystavat’ zeleznicu z Frydku na Jablun-
kov. Vplyv taliansky vSak nie je prili§ velky a Japonsko sa pripoji vzdy k vécSine. Teda
v podstate zalezi na tom, ako sa po spolo¢nej diskusii rozhodnu tri delegéacie (franctizska, an-
glicka a americka), tak ,,véc dopadne®, mienil E. Benes. No v pripade, ,,ze véci tésinské bylo
by rozhodnuto proti ndm, mém v tmyslu véc nepodepsati, nechati véc dale otevienou ...“!!3

Celkovo sa vsak otazka Té€Sinska na mierovej konferencii v lete 1919 nevyvijala zrovna naj-
priaznivejsie pre C-SR a ,,V otdzke Oravy a Spisa tiez este niet rozhodnutia, pisal Ivan Krno
V. Srobarovi koncom augusta 1919.'% Napokon v septembri 1919 prijal Benes ideu plebisci-
tu a Najvyssia rada 27. septembra 1919 nariadila, aby sa na spornom tizemi uskutocnil plebis-
cit, v ktorom sa malo hlasovat’ o $tatnej prisluSnosti. Dotykal sa uzemia téSinskeho Sliezska,
casti SpiSskej zupy a Oravskej zupy, ale v ovel'a mensom rozsahu, ako boli povodné pol'ské
azemné naroky.!!> Plebiscitné izemia boli az do definitivneho rozhodnutia velmoci neutralne,
pripadne sa mali podriadit’ medzinarodnej komisii, ktora bola poverena nielen ich doasnou spré-
vou, ale aj organiziciou plebiscitu.!!® Teda na konci roku 1919 vec vyzerala tak, Ze aj o defi-
nitivnom ohrani¢eni Slovenska na severe rozhodne plebiscit na Orave a Spigi.!!”

Vzhl'adom na to, ze tymto sa dostavame aj k ¢asovej hranici vytycenej vyskumnej ulohy,
pricom si uvedomujeme nutnost’ dokladnejsieho spracovania celej otazky stanovenia severnej
hranice Slovenska podl'a archivnych prametiov, mozno uZ iba kratko naznagit’ d’alsi vyvoj otéz-
ky v roku 1920. Predovsetkym v tom, Ze v otazke uzemnych zmien ohranic¢enia TéSinska, Ora-
vy a SpiSa nakoniec nerozhodol plebiscit, ale arbitrazne rozhodnutie Konferencie vel'vyslancov
28. jala 1920, potom, ako 10. jina 1920 v Spaa ministri zahrani¢ia E. Bene$ a W. Grabski vy-
hlasili, ze definitivne prijmu Gpravu Gizemného sporu CS-R a Pol'ska v zmysle rozhodnutia vel-
moci. Suhlasili s odvolanim plebiscitu a zaroven sa zaviazali reSpektovat’ vSetky opatrenia, ktoré
vynesie Rada vel'vyslancov.!!® Podl'a tohto arbitrazneho rozhodnutia z 28. jula 1920 pripadla
z T&sinska C-SR dolezita priemyselna oblast’ so vietkymi uholnymi bafiami a neprerusena Ze-
lezni¢na trat’ Bohumin — Jablunkov. Na druhej strane sa v8ak k Pol'sku pripojilo 12 oravskych
a 13 spisskych obci.!'? No ani tym sa &s.-pol'sky hraniény spor nevyriesil definitivne.!20

Este v roku 1919, v désledku definitivneho rozhodnutia o pripojeni Podkarpatskej Rusi
k C-SR, potvrdeného Saintgermainskou mierovou zmluvou z 10. septembra 1919, vyrazne po-
kro¢il proces utvarania teritéria nového ¢&s. §titu na vychode Slovenska.!?! Takto sa uz koniec

B3 Tamze.

14SNA Bratislava, V. Srobar — pozostalost, §k. 4, &. 65/23/4, 1. Ko V. Srobarovi 27. 8. 1919.

115pozri a porovnaj Parlament — Snémovna. Praha 1921 — 1922, sv. 1., s. 165; tiez KLIMKO, ref 3, s. 51.

16K otazke plebiscitu pozri VALENTA, ref 102, s. 167-269; KLIMKO, ref 3, s. 51-61; KLIMKO, J.: Vyvoj lize-
mia Slovenska a utvérania jeho hranic. Bratislava 1980, s. 112-121; SROBAR, ref 51, s. 271-282. Bohaty archivny
materidl k plebiscitu na Orave a Spisi sa tiez nachddza v SUA Praha, inv. &. 572, sign. 207, 5k. 116-119 a inv. &. 2507,
sign. 742, §k. 3306-3326.

'7Z pol'skej strany pozri k plebiscitu na Tesinsku, Orave a Spisi KAMINSKI, ref 102, s. 180-245.

18pozri HRONSKY, ref 12, s. 211; KAMINSKI, ref 102, 5. 337-374.

I"YHOUDEK, ref 103, s. 321; BIELOVODSKY, ref 105, s. 66-67; Dokumenty slovenskej narodnej identity a §tat-
nosti. Bratislava : NLC, 1998, zv. 2., dok. 196, s. 124-126.

120K tomu pozri HOUDEK, ref 103, s. 321; BIELOVODSKY, ref 105, s. 67-70; KLIMKO, ref 3, s. 97-98; KRC-
MAR, J.: Javorina pied stilym dvorem mezindrodni spravedInosti v Hagu a pfed Radou spole¢nosti narodt v Pafizi. Pra-
ha 1924. Z pol'skej strany pozri KAMINSKI, ref 102, s. 375-438.

121K problematike pripojenia Podkarpatskej Rusi k C-SR, ktorou sa tato itidia podrobnejsie nezaobera, pozri KLIMKO,
ref 3, 5. 62-68; DULEBA, A. - ISTOK, R. - MATLOVIC, R: Zakarpatsko. Bratislava 1995; KADLEC, K.: Podkarpatska
Rus. Praha 1920; HATALAK, P.: Jak vznikla myslenka pfipojiti Podkarpatski Rus k CSR. Uzhorod 1936; VIDNANSKY,
S.: Zakarpatsko ako sicast’ CSR. Problémy narodno-kultiirnej obnovy a Statnosti v r. 1919 — 1938. In: Slovensko v politic-
kom systéme Ceskoslovenska (Casta 11. — 13. nov. 1991). Bratislava 1992, s. 204-213; tam7e BARNOVSKY, M.: Politic-
ké strany na Podkarpatskej Rusi v rokoch 1918 — 1938, s. 139-203; SVORC, P.: Zakliata krajina Podkarpatska Rus 1918 —
1946. Presov : Universum, 1996; DULEBA, A.: Ukrajina a Slovensko. Bratislava : Veda, 2000, s. 65-93.
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roku 1919 niesol v znameni pociatkov organizovania nového §tatu aj s izemim Podkarpatske;
Rusi ako jeho autondémnej stiCasti. Pritom teritoridlna Komisia pre ¢esko-slovenské zaleZitos-
ti eSte v znamej sprave z 26. marca 1919 navrhla Najvyssej rade aj hranicu medzi Slovenskom
a Podkarpatskou Rusou. Hraniéné &iara vychadzala 2 km vychodne od Copu smerom na se-
ver a potom sa tiahla vSeobecne severovychodnym smerom, rovnobeZne so Zelezni¢nou tratou
Cop — Uzhorod — Perecin, d’alej Ciara pokracovala hrebefiom po rozvodi rieck Uh a Latorica
cez koty 978 a 992, potom na sever dosahujic hlavné pohorie Karpat az po bod umiestneny
22053 vychodne od Grenwichu a 48056 severne od Grenwichu.!?? To prerokovala Rada mi-
nistrov zahrani¢nych veci 8. méja a aj Najvyssia rada 12. maja 1919, ale o hranici medzi Slo-
venskom a Podkarpatskou Rusou neprijala uznesenie. Ako potvrdil tiez Stefan Osusky v svojej
sprave Ministerstvu zahrani¢nych veci v Prahe 20. januara 1927, v dalSom sa uZ organy mie-
rovej konferencie v Parizi otazkou hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou neza-
oberali, hranicu nemenili a ,,Pokud se mohu pomoci svych papiri a zdznamt upamatovati,
pisemného oficielniho sdéleni o hranici mezi Slovenskem a Podkarpatskou Rusi ¢eskoslovenské
delegaci nikdy se nedostalo. Jeding, co se mize priblizovati ifednimu sdéleni, kterého se do-
stalo panu ministrovi Dra BeneSovi v sezeni komise pro ¢eskoslovenské véci dne 15. kvétna
1919, kdyz se jednalo ne o stanoveni hranice Podkarpatské Rusi se Slovenskem, nybrz o po-
liticky statut Podkarpatské Rusi*, pise S. Osusky.!2? Svoju tlohu v tom, podl'a Osuského, zo-
hral aj postoj anglickych zastupcov, ktori boli proti definitivnemu rieSeniu otazok stvisiacich
s rieSenim otazky vychodnej Hali¢e, ako aj Talianov, ktori pracovali v prospech pri¢lenenia
Podkarpatskej Rusi k Mad’arsku a v nadeji na mozny uspech sa vyhybali definitivnemu rieSe-
niu otazky Podkarpatskej Rusi.

Mozno teda povedat, Ze aj ked’ Najvyssia rada zobrala na vedomie navrh hranice Slovenska
s Podkarpatskou Rusou v sprave Komisie pre Cesko-slovenské zéleZitosti z 26. marca 1919, ne-
vyniesla o nej rozhodnutie, ale urcenie definitivnej hranice bolo ponechané C-SR. Pricom vla-
da presunula potom rieSenie problému do kompetencie slovenskej a rusinskej politicke;
reprezentdcie a napokon celd otizka nebola dorieSend. Zrejme aj preto, Ze pripojenim Podkar-
patske] Rusi k C-SR sa tato hranica vlastne stala vnitornou, administrativnou hranicou v ram-
ci republiky. Koncom roku 1919 ju vsak uz nahradzala demarkaéna ¢iara. Ako oznamovalo
Prezidium ministerstva zahrani¢nych veci ministerstvu narodnej obrany 10. novembra 1919: ..
demarka¢na ¢iara medzi Slovakmi a Rusinmi ide priamo od mesta CSAPU (Csap)'?* k sever-
nej Casti mesta UZHORODU (Ungvar), takze zeleznica zostdva na Slovensku a Uzhorod
v Rusinsku a odtial pozdlz rieky Uze (Ung)'25 ku Karpatom — vietko tizemie na vychod od tej-
to ¢iary mé sa povazovat za autonémne rusinske izemie.“!2® Bola oficidlne na Podkarpatskej
Rusi menom ¢s. vlady proklamovana generdlom Hennocqueom 18. novembra 1919 v stvislosti
s vyhlasenim Generdlneho Statutu pre organizaciu a administraciu Podkarpatskej Rusi, ktory
prijala ministerskd rada 7. novembra pod ¢islom 26536/1919. V tomto Generdlnom Statite sa
C-SR zaviizovala medzinarodnému spolo&enstvu, reprezentovaného Spolo&nost'ou nérodov, ze
Podkarpatskej Rusi poskytne a dodrzi vietky prava autonémneho vyvoja.'?’ Z hl'adiska slo-

122pozri dokumenty Parizskej mierovej konferencie 1919 — 1920: Recueil des actes de la Conférence IV. Com-
missions de la Conférence (Procés — verbaux, Rapports et Documents), C. Questions territoriales (1). Commission
des affaires tchéco-slovaques. Paris : Imprimerie nationale, 1923, s. 72.

12AMZV CR Praha, f. Mierové zmluvy 1918 — 1938, §k. 51, S. Osusky na MZV Praha 20. 1. 1927.

124¢0p,

1250h.

126SNA Bratislava, MPS, Dodatky, $k. 1115, inv. &. 9794, kopia, citovany slovensky variant povodne &eského tex-
tu; tiez Dokumenty s]ovenskcj, ref 119, dok. 192, s. 106.

127podrobnejsie pozri SVORC, ref 121, s. 40-41. V savislosti s  Podkarpatskou Rusou mozno este dodat), ze 7. au-
gusta 1919 Najvyssia Rada urcila aj hranice medzi Rumunskom a C-SR (AMZV CR Praha, MKR 1918 — 1938, 5k. 50,
Narodné zhromazdenie, priloha 6 k tla¢i 1630; pozri k tomu tiez VHA Praha, MNO — Hlavny §tab, Oper. odd. 1919,
8k. 22, ¢. 237-2/1-2.
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vensko-podkarpatskej hranice i$lo teda o isté provizorium, ked’ demarkacné ¢iara suplovala funk-
ciu administrativnej hranice.!?® Na zédpade funkciu administrativnej hranice plnila slovensko-
moravska hranica, ktora tu predstavovala hranica medzi byvalym Rakaskom a Uhorskom.

Okrem rozhodnutia v otdzke bratislavského predmostia sa vSak v zaujme konecného vyrieSe-
nia slovensko-mad’arského problému v druhej polovici roku 1919 takmer ni¢ viditeI'né neudialo.
No v zdkulisi diplomacia vsetkych zainteresovanych §tatov neodpocwala Zacal sa pripravovat
text ndvrhu Mierovej zmluvy s Mad’arskom a Rumunsko, Juhoslavia 1 C-SR sa usilovali, aby
v iom boli zahrnuté vsetky ich dosiahnutel'né navrhy a poziadavky. Cesko-Slovensko malo zau-
jem, aby do mierovej zmluvy zapracovali uz spominané ¢iastkové tpravy juznej hranice Slo-
venska, najmi bratislavské predmostie, Zelezni¢né a dopravné spoje. Podl'a vSetkého sa veci
v tomto smere uberali zva¢sa k Uplnej spokojnosti &s. zastupcov v Parizi. Zac¢iatkom decembra
bol text navrhu Mierovej zmluvy s Mad’arskom zrejme pred ukoncenim. Spokojn)'/ Ivan Ko,
ktorého po skonceni posobenia na ¢s. zastupitel'stve v Budapesti vyslali 15. maja 1919 k ¢s. de-
legécii do Priza,'2? informoval 4. decembra 1919 V. Srobara, ze podmienky mieru pre Mad'ar-
sko ,,neobsahuju pre nas ni¢ prekvapujuceho. Vsetko ostalo tak, ako som Vam uz prv bol
referoval.“ No ziadal Srobéra, aby jeho informécie o slovensko-madarskej hranici povazoval za
prisne déverné ,,bo podmienky mad’arskej mierovej zmluvy este neboli verejnosti zdelené*.!3

Totiz najmi slovenska strana bola nespokojna s odd’alovanim uzavretia Mierovej zmluvy
s Mad’arskom. Netrpezlivy V. Srobér stéle naliehal na urychlenie tohto procesu. Dr. Ivan Krno
mu uz 4. novembra 1919 z postu jeho hlavného informatora na mierovej konferencii, na kto-
rom vystriedal F. Houdka,'3! z Pariza napisal toto: ,,Prizvukoval som znovu panu vyslancovi
Osuskému, Ze pre Slovensko je prvoradym zaujmom a takre¢eno Zivotnou otazkou, aby mad’ar-
sky mier bol ¢im skorej uzavrety, bo len tak je mozna konsolidacia nasich pomerov, a prosil
som ho, aby cely svoj vliv v tomto smere uplatnil.*!132

Zactiatkom decembra 1919 prace na textacii navrhu Mierovej zmluvy uz natol’ko pokro¢ili,
ze bolo mozné pomyslat’ na jeho finalizaciu. Ako oznamoval prvy tajomnik ¢s. mierovej de-
legacie Dr. Jaroslav Novak 3. decembra z Pariza Prezidiu ministerskej rady v Prahe: ,,Podep-
sany dovoluje si oznamiti, Ze mirové jednani s Mad’arskem nastupuje do stadia aktualnosti.
Komise mirové konference drzice se tesné mirové smlouvy uzavreté s Rakouskem, vypraco-
valy jiz ve velké ¢asti navrhy ¢lankt mirové smlouvy s Mad’arskem. V nejblizsich dnech bu-
de text mirové smlouvy pravdépodobné prlpraven ¢ Zaroven pre informaciu prilozil aj popis
hranic C-SR s Mad’arskom, ,tak jak jsou nyni v ndvrhu mirové smlouvy ustanoveny*, ale ne-
zabudol dodat, Ze toto jeho zdelenie je iba pre uradnt potrebu.'?3 Avsak uZ nasledujuci den
oznamil pripisom €. 327 zo 4. decembra 1919 Ministerstvu zahrani¢nych veci v Prahe (d’alej
MZV), ze ¢&s. delegécii sa v Parizi podarilo v poslednych diioch ziskat’” dovernou cestou in-
formaciu, aké mierové podmienky pripravuje Najvyssia rada pre Mad’arsko a z prilozenych
referatov mozno zretel'ne vidiet,, ,jaké odchylky od podminek rakouskych* za sti¢asného sta-
vu veci chystaju vel'moci. Této jeho informacia je sice prisne dovernd, ale ak by MZV, pri-
padne iné ministerstva, mali v predmetne;j ,,véci ur€ita pfani, byl bych zavazan, kdyby mné
byla co nejrychleji sd&lena‘.!3*

128podl'a DULEBA, ref 121, s. 92. V roku 1928 parlament prijal zikon o izemnom ¢leneni C-SR na tyri celky:
Cechy, Morava, Sliezsko, Slovensko a Podkarpatska Rus. V désledku toho sa dovtedy demarkaéna &iara vraj pre-
tvorila na administrativnu hranicu. K tomu v3ak treba dodat, ze vyse 10 obci zostalo spornych a politici Podkarpat-
skej Rusi mali k nej vazne vyhrady.

129AMZV CR Praha, PA, zv. 48, ¢. 4863, I. Markovi¢ E. Benesovi 15. 5. 1919.

130SNA Bratislava, V. Srobar — pozostalost, $k. 4, &. 64/23/4.

131pozri tiez HRONSKY, ref 12, s. 232; SOLLE, ref 6, s. 168.

132SNA Bratislava, ref 130, &. 99/20/4.

133AMZV CR Praha, MKR 1918 - 1938, §k. 49.
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Prezidium MZV v Prahe dostalo tento pripis 8. decembra 1919 a uz 12. decembra odpove-
dalo J. Novékovi s tym, Ze ,,ihned uéinili jsme pfipis ten pfedmétem jednani medziminister-
ské konference*!3, ktora sa uskutocnila 10. 12. 1919. Padli na nej aj také slova, Ze &s. strana
by mohla ,pfednésti jesté rliznd pia desideria (zbozné Zelania)“, keby vedela, Ze na mierovej
konferencii je na to priazniva nilada.'3¢ Pritom Prezidium ministerskej rady v Prahe este 11. de-
cembra zaslalo jednotlivym ministerstvdm na vedomie vy$Sie spominany popis hrani¢nej ¢ia-
ry medzi C-SR a Mad’arskom, s tym dodatkom, Ze ,,tamni ministerstvo se zada, aby pfipadné
navrhy, resp. pfani, jez by chtéla uplatiiovati v otdzce hranic mezi republikou nasi a statem
mad’arskym, zaslalo neprodlené ministerstvu zahrani¢nich véci (kancelaf Dra Slavika) a sem
sdélilo je v opise.“137

Tymto krokom Prezidia ministerskej rady sa predmetna otazka eventudlnych pripomienok
k navrhu Mierovej zmluvy s Mad’arskom posunula do polohy, ktor( vedenie &s. delegécie
v Parizi vobec nemienilo iniciovat’. No na domécej €s. pdde sa prejavila ne¢akane zivé reak-
cia v iniciativnych ndvrhoch na isté korektiry a zmeny v hrani¢nej linii medzi C-SR a Madar-
skom. Svoje vyjadrenia zaslali ministerstva: Zeleznic, post a telegrafu, vnutra, obchodu,
verejnych prac, zdravotnictva, narodnej osvety i narodnej obrany.!3® K tomu sa o nieco ne-
skor pridali aj vyjadrenia Zupanov z prislunych hrani¢nych zp Slovenska.!3? V prevaznej mie-
re sa vSak tykali ndvrhov na odstrdnenie paléivych komunikaénych problémov, hlavne
ZelezniCnej dopravy na trati Cata — Lugenec a ziadosti prlclenema stanice Banréve a stanice
Slovenské Nové Mesto k C-SR.'40 Pritom nesporne najnaroénejsie navrhy na korektary hra-
nice s Mad’arskom predloZilo prazské MNO 17. decembra 1919 s poukdzanim na vojenské zauj-
my republiky. Okrem toho Ze Ziadalo ,,0 opravu hranic tim zptisobem, Ze by hranici v uvedeném
tiseku (medzi Sahami a Trnovcom n/ Vahom (Tarnocz) — pozn. M H.) netvorila feka Ipola
(Ipel — pozn. M. H.), nybrz, ze by cela draha byla na naSem tizemi*, pozadovalo, aby tieZ sta-
nica Somoskdujfalu a pril'ahlé uzemie, na ktorom sa nachadzaju bane a st majetkom &esko-
moravskej spolo¢nosti, leZalo na &s. Gzemi. Prvorady déraz vSak kladlo na rozsirenie
bratislavského predmostia, ktoré je v sudasnosti z ,,taktickych dvoda uplné nedostateéné®, le-
bo dovol'uje ostrel'ovanie Bratislavy uz pol'nymi delami. VyZzadovalo by to najmenej 10-kilo-
metrovy radius a ,,vedeni hranic nejvyssimi body vybézka pohoti vychodné a jihovychodné
od Hainburgu (tyto v€etn€)*. MNO sa zdal tieZ ,,vel'mi tvrdy* ten bod ndvrhu mierovej zmlu-
vy, ktory C-SR zakazoval akékol'vek opevnenie bratislavského predmostia.'*!

V kazdom pripade prival ndvrhov a Ziadosti o korektiry hraniénej &iary C-SR s Mad’arskom
vedenie Cs. delegacie v Parizi viac nez prekvapil a uz 22. decembra 1919 J. Novak doérazne
a Jednoznacne odpovedal: ,,Neni mozno, aby Ceskoslovenskd delegace podala jakékoliv névr-
hy na zménu hranic CSR s Uherskem a to proto, Ze hranice ve smlouvé s Uherskem stanove-
né odpovidaji vécné presné hranicim, které byly stanoveny v rozhodnuti Nejvyssi Rady
spojencu ze dne 12. ¢ervna 1919 o upravé hranic mezi Uherskem a statem Ceskoslovenskym,
kterézto rozhodnuti bylo Nar. shromazdénim 7. listopadu 1919 ratifikovano (viz priloha 5 k tis-
ku 1630 N. Sh.).“ Zaroven informoval o ostatnych mimohraniénych navrhoch, ktoré ¢s. mie-
rova delegacia eSte 20. decembra 1919 podala prislusnym komisidam mierovej konferencie
v Parizi v stvislosti s finaliziciou ndvrhu Mierovej zmluvy s Mad’arskom. 42

135Tamze.

136AMZV CR Praha, MKR 1918 — 1938, 5k. 50, Pripis Generalneho sekretariatu ¢s. mierovej delegacie v Parizi
€.470z29.12. 1919.

137SUA Praha, PMR 1919 — 1920, sign. 727/10, k. 3211, &. j. 26248.

138Tamze, $k. 49, Pripis Prezidia MZV CR ¢. j. 10369 /pres ¢s. mierovej delegdcii v Parizi z 12. 12. 1919.

139SUA Praha, PMR 1919 — 1920, sign. 727/10, §k. 3211, &. j. 3947.

190Tamze, ¢. j. 27448, 27623 a 28042.

“”Tamie, ¢.j. 27092.

142AMZV CR Praha, MKR 1918 — 1938, k. 49.
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No na navrhované zmeny a doplnky v predmetnom navrhu mierovej zmluvy, ktoré Spe-
cidlne prisli zo Slovenska, odpovedal 22. decembra 1919 aj 1. Krno. Hlavne poukazal na priaz-
nivé vyrieSenie otazky prinavratenia celého majetku Matice slovenskej po podpisani Mierovej
zmluvy s Mad’arskom. Zarover ubezpeéoval prislusnych ¢initel'ov, Ze na zaklade tejto zmlu-
vy sa budi moct’ riesit’ aj problémy stvisiace s CXIStU_]UCIml zdplavami na vychodosloven-
skom pohrani¢i. V hrani¢nych otazkach sa viak v plnej miere odvoldval na nazor Stefana
Osuského, podl'a ktorého ¢s. mierova delegacia ,,na Ziaden pad nemoéze nateraz predstipit’
pred Konferenciu s navrhmi o zmenenie slovensko-madarskej hranice. Postup takyto by bol
naskrze neoportinny a mohol by nam vel'mi poskodit. Mierova konferencia totizto uz viac-
krat vyhlasila, Ze svoje rozhodnutie ohl'adom nasich hranic oproti Mad’arsku povazuje za de-
finitivne, to isté hlasame od davna i my. Nesmieme tedy podryvat toto rozhodnutie
Konferencie ani v n4§ prospech ...«!43

Je fakt, ze tato bohato dokumentovana akcia sa rozprudila na podnet prazskej vlady a bola
vlastne poslednym, i ked’ platonickym pokusom, resp. Zelanim z Cs. strany dosiahnut’ isté ko-
rektury hranice s Mad'arskom v prospech C-SR. Vietko skonéilo uz na prezxeravom arozhodne
zamietavom stanovisku ¢s. diplomacie v Parizi. Napokon celt vec uzavrel pripis vedenia ¢s.
delegécie v Parizi z 29. decembra 1919 na MZV v Prahe, ktory spominany rozhodny postoj
¢s. diplomacie zdovodnoval aj z hl'adiska §irSich suvislosti, zvlast’ vzh'adom na existujicu at-
mosféru na mierovej konferencii. Tato sa vyznacovala krajnou tinavou a znechutenim plyna-
cim z dlhého trvania konferencie. Na jednej strane snaha skoncit’ ju ¢o najskor a na druhej strane
pohl'ad na rad nerozrieSenych zakladnych problémov (Jadran, vychodna Eur6pa, Carihrad atd’.),
vyvolavali ista nervozitu, ktord bola nepriazniva na rozvinutie otazok z hl'adiska vel'moci dru-
horadych alebo podradnych. Zvlast presadit’ v pripravovanych novych zmluvach odchylky od
textu mierovych zmliv uz podpisanych, bolo mozné iba vo vynimoc¢nych pripadoch, kde sa
dali uviest’ dovody vyrazné a presved¢ivé. ,,Delegace pies to ovSem zakrocila a zakro€i i na-
dale ve vSech bodech, které dle usudku meziministerské komise takovy pokus si zaslouzi,*
zdvorilo konéi citovany pripis vedenia &s. mierovej delegacie v Parizi.!#

V poslednych mesiacoch roku 1919 sa rozbiehala priprava eSte jednej vidcSej akcie na Slo-
vensku, suvisiacej s otazkou politickych hranic medzi C-SR a Mad’arskom, na ktorej sa po-
diel’ali celostatne organy. Tykala sa vlastne malej informovanosti obyvatel’stva, a ¢asto i tradov,
o tejto hranici. Dokonca eSte 12. decembra 1919 sa aj Prezidium MZV v Prahe domahalo od
vedenia ¢s. delegécie v ParizZi ,,pfesné hranice Uher vii¢i nasemu statu, ktoré od neho ziadaji
rozne trady.'¥> V skutoénosti podnet na rozpridenie pripravy spominanej akcie dal generél
M. Pellé, ktory zaciatkom novembra vykonal okruzn cestu po Slovensku. Vo svojej sprave
okrem iného hlésil, Ze ziadna uradna vyhlaska na Slovensku a Podkarpatskej Rusi doteraz ne-
oznamila tamoj$iemu obyvatel'stvu ¢iaru politickych hranic medzi C-SR a Mad’arskom a ze
,»této okolnosti se vyuziva k mad’arské propagandé*.'4

Toto Pellého konstatovanie oznamilo prazské MNO listom z 11. novembra 1919 aj MZV
v Prahe.'4” MZV sice prazskému MNO 24. 11. 1919 odpovedalo, Ze ozndmit’ obyvatel'stvu
Statne hranice vyhlaskami je snad’ vecou ministerstva vnutra, ale prilozilo aj svoje navrhy, ako
by sa v existujlcej situdcii dali obyvatel'stvu oznamit hranice Slovenska, ked’ franctizsky text
slovensko-mad’arskej hranice ma iba minister Benes a tlacou doteraz nevysiel ani jeho pre-
klad. No nakol'ko zmluva s Mad'arskom este stale nie je podpisana, tazko bude jej text tak ve-
rejny, aby sa mohol oznamit’® vyhlaSkami. Verejna je vSak mapa 1:1 000 000 ako priloha
prekladu mierovych zmlav (s Rakiskom a Nemeckom), do ktorej boli podl'a francuzskeho tex-

13SJA Praha, PMR, sign. 451, k. 2700, &. j. 1676.

144AMZV CR Praha, MKR 1918 - 1938, k. 50.

45Tamze, $k. 49.

146VHA Praha, VKPR 1919 — vieob., 5k. 16, ¢. j. 2117.

47Tamze, MNO — Hlavny $tab, Oper. odd., $k. 22, &. 237-2/1-3az 11. 11. 1919 na MZV, &. j. 51158.
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tu v Parizi zakreslené aj hranice Cesko-Slovenska. Mapa je vydana pod ndzvom: Republique
Tchéchoslovaque — Republika ¢eskoslovenska, skladéa sa z dvoch pét'farebnych listov a moz-
no ju v I'ubovolnom mnozstve objednat’ v Parizi. Tieto mapy by sa mohli vyloZit' v pohra-
ni¢nych obciach na Slovensku, a k nim ponuklo prazské MZV pripojit’ vo vyhlaske aj vlastn(
modifikdciu textu popisu hrani¢nej ¢iary.!48

Ministerstvo vnitra v§ak vo svojom pripise Prezidiu MZV z 2. janudra 1920 takémuto vy-
kladu problemu zo strany MZV dost’ oponovalo Hlavne tvrdeniu, Ze francuzsky text obsahu-
jiici uréenie hranic C-SR s Mad’arskom, ani jeho preklad, doteraz nevysiel tlatou. Poukézalo,
ze v prilohe €. 5 k vladnej osnove ratifika¢ného zakona ¢. tlade 1630 bol vytlateny original
a cesky preklad listu generalneho sekretariatu mierovej konferencie v Parizi zo diia 14. juna
1919, ktorym sa oznamuje rozhodnutie Najvyssej rady spojencov zo diia 12. jina 1919 o sta-
noveni hranic medzi Mad’arskom a ¢s. §tatom a toto rozhodnutie bolo uznesenim Narodného
zhromazdenia zo dtia 7. novembra 1919 schvélené, resp. vzaté na vedomie. ,,Dluzno tudiz ale-
spon pro odbor vnitiniho statniho prava naseho toto stanoveni hranic pokladati pro nasi re-
publiku za zavazné.” Preto aj text predpokladanej vyhlasky o hranici s Mad’arskom, ¢i pripadna
mapka, ako ndzornd pomdcka, mozu sa verejne publikovat’ za predpokladu, ,,Ze souhlasi s tim-
to uznesenim Narodniho shromazdéni zo 7. novembra 1919 — pisalo sa v citovanom pripise.'4?
Ministerstvo vnutra sice nebolo zésadne proti uradnému vyhlaseniu hranice s Mad’arskom v po-
hrani¢nych oblastiach na Slovensku, ale dalo na zvazenie, ,,nemélo-li by se zatim na kratky
¢as s vyhlaskami o hranicich poseckati az bude jasno, bude-li smlouva mirova s Mad’arskem
podepsédna ...«150

Cela vec ako ,,VyhlaSeni hranic ¢s. na Slovensku* pre§la vSak aj Prezidiom ministerskej ra-
dy, ktoré ¢islom 287/20 m. r. zo 6. januara 1920 oznamilo zainteresovanym ministerstvam,
vratane Srobarovho ministerstva, Ze ministerstvo vntitra uz 2. 1. 1920 instruovalo ministra s pl-
nou mocou pre spravu Slovenska V. Srobéra a civilna spravu na Podkarpatskej Rusi, ,,aby ufed-
ni vyhlageni hranic mezi statem Ceskoslovenskym a madarskym spojilo s vylozenim stalych
voli¢skych seznamt podle zakona ze dne 19. prosince 1919, €. 663 sb. zak. a nar., ke které-
mu ma dojiti dne 15. t. m.* Okrem toho, tym istym pripisom dalo aj prislusnym organom zvazit’,
¢1 by nebolo vhodné oznamit’ spominané hranice aj v §kolach a z kazatel'nic v kostoloch. No
ministerstvo vnutra nepovazovalo tento prostriedok za dostatoént obranu proti cudzim vply-
vom na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Za hlavné zdoraznilo, aby celé uzemie priznané
C-SR bolo aj ,,vnutorne* ziskané tym, e vietky odbory spravy a sudnictva buda tomuto tze-
miu, zvlast’ pohrani¢iu, venovat’ zvlastnu starostlivost, ,,aby vSetko obyvatel'stvo uznalo, Ze
se na$e republika o n¢ opravdu stard®, aby sprava v pohrani¢nych oblastiach, zvlast' juznych,
,.budila diivéru, lasku a tctu k Seskoslovenské republice*.!3!

V poslednej chvili viak ne¢akany $krt pripravovanej akcii urobilo Srobarovo Ministerstvo
s plnou mocou pre spravu Slovenska, ked’ 14. januara 1920 pod ¢islom 65/pres. odpovedalo
Prezidiu ministerskej rady na jeho pripis €. j. 287/20 m. r. tak, ,,Zze hranice byly jiZ riznym
zplisobem, vylu¢ujicim veskerou pochybnost o neménitelnosti hranic a autoritativnosti proje-
vu, obyvatelstvu ohlaSeny, ale zdejsi ufad nepovazuje nyni vhodnou dobu k novému oficiel-
nimu prohla8eni hranic, kdy v Pafizi jest hranice sice ustalena, ale mir s Mad’arskem se pravé
projednava a neni jesté podepsén.“!32 Pri vietkych problémoch, ktorymi v uplynulom roku 1919
Slovensko preslo a pred d’al§imi stalo, bolo to mozné chapat’ aj ako isté gesto dvihajucej sa

148 Tamyze, & 237-2/1-4.

1499SUA Praha, PMR 1920, sign. 727/8, 5k. 3210, &. j. 287. K spominanému rozhodnutiu Najvyssej rady z 12. ju-
na 1919 a uzneseniu Narodného zhromazdenia zo 7. 11. 1919 pozri tiez Dokumenty slovenskej, ref 119, dok. ¢. 188,
s. 93-95.

150SUA Praha, PMR 1920, sign. 727/8, §k. 3210, &. j. 287.

I5IVHA Praha, MNO - Presidium 1919, §k. 109, por. &. 104/1.

152SUJA Praha, ref 150.
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sebadévery a optimistickejsich pohl'adov do budicnosti tohto Srobarovho ministerstva, ktoré
bolo hlavnym garantom presadzovania centralistického modelu §tatnej spravy na Slovensku,
pricom v druhej polovici roku 1919 iba postupne zacalo v niektorych Zzupach rusit’ vojensku
diktatiru vyhlasent na celom Slovensku 5. juna 1919.133

Uvedenym postojom Srobarovho ministerstva sme viak uz mierne prekroéili ¢asovi hrani-
cu vymedzeného obdobia 1918 — 1919, ktorému sme venovali sériu piatich prispevkov v ¢a-
sopise Vojenska historia pri spracovani hlavnych politicko-diplomatickych a vojenskych
dispozicii pri utvarani hranic Slovenska. Mozno povedat,, Ze Slovensko v tomto obdobi za roz-
hodujucej ¢eskej 1 vojenskej pomoci a stihlasu i diplomatickej podpory dohodovych vel'moci,
najmd Franctzska, prekonalo Zivotne dolezitl etapu svojho vymariovania sa z mocenskych sfér
byvalého Uhorska a zaélenenia do nového §tatu — C-SR. To sa viak zaroveii dialo aj cestou
presadzovania centralistického, cechoslovakistického modelu na ukor dudlneho principu spo-
luzitia Slovakov a Cechov v spolo¢nom §tate. No po skon&eni vojenského konfliktu s bol'se-
vickym Mad’arskom, v druhej polovici roku 1919, Zilo uz aj Slovensko v koneénych hraniciach,
ktoré stanovila Najvyssia rada spojencov 12. juna 1919. Napriek tomu, Ze ich eSte bolo treba
medzinadrodnopravne potvrdit’ v mierovej zmluve s Mad’arskom.

Z hladiska svetového, eurdpskeho, a najméd stredoeuropskeho historického vyvoja bolo
dolezité, ze z prava narodov na sebaurcenie sa stal princip politickej a strategickej, resp. geo-
politickej organizacie po prvej svetovej vojne, a s nim bol bytostne zviazany aj vznik novych
Statov a utvaranie ich hranic. V tychto stvislostiach vSak okamzite vyvstala otidzka rieSenia
problému, o ktorom kazdy vedel, a to: ako zostladit’ nacionalizmus a bezpe€nost’. Prave de-
jiny strednej Eur6py su dejinami oblasti, kde sa nacionalizmus a bezpe¢nost’ zjednocovali, na-
vzdjom prelinali, alebo si protirecili. Tento zlozity historicky proces zaal prave v nami
sledovanom obdobi 1918 — 1919 a ma svoj dosah aZ do sti¢asnosti. Pritom Slovensko uz v ob-
dobi 1918 — 1919 mohlo na vlastnej kozi skusit’ aj jeho t'azké, kruté i krvavé stranky. Bez-
pecnost’ Slovenska sa vSak uz v tomto obdobi stala otdzkou bezpeénosti celého &s. tatu, a tym
aj stability novej architektiry strednej Eurdpy.

Na zéver mozno iba stru¢ne naznacit, ze od konca roku 1919 do podpisania Mierovej zmlu-
vy s Mad’arskom preslo este skoro polro¢né dramatické obdobie, ktoré si iste zasluZi osobit-
né spracovanie aj z hl'adiska nami sledovanej témy. TotizZ uz zaciatkom decembra 1919 dostala
mad’arskd Huszdrova vlada pozvanie od Najvyssej rady, aby vyslala na mierovi konferenciu
svojich zastupcov, o sa napokon zrealizovalo az 7. januara 1920, ked’ mad’arska delegacia
pricestovala do Pariza, aby v po¢etnych memoaroch zdovodiiovala mad’arskii koncepciu obra-
ny integrity hranic uz neexistujiceho uhorského §tatu. Napriek enormnému usiliu grofa A. Ap-
ponyiho a jeho delegécie v Parizi, nepodarilo sa im zmenit’ podmienky mierovej zmluvy. Ked’
nepochodila ani mad’arska diplomacia so svojimi lakadlami a Najvy§sia rada prekonala svoju
poslednu krizu v marci 1920 a zotrvala na svojom stanovisku nemenitel'nosti uz uréenych hra-
nic Mad'arska s jeho susedmi, mad’arské nadeje na korekciu hranic sa definitivne zrutili.!%4
No k podpisu mierovej zmluvy Mad’arsko pristupilo az 4. juna 1920 popoludni v paldci Grand
Trianon vo Versailles. V jej ¢lanku 27, €asti Il (Hranice Mad'arska), je opisana aj definitivna
linia hranic Mad'arska s Cesko-Slovenskom.!33

Takto Trianonska mierova zmluva potvrdila vysledky prvej svetovej vojny, i vy¢lenenie Slo-
venska zo zaniknutého Uhorska, a po prvy raz od zdkladu medzindrodnopravne stanovila hra-

I33SUA Praha, PMR 1919, sign. 712, k. 3196, &. j. 21487, situaéna spréava ministra V. Srobara ministrovi vnutra
od 1. 10. = 15. 10. 1919; pozri tiez spravu od 22. 10. - 31. 10. 1919 (tamze, €. j. 22769).

'34Podrobnejsie k tomu pozri DEAK, ref 47, 5. 154-159; VALENTA, J.: Trianonska mirova smlouva a zactky
madarského revisionismu. In: Slovensko, ref 31, s. 160-163; HRONSKY, ref 12, s. 249-277; HRONSKY, ref 37,
s. 289-336.

155Najdostupne;si prepis 27. ¢lanku Trianonskej mierovej zmluvy pozri: Dokumenty slovenskej, ref 119, dok €. 195,
s. 118-120.
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nicu medzi Slovenskom a Mad’arskom, ktora sa (okrem Cunova, Jaroviec a Rusoviec) zho-
dovala so sti¢asnou slovensko-mad’arskou §tatnou hranicou. Rovnako prvy raz vymedzila po-
jem Slovensko, ako ur€ity historicky, geograficky a pravny celok v medzinarodno-pravnom
dokumente prvoradého vyznamu.

M. HRONSKY: DIE WICHTIGSTEN POLITISCH-DIPLOMATISCHEN
UND MILITARISCHEN DISPOSITIONEN BEI DER BILDUNG
DER SLOWAKISCHEN GRENZEN IN DEN JAHREN 1918 — 1919 (SCHLUSSTEIL V).

Der Aufsatz kniipft frei an den vorangehenden IV. Teil an, der in dieser Zeitschrift (Jahrgang 7, Nr. 3, 2003) ver-
offentlicht wurde. Chronologisch befasst sich die Studie mit der ganzen zweiten Halfte des Jahres 1919, vom Riick-
zug der ungarischen Roten Armee aus dem Gebiet der Slowakei am Anfang Juli bis zur Entscheidung der ungarischen
Regierung unter dem Vorsitz von Huszar auf die Einladung des Hochsten Rates eine ungarische Delegation zur Frie-
denskonferenz in Paris zu entsenden. In der Einfiihrung folgt er dem Problem der Besetzung des Briickenkopfes von
Bratislava in der Mitte August 1919 und bewertet die Folgen der ungarischen Invasion in die Slowakei aus dem Ge-
sichtspunkt der Sicherheit seines Gebietes. Er weist auf ihre wirtschaftlichen Folgen, als auch auf die Aufgabe der
franzdsischen militdrischen Mission unter der Leitung von General Pellé¢ auf dem diplomatischen Feld hin, und ent-
hiillt auch den Hintergrund bestimmter Vorbereitungen der tschecho-slowakischen Armee auf das militérische Ein-
greifen in Ungam unter dem Patronat der Alliierten im Juli und am Anfang August 1919.

Im ndchsten Teil widmet der Verfasser entsprechende Aufmerksamkeit der Entwicklung der anarchistisch verwirrten
und politisch unzuverlédssigen Situation in Ungamn nach dem Fall der Regierung von B. Kun und der Bemithungen
der ungarischen Regierungskreisen und des Admirals M. Horthy besonders, die Armee zu reorganisieren und wieder
starke bewaffnete Krifte, sog. Weille Armee, aufzubauen. Gleichzeitig beachtet er, wie sich im Laufe des Herbsts
verschiedene Schreckens- als auch belegte Nachrichte in der Tschechoslowakei tiber die Situation im benachbarten
Ungarn vermehrten, und wie die Furcht vor einer Invasion von Hothys Armee in die Slowakei wuchs. Im Folge der
Griindungen und Aktivitdten von iredendistischen Organisationen, Gesellschaften und Legionen in Ungarn, wurden
diese Befiirchtungen immer mehr realistisch. Diese Organisationen pflegten Kontakte mit gegenstaatlichen Elemen-
ten in der Slowakeli, die sich um einen breit verzweigten ungarischen umstiirzlerischen und Spionagenetz in der Slo-
wakei stiitzten, der zentral geleitet war und eine klare Konzeption hatte. Die ungarische Politik war daran sehr
interessiert, die Verhiltnisse in der Slowakei zu komplizieren, die wirtschaftlichen Probleme weiter zu vertiefen, die
nichtpopuléren zentralistischen Eingriffe der tschechoslowakischen Regierung in der Slowakei zu niitzen und die ge-
gentschechischen Stimmungen anzueifern, damit ein fruchtbarer Boden fiir die Realisierung der ungarischen Machtam-
bitionen entsteht. An der Wende der Jahre 1919 — 1920 wurde die Frage der Gewihrleistung der Sicherheit des neuen
Staates wirklich zum dauerhaften Problem. Die Drohung kam doch nicht nur aus der Seite des ungarischen Staates,
sondern auch aus der Seite Polens, mit dem die Tschechoslowakei ungeldste Probleme betreffs des Grenzgebiets um
Teschin, Orava und Zipsen hatte. Auf Grund der auBenpolitischen Entwicklung widmete der Generalstab der tsche-
choslowakischen Armee in dieser Zeit die grote Aufmerksamkeit der Ausarbeitung von Operationsplanen sowohl
gegen Ungarn als auch gegen Polen fiir den Fall einer Aggression gegen die Tschechoslowakei. Die Politik und Di-
plomatie des neuen Staates orientierten sich darauf, daB} der Friedensvertrag mit Ungarn, {iber den gerade verhandelt
wurde, je frither unterzeichnet wird.
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