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Vztah nacistického Nemecka k Slovensku v rokoch 1938 — 1939 prechéddzal
roznymi fdzami vyvoja, priCom na spOsobe jeho realizacie sa podielali okrem oficidlnych
kruhov aj d’alSie institicie. Plany Berlina voéi Slovensku sa pritom odvodzovali predovsetkym
od zémerov tretej rise voti Ceskoslovensku. Potvrdzuje to najmé skuto&nost, Ze prakticky do
zaciatku oktobra 1938 nevypracovali v Zahrani¢nom trade pevnu a hlavne zavéazni koncep-
ciu schvaleni kompetentnymi kruhmi tretej riSe v postoji k Slovensku a mienili zaobchadzat
s touto Castou republiky len ako s objektom vyhodného obchodu.

V druhej polovici roka 1937 zacali v Berline konkrétne pripravovat’ agresivne plany, ako
o nich hovoril v novembri A. Hitler. V rdmci tychto koncepcii vyradenie Ceskoslovenska ako
mocenského komponenta v stredoeurdpskom priestore predstavovalo prvoradil ilohu, pretoze
len realizicia tychto zimerov mohla utvorit’ predpoklady na uskuto¢nenie d’alSich agresivnych
ambicii. V danom obdobi povaZzoval A. Hitler Ceskoslovensko za ,,najnebezpeénejsieho nepria-
tela Nemecka® a po komplikovanom vyvoji v prvej polovici roku 1938 vydal (30. 5. 1938)
smernicu: ,,Je mojim nezmieritel'nym rozhodnutim zni¢it’ Ceskoslovensko vojenskou silou.!
V ramci tychto planov sa bliZ§ie a presnejSie nedefinoval budici osud Slovenska a A. Hitler
neplanoval pouzit’ a vyuZit' autonomistické poZiadavky a z toho vyplyvajiice vnutropolitické
komplikacie pri konkrétnej realizacii svojich planov v procese agresie. O Slovensku sa uvazova-
lo ako o ,.koristi, ktorej rozdelenie malo pomdct’ zainteresovat’ Mad’arsko a Pol'sko na vo-
jenskej likvidacii republiky. V tomto kontexte a z hl'adiska uvedenych planov sa ponechavalo
na ,,vol'u* Sudetonemeckej strany ,,posadit’ ucelnost’ spoluprace s ostatnymi narodnostnymi
mensinami v Ceskoslovensku, osobitne so Slovdkmi®.? Z uvedenych dévodov sa oficidlne
kruhy v Berline neusilovali o nadviazanie stykov s radikalmi z HSES alebo s touto stranou
vobec, aj ked’ v inej rovine — neoficialnej, ku kontaktom dochadzalo.

Priblizne do septembra 1938 sa zdalo, resp. vo vzt'ahu k Mad’arsku a Pol'sku vznikal dojem,
ze Slovensko mé viac-menej presne uréené miesto v nacistickej politike. Oficialne kruhy
v Berline neprejavovali zdujem o tito Cast’ republiky, ktord, ako tomu nasvedéovali viaceré
signaly, mala byt za uréitych podmienok — aktivneho vojenského vstupu Mad’arska do ozbro-
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jeného konfliktu — odmenou za agresiu.?> V Berline sa v§ak pisomne ani sl'ubom nezaviazali
k takémuto postupu, odmietali dopredu prijat’ podmienky konkrétneho vojenského postupu,
a ako tradiCne, v zdujme utajenia svojich planov, postupovali ad hoc. Nacisticki pohlavéri, naj-
méd H. Goring davali sprostredkovane do Budapesti na vedomie, ze Slovensko pripadne
Mad'arsku a v takomto pripade mu treba poskytnat’ §irokt autondmiu. Len &o sa viak situa-
cia zmenila, menili sa aj plany Berlina. Ked’ mad’arsky ministersky predseda Béla Imrédy
a minister zahrani¢nych veci Kalman Kanya pri nav§teve Nemecka (20. 9. —25. 9. 1938) odmiet-
li za¢at’ vojenské akcie sti¢asne s Nemeckom?, povazoval to fiihrer v d'alsom obdobi za dévod,
aby svoj postoj k Slovensku zmenil, najmé v zmysle jeho budiceho osudu po rozbiti CSR.

Sucasne v tomto ¢ase (19. 9. 1938) vznikol v Zahrani¢nom urade prvy naért predstav o budi-
com postaveni Slovenska. Statny podtajomnik Ernst Woermann naértol tri mozné alternativy.
V stlade so snahou nacistického Nemecka dat’ Budapesti podiel na ,koristi* forsirovala sa
myslienka pripojenia Slovenska k Mad’arsku a ako s viac-menej samozrejmou vecou sa réita-
lo s automatickou korekttrou éeskoslovensko-mad’arskych hranic na Slovensku. Je vSak zau-
jimavé —a v nacistickych dokumentoch sa to objavuje prvykrat — nastolila sa nielen myslienka
samostatného Slovenska, ale v Berline, ako sa zd4, si plne uvedomili geopoliticky vyznam
Slovenska v rameci tejto Casti Eurdpy po predpokladanych uzemnych zmendch. Tret'ou
moznostou bolo zachovanie ,,Rest Tschecho-Slowakei®.0

Naécrt troch alternativ, aj ked’ i§lo zatial’ o teoretické Givahy, ukazoval, Ze rieSenie postave-
nia Slovenska nebolo vopred fixované a zdviselo nielen od konkrétneho vyvoja situécie, t. j.
ako sa zachovd Mad'arsko, ale aj od postupne sa formujucich ciel'ov Nemecka v tomto priestore.

Niektoré politické kruhy v Nemecku sa snazili ovplyviiovat’ aj autonomistické hnutie na
Slovensku, pricom udrZiavanie kontaktov so ,,Slovakmi* ponechal v marci 1938 J. von Ribben-
trop ,,na voli‘ Sudetonemecke;j strany.” Prakticky ponechanie tejto stranky veci SdP zname-
nalo, Zze do vyvoja mohli aktivne zasahovat Himmlerove SS, ktoré prostrednictvom
organizécie Volksdeutsche Mittelstelle usmeriiovali politiku SdP, ale aj Karmasinovu Karpa-
tonemeck stranu na Slovensku.® Vedenie SdP sa uz od roku 1935 usilovalo nadviazat' pra-
covné kontakty s HSIS, ktoré sa v§ak obmedzovali prakticky na osobné styky.? Podnetom na
uz§iu spoluprdcu sa mala stat’ navsteva Karla Hermanna Franka v Ruzomberku vo februéri
1938, ktoréd vSak v podstate nepriniesla ni¢ konkrétne!? aj preto, ze postoj Andreja Hlinku k Ne-
mecku a Nemcom vobec bol dost’ kriticky, ¢o sa prenaSalo aj na umiernenu ¢ast’ HSLS.
Radikalni predstavitelia strany podobné skrupule nemali.

Vedenie HSLS chcelo spolupracovat’ s SdP na parlamentnej urovni, pretoze nechcelo byt
povazované za mensinu a periodicka tla¢ strany vyjadrovala sympatie poziadavkam SdP. Ked’
vsak v septembri 1938 ziadal Konrad Henlein, aby I'udova strana vystupriovala svoje autono-
mistické poziadavky'!, ni¢ nenasved¢ovalo tomu, ze tento podnet mal pozitivny ohlas. Zaklad-
ny ciel’ spravit’ zo slovenskej otdzky podobny medzinarodny problém ako bolo postavenie
nemeckej mensiny v Ceskoslovensku, sa nepodarilo realizovat’. HSIS, ktora hl'adala a cheela
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ziskat’ podporu ,,zahrani¢ia* pre svoj program, nemohla si v slovenskom prostredi dovolit’
pouzivat' radikdlne metddy a vdcéSina vo vedeni strany ani neuvazovala takto postupovat’.

SdP v postoll k Ceskoslovensku posudzovala, na rozdiel od oficidlnych kruhov nacistického
Nemecka, inym spdsobom postavenie a budicnost’ Slovenska. Vychadzala z nazoru, ze v pri-
pade rozbitia republiky a okupdacie ¢eskych krajin by malo Slovensko zostat' samostatné
av Ziadnom pripade by nemalo pripadnat’ Mad'arsku. Predpokladali sa korektiry hranic
v prospech Mad’arska, ale zachovanim samostatnosti mala vzniknat’ spolu s Podkarpatskou Ru-
sou zavora medzi Mad'arskom a Pol'skom. V pripade vojnového konfliktu sa mala Slovdkom
slubovat nezavislost’ ich vlasti.!? V $irSom kontexte nacistickej politiky je len tazko ur¢it, do
akej miery tieto ndzory alebo podnety SAP ovplyviiovali tvorbu koncepénych programov
v Berline.

SdP sa usilovalo vplyvat’ na politiku HSIS aj prostrednictvom prof. Antona Klementa
vediceho Vedeckého Gstavu pre kultiru a dejiny sudetonemeckého priestoru vo Viedni.!?
Podl'a informaécii generalneho konzula CSR vo Viedni dr. Sebestu nadviazala tito organiza-
cia kontakty s viacerymi politikmi z HSIS a emigrantskymi skupinami spolupracujucimi
s Mad’arskom. Popri tom, Ze ich mala financovat,, hlavnym ciel'om bolo, aby sa zddraziiovala
poziadavka uzemnej autondmie na medzinarodnom foére. Pre tuto myslienku sa mali pre-
dovsetkym ziskat' politické kruhy vo Velkej Briténii.!4

Koncom 30. rokov sa aktivizovala v ¢innosti voéi Slovensku aj Sicherheitsdienst ri§skeho
vodcu SS Heinricha Himmlera. Odboc¢ky vo Viedni a Dolnom Rakusku SD-Leitabschnitt Wien
a SD — Leitabschnitt Niederdonau usmertiovali éinnost’' nemeckej mensiny v Cesku a na Sloven-
sku. Vo¢i Slovensku sa zameriavali predovSetkym na nadviazanie kontaktov s radikalnym krid-
lom HSES.!3 Osobitnii aktivitu vyvijal zistupca DNB v Bratislave Eduard Matl, ktory udrZiaval
kontakty s Ferdinandom Duréanskym, Alexandrom Machom, Karolom Murga$om a d’al§imi.

V priebehu roka 1938 dochadzalo aj k nadviazaniu prvych kontaktov spolupracovnikov
miestodrzitela Rakuska Arthura Seyss-Inquarta s niektorymi politikmi z HSES (F. Dur&ansky,
A. Mach, K. Sidor).!¢ V rdmci tychto kontaktov na prikaz Geobbelsovho ministerstva propa-
gandy prevzal v septembri 1938 viedenské vysielanie v slovenskom jazyku Ludovit Mutiian-
sky!7, pri€om sa jednoznaé¢ne forsirovalo ostro vyhrotené proti¢eskoslovenské zameranie.

Do obdobia mnichovskej konferencie nacistickych tajnych sluzieb, rozli¢nych organizacii,
zastupcov nemeckych dennikov na Slovensku nadviazali urcité kontakty rézni predstavitelia
so slovenskymi politikmi, takmer vyluéne z radov HSIS. Je typické, ze smerovali pre-
dovsetkym k radikalom z HSLS a ich rozhodujticim cielom bolo aktivizovat’ a priamo radikali-
zovat' postup ludovej strany pri presadzovani autonémie. TUto tendenciu potvrdzuje
skuto¢nost’, ze Adolf Hitler v rozhovore s britskym premierom Nevilleom Chamberlainom
% Godesbergu 22.9. 1938 vytiahol aj ,.slovenski kartu“!® a dokonca tvrdil, Ze ,,ani sudetski
Nemci, ani Slovéci, Poliaci alebo Mad’ari nechct zostat’ v Ceskoslovensku a Cesi sa pokuga-
ju prinatit’ ich 11:;15111m“.19 Verejne o tejto otazke hovoril aj vo svojom prejave 26. 9. 1938

12Gtatni tstiedni archiv (SUA) S-201-5/169-185. Chtéli nas vyhubit. Praha 1961, s. 29. Ak&ény program SdP z roku
1938. O tomto navrhu SdP pre A. Hitlera po¢ul aj E. Woermann. ADAP — D - I, dok. 536, s. 675. Na procese
s K. H. Frankom vsetci obzalovani popreli, Ze by vedeli o jeho existencii.

13HOENSCH, J.: c. d.,, s. 59.

14Archiv Nérodniho muzea (Praha) f. I. Dérer, kart. 10, ¢. 506. Spravy ceskoslovenského konzula z Viedne
5.5.1938, 20. 6. 1938.
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18A. Hitler tvrdil: ,,Tri a pol miliéna Nemcov bolo proti svojej voli... nasilne pri¢lenenych k Ceskoslovensku, rovna-
ko ako niekol'’ko miliénov Slovékov.*

YMnichov v dokumentech. Praha 1958. 1. dok. 97, s. 177, 179 — 180; Documets on British Foreign Policy 1919 —
1939. Third Series. London 1951. Vol. II, ¢. 1033; ADAP — D - II. dok. 562, s. 697.
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v Sportovom palaci v Berline, ked' zdoraziioval, ze neexistuje ¢eskoslovensky narod, Slovaci
ni¢ nechcu vediet o Cechoch a Cesi anektovali Slovensko. Okrem ostrych utokov proti
Eduardovi BeneSovi navodzoval atmosféru, Ze pri¢inou existujiceho napitia st Cesi a naopak
slovensky narod chce mier a Ziadne dobrodruzstvo.?’ Podporovanie autonomistickych pozia-
daviek, narodnych prav a najma usilie ich vystuptiovat a v septembri radikalizovat’, mali podl'a
vSetkého sluzit’ k tomu, aby sa mohlo zddvodiovat,, Ze nielen nemecké a mad'arskd mensina,
ale aj Slovéci st nespokojni s existenciou Ceskoslovenska, a tak utvarat’ dojem o nestabilite
Stdtu, neschopnosti riesit’ existujuce narodnostné problémy. I$lo o propagandistické vyuzitie
a zneuZzitie autonomistickych poziadaviek na ovplyviiovanie verejnej mienky a politickych
kruhov v zahrani¢i. Vyuzivala sa skuto¢nost’, Ze ani v roku 1938 nebola vyrieSend ,,slovenska
otazka“, ale na druhej strane sa nepredpokladalo, Ze by kontakty s HSIS nadobudli §irsie
rozmery. Zahraniény Grad (21. 9. 1938) Ziadal, aby sa pri budovani stykov s l'udovou stranou
udrziaval odstup a §tatny podtajomnik Ernst Woermann (27.9.1938) oznamoval konzulovi
v Bratislave Ernstovi von Druffelovi, Ze ma sice so Slovdkmi udrZiavat’ kontakt, ale m4 sa viak
vyhntt akémukol'vek politickému ovplyviiovaniu.?!

Nacistickému Nemecku sa na konferencii v Mnichove (29. 9. 1938) podarilo realizovat’ ¢ast’
jeho zamerov.22 Rozhodnutie §tyroch vel'moci znamenalo, Ze Ceskoslovensko ako ur€ity mo-
censky faktor v strednej Eurépe prestalo existovat’ a opustené svojimi byvalymi spojencami bo-
lo vydané svojvoli nacistického Nemecka. V novej situdcii a v novych podmienkach prestalo byt
véznejSou prekdzkou nacisticke;j agresie smerujlicou proti eurdpskym Statom. Aj napriek tejto
skuto¢nosti Joseph Goebbels vo sv0)om denniku (30. 9. 1938) musel konStatovat: Za danych
okolnosti nie sme schopm realizovat’ na§ hlavny ciel’ — zmocnit’ sa celého Ceskoslovenska.“23
Z tychto dévodov zévery vel'moci prl_]ate v Mnichove len do urcitej miery uspokojili flihrera, ktory
fakticky ihned’ po konferencii déval najavo ,neotrasitelné rozhodnutie znicit' celé Ceskosloven-
sko®. Likvidacia ¢eskoslovenského Statu zostédvala nad’alej bezprostrednym ciel'om nacistickej
politiky a pripravy na uskuto¢nenie agresie sa zacali ihned’ po Mnichove. V oktobri sa poditalo
s vyuzitim primeranej bojovej techniky a nevylu¢ovala sa moZnost’ nasadenia letectva.?* Uz
11. 10. 1938 zacal A. Hitler konzulticie s vedenim armédy tykajice sa mnozstva vojenskych p0511
nevyhnutnych na zlomenie odporu v Cechach a na Morave.?S Tri tyzdne po podplsam mni-
chovskej dohody (21. 10. 1938) nariadil, Ze arméda musi byt kedykol'vek pripravena rozdrvit’
zvySok Ceskoslovenska (,,Rest-Tschechei®), keby sa politika tohto $tatu stala pre Nemecko neprna—
tel'skou.2® Cielom okupécie zvysku Ceskoslovenska bolo odstranit’ akiukol'vek mozZnost’ vojen-
ského konfliktu na vychodnych hraniciach v pripade SirSej eurdpskej konfrontdcie. Nacistické
Nemecko nemuselo v takomto pripade drzat’ na hraniciach s Ceskoslovenskom uréité vojenské
kontigenty, ale len pomerne obmedzent okupacénti armadu. Prirodzenym dosledkom likvidacie
samostatnosti bolo ziskanie dopliiujtcich hospodérskych zdrojov a zbrojarskeho priemyslu. Dalej
tu pdsobila moznost’, resp. presvedCenie, Ze v pripade vojenského konfliktu v Eurdpe by sa ,,Cesky
Stat zacastnil alebo zapojil do kazdej protinemeckej akcie.2” Pritom likvidacia Ceskoslovenska

20Zahraniéni politika 1938. Kronika. Praha 1938, s. 432.

2IHOENSCH, J.: ¢. d., s. 92

22A. Hitler v rozhovore s I. Csakym 16. 1. 1939: , Verite, ze som sam pred pol rokom povazoval za nemozné, ze
mi Ceskoslovensko bude od jeho priatelov quasi naservirované. Neveril som v to, ze Velka Britania a Franctzsko
pdjdu do vojny, ale som bol presvedceny, ze Ceskoslovensko musi byt’ znicené vojnou.” ADAP — D - V. dok. 272,
s. 303 - 304.
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24KORDT, E.: Wahn und Wirklichkeit. Die Aussenpolitik des Dritten Reiches. Stuttgart 1948, s.137; SCHEL-
LENBERG, W.: Memoiren. Koln 1956, s. 57; Generalfeldmarschall Keitel. Verbrecher oder Offiezier? Erinnerun-
gen, Briefe, Dokumente des Chefs OKW. Ed. W. Gérlitz. Gottingen — Berlin — Frankfurt 1961, s. 195; WEINBERG,
G. L.: The Foreign Policy of Hitler's Germany. Starting World War I1. 1937 - 1939. Chicago — London 1996, s. 467.
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hoci bola déleZitou sti¢ast’'ou nacistickej agresie na kontinente, nepredstavovala prvorady a zasad-
ny problém. Tym boli nielen kontakty s vel'mocami, ale uz paralelne otvorena ,,pol'ska otazka“.

Vsetky uvedené zavery a ddvody potvrdzovala §tudia Oberkomanda der Wehrmacht
z26. 11. 1938, v ktorej sa v pripade konfliktu v Eurépe so zdpadnymi vel'mocami uZ nerétalo
s vojenskym ani politickym zabezpe¢enim hranic s CSR.?® Viacero politickych opatreni pre-
sadenych nacistami voc¢i Ceskoslovensku dovol'oval v Dopliiujucich smerniciach z 17. 12. 1938
Specifikovat’ priebeh operacie v tom zmysle, Ze uz nemalo ist o vojensky konflikt, ale o paci-
fikacn, a teda stabilizaénu akciu, ktortt mali zabezpe€it’ len mierové branné sily.?° V tomto ob-
dobi sa presne definoval spdsob likvidacie ,,Rest-Tschechei®, ale stcasne aj politicky ciel
a zdovodnenie celej akcie. Ak A. Hitler v obdobi do mnichovskej konferencie forsiroval ozbro-
jené stretnutie, cheel v lokdlnom konflikte vojensky zni&it' CSR, a zagiatkom oktdbra sa efte
pocitalo s moznost'ou neorganizovaného vojenského odporu a ozbrojenou konfrontaciou, tak
na zaver roka 1938 jednoznacne prevladal ,,mierovy* spdosob rieSenia celého problému, t. j.
okupacia ,,Rest-Tschechei bez mobilizacie, len s mierovymi silami armady s minimalnym
rizikom ozbrojeného stretnutia, pricom jednotky pozemnej armady mali opustit’ svoje posadky
az v noci pred zacatim akcie. Vojenské pripravy na okupdciu sa zacali zaCiatkom janudra 193930

Likvidacia Cesko-Slovenska sa takto pripravovala, resp. planovala bez ohl'adu na prijaté
zavizky v mnichovskej dohode, ale sti¢asne s reSpektovanim politickych zamerov urobit’ ten-
to d’al$i agresivny ¢in ,,prijatelnym*® pre svetovu verejnost’, politikov a diplomatov, t. j. zdovod-
nit’ ,,ospravedlnit™, vysvetlit’ postup tretej riSe. Pritomnost’ tychto zdmerov mozno sledovat
v celkovom postupe nacistického Nemecka k pomnichovskému Cesko-Slovensku na vojen-
skom, politickom, hospodarskom a diplomatickom poli a postupne aj pri rieSeni parcialnych
problémov. Celkovy postup Berlina voci ,,druhej republike* vyznieval predovsetkym ako pro-
ces postupnej, ale cielavedomej ,,vazalizacie® Cesko-Slovenska, priCom sa zivila nadej na
dalsie pretrvavanie §tatu®!, ale si¢asne mnohé z uskutoctiovanych opatreni smerovali k utvore-
niu podmienok hladkej a bezproblémovej realizacie agresie. Poziadavky na demobilizaciu
armady, utvorenie samostatného slovenského vojenského kontigentu?, zastavenie opcie,
oddal'ovanie vytyCenia hranic na mieste, zahrani¢nopolitickd izoldcia, odmietanie Berlina
poskytnut’ sl'ibent garanciu hranic CSR utvarali podmienky na uskuto¢nenie tajnych planov
tretej riSe. Sustavna nespokojnost’ Berlina s vyvojom v ,,druhej republike* a neomalené, priam
surové zasahovanie do vnutropolitickych veci Statu arogantnym spdsobom tlmocil A. Hitler,
resp. J. von Ribbentrop v rozhovoroch s ministrom zahraniénych veci CSR Frantiskom
Chvalkovskym v oktébri 1938, a najmé januéri 1939.%3

Planovana likvidacia Cesko-Slovenska bola prisne utajovanou akciou a predpokladalo sa
dosiahnut’ ju bleskovym zasahom armady, bez dlhSej bezprostrednej politickej, propagandis-
tickej a diplomatickej pripravy, predéasného vyvolavania konfliktov, Gtokov tlace alebo sys-
tematickych incidentov.3* Z tychto dévodov sa na priprave agresie v prvom rade podielali
spravodajské sluzby, okruh politikov napojenych na tajné sluzby, agenti Sicherheitsdienstu,

28ADAP — D — IV, dok 411, s. 464 — 465.

2ADAP - D - IV. dok. 152, 5.162.

30K ARNY, M.: Logika Mnichova. K politice hitlerovského Némecka viici Ceskoslovensku od Mnichova k Pro-
tektoratu Cechy a Morava. Ceskoslovensky asopis historicky 1987, 3, s. 377.

31 Archiv Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. F. R. Beran 1/43. TNS 1/7-47. H. Masatik 11. 12. 1945;
BENES, E.: Sest let exilu a druhé svétové valky. Praha 1946, s. 22 — 23; KUKLIK, J. ml.: NEMECEK, J.: K po&atkiim
druhého exilu Edvarda Benese 1938 — 1939. Cesky Gasopis historicky 1998, 96, 4, s. 810 a n.; FEIERABEND, L. K.:
Ve vladach druhé republiky. New York 1961, s. 75 — 76.

328UA, F. Auswirtigen Amt (AA) &. 209250. Zaznam E. Woermana 7. 11. 1938.

33 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (AMZV-CR), Kabinet ministra 1938, &.3452. Informé-
cia F. Chvalkovského o rozhovore s A. Hitlerom 18. 10. 1938; ADAP — D — IV. dok. 49, s. 49 -50; ADAP - D -1V,
dok. 158 a 159, s. 167 — 177.

34ADAP - D -V, dok. 272, s. 303 — 304.
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prislusnici SS, koreSpodenti z Geobbelsovho ministerstva propagandy a verejnej osvety
v sluzbach SD, predstavitelia nemeckej mensiny v CSR, armada, najma jej veduace kadre.
A. Hitler zdmerne obchadzal diplomatov v Zahrani¢nom urade, ale aj d’alSie ministerstvd
a blizkemu okruhu svojich dévernych polmckych spolupracovnikov poskytoval informicie len
postupne a u&elovo,?® tak ako konkretizoval svoju predstavu rozbitia Cesko-Slovenska. Zain-
teresovanym zlozkdm v Nemecku a v zahrani¢i poskytol iba taki sumu vedomosti, ktoré vy-
plyvall zplnenia im ur¢enych tiloh. 36 Rozhodnutie pristapit’ ku konkrétnej vojenskej a politickej
priprave likvidicie CSR padlo ,krétko pred Vianocami®. Viaceri autori sa domnievaju, ze fiihrer
sa rozhodol zacat’ pripravy na realizaciu svojho planu 17. 12. 1938, t. j. v deti ked’ na likvida-
ciu ,,Rest-Tschechei* boli vydané dodato¢né upresiiujice smernice pre armadu. Niet nijakych
dokazov, ze by stiCasne bol ureny presny datum agresie, ale malo sa tak stat’ v marci, pretoze
A. Hitler sa domnieval, Ze v obdobi od oktdbra do marca nie je mozné viest’ vojenské opera-
cie.?” Uz koncom decembra 1938 a za¢iatkom januara 1939 vsak prenikli niektoré vieobecné
informacie o tychto planoch, resp. spravy o nich zachytili aj policajné organy v CSR.3® Unik
informacii bol relativne maly a ich vypovedna hodnota bola spochybnitel'na.

Konkrétny postup nacistickej rise pri rozbiti Cesko-Slovenska prebiehal na vojenskom poli,
z hl'adiska utvarania medzinarodnych podmienok, definovania ,,aradného*, resp. oficialneho
kurzu zahrani¢nej politiky, zainteresovanim pripadnych spojencov a vnatorného rozkladu re-
publiky podporou separatistickych ambicii Casti politického spektra na Slovensku az k pria-
memu natlaku na vyhlasenie slovenskej samostatnosti.

Okrem spominanych nariadeni a smernic pre hlavné velenie armddy ihned’ po mnichovskej
konferencii sa paralelne utvérali zahrani¢nopolitické podmienky na likvidaciu CSR. Spogivali
v medzinarodnej izolacii §tatu, jeho podriadenosti nacistickému Nemecku a pozadovalo sa
najmé akceptovanie poziadavky dominujuceho postavenia tretej riSe v stredoeurdpskom
priestore. To malo automaticky viest’ k nezdujmu zapadnych vel'moci o tuto ¢ast’ Europy. Uve-
deny narok otvorene nastolil J. von Ribbentrop pri navsteve Pariza 6. 12. 1938 a v Berline pos-
toj Francuzska interpretovali ako suhlas so spommanou poziadavkou.?” Nacistick4 diplomacia
sa sucasne pokusala utvarat’ dojem, Ze tretia riSa nesie zodpovednost’ za stabilizaciu tejto Casti
Eurdpy a Berlin je schopny zabezpecit’ pozitivny vyvoj regionu. Nacistickému Nemecku sa
koncom roka 1938 a zagiatkom roka 1939 podarilo medzinarodne izolovat’ Cesko-Slovensko
a dokonca spochybnovat’ jeho vol'u a schopnost’ samostatne existovat’.

Hitler popri tom, Ze pripravoval podmienky na agresiu, musel formulovat’ aj oficialny pos-
toj riSe k usporiadaniu stredoeurdpskeho priestoru, k republike a v rdmci nej uskutocnenym
Staitopradvnym zmendm. Bolo to nevyhnutné uz len z hl'adiska utajenia skuto¢nych zamerov.
Z tychto doévodov v prvej dekade oktobra vznikli v Zahrani¢énom urade viaceré alternativy
vypracované §tatnym podtajomnikom E. Woermannom, v ramci ktorych sa utvorenie samostat-
ného Slovenska povazovalo za najpriaznivejsie rieSenie, aj ked’ sa spochybiiovala moznost’ je-
ho hospodarskej sebestacnosti. Napriek tejto skutocnosti, potom ako sa uplne odmietli

BIRVING, D.: c. d., s. 401.

36Fiihrer napriklad ,,prekvapil® J. von Ribbentropa koncom r. 1938, ked odmietol jeho predstavu o uzavreti pria-
tel'skej zmluvy s CSR, ktorou by sa republika zmenila na satelita Nemecka. SCHIEFER, H.: Deutschland und die
Tschechoslowakei von September 1938 bis Mérz 1939. In Zeitschrif fiir Ostforschung. 1955, 1, s. 55; BODENSIECK,
H.: Der Plan eines Freundschaftsvertrages zwischen den Reich und der Tschechoslowakei in Jahre 1938. Zeitschrift
fiir Ostforschung 1961, 10, s. 464 — 476.

3TLUKES, F.: Podivny mir. Praha 1969, s. 335; HOENSCH, J.: c. d., s. 310; ADAP — D — V, dok. 272, s. 302 -
303. Rozhovor A. Hitler I. Csakym 16. 1. 1939. -

38HASSELL von U.: Vom andern Deutschland. Aus den Nachgelassenen Tagebiicher 1938 — 1944. Ziirich 1947
(3. Vydanie) s. 49; SMIDT, P.: Statista na diplomatickej scéne. Bratislava 1969, s. 351; SCHELLENBERG, W.: c.
d.,s. 57 an.; GROSCURT,H.: c. d., s. 131; AMZV-CR. Politicka sekce II, kart. 459 b. &.; ADAP — D —IV. dok. 156,
s. 166.

39Documents diplomatiques francais 1932-1939, 2e (1936 — 1939) Tom XII, dok. 58, 122, 126, s. 106 — 110, 232 -
234, 237 — 240; ADAP - D —1V. dok. 370, s. 411 — 415.
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alternativy autonémneho Slovenska v rdmci Madarska a Pol'ska, akceptovala sa koncepcia
slovenskej autonémie v ramci Cesko-Slovenska a vyjadrovala sa nadej na udrzanie
priatel'skych vztahov s republikou. Nemecko vychadzajic z tvrdenia o akceptovam samourco-
vacieho prava, oficidlne vyjadrovalo podporu autonomii Slovenska v rdmci Cesko-Slovenska.
Tato koncepciu schvalil A. Hitler 8. 10. 1938 a postupne sa prezentovala diplomatom
v Berline.*® Oficialne sa potvrdzoval zéujem a podpora nacistického Nemecka na d’al3ej exis-
tencii Cesko-Slovenska a re§pektovani Mnichovskej dohody. V konfrontécii s prikazmi vede-
niu armady mozno jednoznaéne tvrdit, ze iSlo o kamuflaz, ktorou sa mali zakryt’ skutocné
perspektivne ciele, resp. utvarat’ asovo nevyhnutné podmienky na ich realizéciu.

Uvedené oficidlne stanovisko zastavali r6zni predstavitelia rie aj v kontaktoch so slovenskymi
politikmi, prakticky s HSLS, vratane ¢lenov radikalneho kridla. Zastupcovia l'udovej strany nad-
viazali v priebehu oktobra prvykrat priame spojenie s J. von Ribbentropom, H. Géringom a zas-
tupcami Zahrani¢ného turadu, ¢o sa uskutocnilo na zaklade sprostredkovama F. Karmasina,
Siastodne z jeho podnetu, ale aj prostrednictvom Ministerstva zahraniénych veci CSR. Hoci pod-
statou rozhovorov bolo ovplyviiovanie nacistickej politiky vzh'adom na pripravované zmeny
&eskoslovensko-mad’arskych hranic, F. Duréansky, A. Mach a V. Tuka otvorene hovorili aj o ich
perspektivnom cieli utvorit’ samostatny $tat. Tieto ich vyhldsenia boli prijimané so sympatia-
mi.*! Sti¢asne viak okrem uréitého porozumenia a budiiceho moZného vyuZitia Slovenska pre
plany nacistického Nemecka, ako o tom uvazoval H. Goring, sa radikdlom z HSI'S nedostdva-
lo zo strany oficidlnych kruhov podpory pre ich plany. E. Woermann, ked’ uprestioval v in-
Strukciach pre nemeckého konzula v Bratislave E. von Druffela (17. 10. 1938) smerovanie
nacistickej politiky, konstatoval, Ze ,,treba vyckat’ ¢i Zelania Slovakov povedu jedného diia od
autonémie k $tatnej samostatnosti, ale su¢asne zd6raziioval, Ze ,,aradny nemecky kurz* pred-
stavuje podporu autondmie.*? Rovnako v rozhovore s V. Tukom vo Viedni 1. 11. 1938 tvrdil,
7e v Berline sa na sGiasne postavenie Slovenska a Podkarpatskej Rusi pozeraju ako na spravne.*3
Dokonca eSte v polovici novembra A. Hitler prostrednictvom legaéného radcu Waltera Hewela
indtruoval H. Goringa, Ze toho Casu nie je Ziaduce politické rokovanie so Slovakmi a otazky
odtrhnutia Slovékov sa nebudeme smiet’ ,,dotykat’ ani v pozitivnom, ani negativnom zmysle*“*4
Oficialne nacistické kruhy aj vo vztahu k svojim plénovan)’lm budiicim partnerom, ¢i spojen-
com neodhal'ovali do konca roka 1938, resp, aZ janudra 1939 svoje skutocné ciele.

Hitler predpokladal uskutoénit’ likvidaciu Cesko-Slovenska za G¢asti Mad'arska a Pol'ska. Bol
ochotny akceptovat’ ich podiel na , koristi“ s cielom dat’ celej akcii §irSie medzinarodné dimen-
zie a GiastoCne uspokojit’ ich izemné poziadavky. Sti¢asne si vSak v Berline zacali po konferencii
v Mnichove uvedomovat’ geopoliticky vyznam samostatného Slovenska® z hl'adiska ich per-
spektivnych ambicii. V celkovom kontexte nacistickej agresie a budiceho usporiadania stre-
doeurdpskeho priestoru nebol vsak osud Slovenska definitivne stanoveny a v ur€itej faze vyvoja
malo sluzit’ aj ako objekt vyhodného obchodu. Nastal tu vSak pomerne zasadny rozdiel oproti
stanovisku pred ,,vyrieSenim* ¢eskoslovenskej krizy v septembri 1938. V Berline uz neuvazovali
o jeho ,,darovani“ Mad’arsku. Bez ohl'adu na r6znorodost’ argumentov A. Hitlera, od sklamania
nad postupom Budapesti v septembn 1938 aZ po akceptovanie poZiadaviek samourCovacieho pra-
va Slovakov, podstatou veci bol ,,mierovy* sposob likvidacie Cesko-Slovenska a podriadenie,
a tym vyuzitie Slovenska z geopolitického, politického a hospodarskeho hl'adiska.4®

4ODBFP - 3. — III, dok. 210, s. 186-187; ADAP — D -V, dok. 50, s. 51.

4IADAP - D -1V, dok. 69, s. 76 — 77.

42ADAP - D — IV. dok. 69, s. 76 — 77.

43SUA, AA, & 209250. Berlin 7. 11. 1938.

“ADAP - D -1V, dok. 120, s. 134.

4SDEAK, L.: c. d., s. 149; KOVAC, D.: Nemecko a nemecka men3ina na Slovensku 1871 — 1945. Bratislava 1991,
s. 130.

46Tuto skutoénost’ postrehli aj madarski diplomati v Berline. Diploméciai iratok Magyarorszag kiilpolitik4jahoz
1936 — 1945. II. Ed. M Adam, Gy. Juhész. Budapest 1964, dok 539, s. 805 — 806. Berlin 15. 10. 1938.
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Hitler prvé konkrétnejsie informécie o pléne ,,politicky riesit* osud Cesko-Slovenska posky-
tol predpokladanym budtcim partnerom v januéri 1939. Bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze tento
problém nebol najdélezitejsim bodom rokovania s Jozefom Beckom v Bertechsgadene
(5. 1. 1939) fiihrer nazna¢il, Ze nevyhnutného ,,politického riesenia“ d'al§ieho vyvoja repub-
liky sa musia zacastnit’ Pol'sko, Mad'arsko a Nemecko.4” Problém budiicej participécie Varsavy
na deleni Cesko-Slovenska tvoril len parcialnu ¢ast’ nemecko-pol'skych vztahov, pretoze uz
kratko po Mnichove sa otvorila otdzka budtcnosti Gdanska a koridoru. J. Beck v rozhovoroch
s J. von Ribbentropom vo Varsave (26. 1. 1939) odmietol vyhoviet’ tymto nemeckym poZia-
davkam za kompenzaciu Casti Slovenska a trval na svojom stanovisku, hoci sa podobné ponuky
zo strany Berlina opakovali aj neskor. Napriek tomu, Ze do VarSavy postupne prenikali r6zne
informécie o chystanej agresii,® v Berline prestali mat’" zdujem o konkrétnu spolupracu
s Pol'skom pri rozbiti Cesko-Slovenska.

Druhému predpokladanému partnerovi pri realizécii teritoridlnych zmien v strednej Europe
—Madarsku poskytol A. Hitler zarucené, aj ked’ v§eobecné informacie v polovici janudra 1939.
V rozhovore s ministrom zahrani¢nych veci Istvanom Csdkym (16. 1. 1939) jednoznacne naz-
natil, ze problém budiicnosti Cesko-Slovenska sa bude musiet’ riesit’ nie na etnografickom,
ale na teritorialnom a politickom principe. ,,K politicko teritoridlnemu rieSeniu mézeme prist’
len spolo¢nymi silami. Madarsko a Pol'sko sa ho musia z(castnit™, zdoraztioval Fiihrer*?
O ziadnych konkrétnostiach sa vSak nehovorilo, nespomenula sa otizka celkovej budiicnosti
republiky, resp. spdsob jej delenia a participacia na izemnych zmendch. I. Csdky mohol zis-
kat dojem, Ze dojde k likvidacii Cesko-Slovenska pravdepodobne v priebehu marca 1939 a mo-
hol dufat v Uzemné zisky. Pre nacisticky postup bolo charakteristické, Ze nijaké d'alie
rokovania o tejto problematike neprebehli. Do Budapesti sice prenikali rézne informécie
o budicnosti a sposobe delenia republiky’? , ale A. Hitler az 12. 3. 1939 vyzval Madarsko,
aby okupovalo Podkarpatsku Rus, priCom ni¢ konkrétne nehovoril o d’al§ich nemeckych
planoch a postupe.

Hitlerovi sa nepodarilo zaciatkom roka 1939 utvorit’ spolo¢ny front potenmalnych odpor-
cov Cesko-Slovenska v pévodne planovanom rozsahu. Musel korigovat’ svoje predstavy
o medzinarodnom zabezpeCeni agresie, pretoze zostal len spoloény mad’arsko-nemecky
postup.’! Pritom v Budapesti sa napriek diplomatickym aktivitam museli uspokojit’ len s tym,
¢o im v Berline dovolili. y

V ramci pripravovanej nacistickej agresie proti Cesko-Slovensku sa ako jeden z problémov
vynorilo urcenie budiceho postavenia Slovenska uz len z toho dévodu, Ze po okupdcii ¢eskych
krajin sa s tymto Uzemim muselo nieco stat’. A. Hitler viackrat zdorazioval, Ze jeho uzemné
néroky sa koncia v Karpatoch, madarskym politikom jasne formuloval nezaujem ,,darovat™
im Slovensko, ale na druhej strane nevahal ho vyuzit’ ako objekt vyhodného obchodu. Alter-
nativa samostatného §tatu sa hodnotila ako najvyhodnejsia pre Nemecko, nacisticki emisari vo
februari a marci nutili niektorych politikov na Slovensku vyhlasit’ samostatnost’, A. Hitler
sl'uboval V. Tukovi, Ze bude garantovat’ existenciu samostatného $tatu, ale zda sa, ze fiihrer
sa pre alternativu samostatnosti jednozna¢ne rozhodol v prvej dekdde marca 193932, pri¢om

YIDAP — D - V. dok. 119, s. 127 — 132,

48Archivum Akt Nowych — Ministerstwo spraw zagranicznych. VarSava /AAN-MSZ/ 5436, telegram ¢&. 989.
Bratislava 12. 3. 1939 P 11I, 119/18. Praha 27. 2. 1939; telegram 973, 977. Lipsko 11. 3. 1939. HRNKO, A.: Poli-
ticky vyvin a prOtlf'ﬁlSlle)’ odboj na Slovensku (1939 — 1941). Bratislava 1988, s. 21 a n.; KLIMKO, J.: Tretia risa
a 'udacky rezim na Slovensku. Bratislava 1986, s. 57.

¥DIMK — I, dok. 230, s. 355-356; ADAP — D -V, dok. 272, s. 302 — 303.

50Na zéklade informacii od ,,blizkeho spolupracovnika H. Géringa* vyslanec D. Sztojay hlasil z Berlina 7. 2. 1939:
»Nemci chcli okupovat’ byvalé tizemie Rakuska... Vychodnt ¢ast’ republiky chet ponechat Mad'arsku.” DIMK - I11,
dok. 301, s. 438. Obdobna informacia z 18. 1. 1939 prisla z Prahy. Ol-Kiim. pol. 1939-65-365.

SILUKES, F.: ¢. d., 5. 217.
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ani v pripade splnenia jeho poZiadaviek nebol osud krajiny definitivne uréeny a so Sloven-
skom sa este dlhsi as poéitalo ako s objektom vyhodného obchodu.’® Obavy z hospodarske;j
nesebestacnosti, silie vyuZit' toto tzemie v zaujme realizacie §irSich planov dovol'uju tvrdit,
Ze A. Hitler nemal pevn{, a hlavne vopred definitivne uréent koncepciu, ¢o urobi so Sloven-
skom. Potvrdzuje to aj neskorsia okupacia Povazia 15. 3. 1939 a postoj Nemecka k mad’arsko-
slovenskému konfliktu (mald vojna) koncom marca 1939.

V kontexte konkrétne pripravovanej agresie proti CSR mohlo zohrat’ neobyc¢ajne doleziti
lohu vnutropolitické napétie v §tate. V ramci tejto predstavy pripadlo délezité miesto Sloven-
sku, resp. tej Casti politického spektra, ktord usilovala a snaZila sa dosiahnut’ samostatnost’
v spoluprici a za pomoci nacistického Nemecka.’* Tym mali vzniknit' podmienky na ,,vni-
torny rozklad“ Cesko-Slovenska a sG¢asne sa utvarat moznosti, aby nacistickd okupécia
Seskych krajin sa dala ,,zdovodnit™ a javila sa ako nevyhnutna.

Koncepcia ,,vnutorného rozkladu* Cesko-Slovenska vznikala postupne, priebezne sa upres-
fiovala a prispésobovala vyvoju. Jej pociatky zrejme nepriamo suviseli uZ s nespokojnost’ou
A. Hitlera s ,,mnichovskym rieSenim®, jeho rozhodnutim likvidovat’ ,,Rest-Tschechei®, ale pos-
tupne Coraz viac so stavom vnutropolitického napitia v republike, existujicimi a vznikajici-
mi konfliktmi medzi Gstrednou a autonémnou vladou, ambiciami radikélov utvorit’ samostatny
§tat, o ktorych nacistov informovali. Existujuci vyvoj v republike bez ohl'adu na pri¢iny vtedaj-
Sich politickych ambicii jednotlivych jeho aktérov, pontikol A. Hitlerovi zopakovat’ scendr,
ktory sa vyuZil pred Mnichovom s SdP, pricom vSak v novych podmienkach islo o uplatnenie
viacerych Specifickych prvkov.

Hitler do januara 1939 nehovoril, resp. niet dokazov, Ze by hovoril o moZznosti aktivnej pod-
pory politiky smerujucej k utvoreniu samostatného Statu. Naopak, poukazali sme, Ze eSte v no-
vembri 1938 povazoval za neziaduce dotykat' sa tejto otdzky,>> ale na druhej strane sdm
inicioval vypracovanie materidlov o hospodarskom vyvoji Slovenska, poveril Statneho tajom-
nika Wilhelma Kepplera, aby sa zaujimal o vychodnt ¢ast’ republiky, vel'mi pozorne sa sle-
dovali rozpory a problémy medzi Gstrednou a autonémnou vladou, nacisticki diplomati, resp.
rézni koreSpondenti davali najavo sympatie s politickymi alebo hospodarskymi poziadavka-
mi bratislavskej vlady a pod. Bez toho, aby sme vsetky tieto postupy davali do kauzalnej stvis-
losti s neskorSou nacistickou politikou voéi Slovensku, objektivne aj v celom postupe Berlina
do janudra 1939, citit’ pritomnost’ zimerov utvarat’ podmienky pre samostatnost’. Prejavovalo
sa to aj zadujmom podporovat’ cesty ,,slovenskych politikov* do Nemecka po Mnichove, pricom
tieto navitevy boli dobre honorované.®

Situécia sa zacala menit’ potom, ako A. Hitler vyty¢il na porade s Reinhardom Heydrichom
a pracovnikmi tajnych sluzieb v druhej polovici januara 1939 za najdodlezitejSiu tlohu likvida-
ciu Cesko-Slovenska, v ramci Goho prikladal znaény vyznam osamostatneniu Slovenska.’” Pos-
tupne v priebehu januéra, ale najms februara vznikol a uprestioval sa politicky scendr rozbitia
Cesko-Slovenska a sti¢asne sa menil postoj oficialnych kruhov, ale aj réznych nacistickych
emisarov k ambicidm radikélov.

Vnutorny rozpad republiky sa planoval zagat’ vyhldsenim samostatnosti slovenského §tatu,
pri¢om tento krok mohol mat’ za dosledok Cesko-slovenské politické alebo vojenské konfronta-

3Napriklad uz pri rokovaniach s Mad’arskom v oktébri hovoril A. Hitler o pripadnej d’alsej zmene madarsko-
ceskoslovenskych hranic. ADAP -D IV. dok. 62, s. 68 — 71; Pontikal Slovensko ako kompenzaciu Pol'sku. ADAP —
D -V, dok. 126, s. 132; Pri rozhovore s E. Hachom 15. 3. 1939 hovoril: ,,Slovensko mu je uplne lahostajné.“ ADAP
- D -1V, dok. 228, s. 231 a pod.

S4KUHN, A.: Hitlers aussenpolitisches Program. Stuttgart 1970, s. 237; KORD, E.: Wahn und Wirklichkeit. Die
Aussenpolitik des Dritten Reiches. Stuttgart 1948, s. 143.

SSADAP — D —IV. dok. 120, s. 134.

S6ADAP -D - IV. dok. 141, s. 152.

5TSCHELLENBERG, W.: c. d., s. 58; HAGEN, W.: Die geheime Front. Organisationen, Personen und Aktionen
des deutschen Geheimdienstes. Linz — Wien 1950, s. 147.
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cie, do ktorych by Nemecko zasiahlo. Optimalny sposob predstavovala alternativa, Ze by sa tak
stalo na zéklade poziadavky Bratislavy zabezpe¢it’ existenciu a hranice nového §tatneho ttvaru.>3
Pred svetovou verejnost'ou sa potom nacisticka agresia mohla prezentovat’ ako prinutenie Ne-
mecka zabezpeCit’ slovensky §tat pred ¢eskym zakrokom. Inou alternativnou bola Ziadost’ vod-
cu nemeckej mensiny na Slovensku o poskytnutie pomoci pri udrzani poriadku a prav mensiny.>?
Prekvapujicim vojenskym zékrokom sa mala utvorit’ situdcia, aby sa tento krok chapal ako do
urditej miery neodvratny alebo vyniteny®®, navyse ked by bol paralelne alebo neskor sprevadzany
vstupom mad’arskych vojsk na Podkarpatski Rus. Svet mohol stat’ pred fait accompli — §tat sa
rozpadol. Paralelné pripravované a aj neskor realizované umelé vyvolavanie nepokojov zo strany
nemeckej mensiny v Ceskych krajinach malo utvorit’ podmienky na vojensky zasah. Aj pomoc,
ktor poskytovala Deutsche Partei proti vojenskému zésahu ustrednej vlady na Slovensku od
10. 3. 1939, nemala iny zmysel ako destabilizovat’ situaciu na Slovensku a utvarat’ dojem nepoko-
jov, a tym zddvodnenie na vojensky zasah nacistov. V takomto pripade sa postup Nemecka mo-
hol prezentovat’ ako pacifikécia a stabilizdcia zloZitej situdcie v stredoeurdpskom priestore. !

V uvedenom kontexte mal byt pristup nacistického Nemecka k vyhlaseniu slovenského §ta-
tu konfronta¢ny. V Berline planovali ,,revolu¢ny* postup®?, t. j. predpokladali nielen politické
konflikty medzi Gstrednou a autonémnou vladou, ale aj teroristické akcie, ktoré vopred
pripravovali. Predpokladali sa vojenské zrazky, a teda celkové zhorSenie ¢esko-slovenskych
vztahov vytstujiice do rozpadu $tatu. Na realizaciu tychto planov sa postupne, ale systema-
ticky utvérali politické, aj organiza¢né podmienky.

Zaujem nacistov o Slovensko sa zacal priamo systematicky stupriovat’ od mnichovskej kon-
ferencie a v priebehu oktobra sa vzdjomné kontakty dostavali na kvalitativne vy$$iu Groven.
Prejavovand ochota zo strany poprednych Cinitel'ov tretej riSe (H. Goringa, J. von Ribbentropa,
neskor A. Hitlera) udrziavat’ takéto kontakty bola jasnym signalom pre radikalov z HSLS o zau-
jem Nemecka o vyvoj na Slovensku. StiCasne s touto tendenciou sa stuprioval interes o vy-
chodnu cast’ republiky aj v d’alSich instituciach a organizaciach v risi.

Vyznamnt tlohu v procese priprav a pri realizacii agresie vo&i Cesko-Slovensku vobec
a v pdsobeni na Slovensku osobitne, mal zohrat’ Statny tajomnik W. Keppler, ktorého A. Hitler
v decembri 1938 poveril, aby sa zoznamil so situaciou na Slovensku. Spolu so svojim zas-
tupcom Edmundom Veesenmayerom zhromazd’ovali doverny politicky a hospodarsky mater-
1al o Slovensku a mali udrziavat’ kontakty s radikalmi z HSLS. Zacasttiovali sa rokovani so
slovenskymi politikmi a E. Veesenmayer s dovernym poslanim navstivil Slovensko, pricom
jeho cesty zabezpecovala Karmasinova Deutsche Partei. Sti¢asne od oktobra sa posudzovala
hospodarska situdcia Slovenska a postupne vznikali spravy hodnotiace politicky vyvoj.%3

58V priebehu marcovych dni prislo vel'a poniik, aby slovenski politici pozvali nacistické vojska. Weizsicker von
E.: Erinnerungen. Mnichov 1950, s. 216; Slovensky narodny archiv Tnl'ud kart. 47, s. 400. MURGAS, K. Poznamky...,
s. 17; SIDOR, K.: Takto vznikol Slovensky §tat. Bratislava 1991, s. 110 a pod.

9KOKOSKOVI, J. a S.: Spor o agenta A-54. Praha 1994, s. 119; V spise z 10. 3. 1939 adresovanom A. Hitlerovi
a podpisanom od Franza Karmasina sa piSe: ,,Slovensky nérod sa vcera s VaSou pomocou vyhlasil za samostatny a zria-
d'uje si svoj $tat. Posledné udalosti a skuto¢nost, Ze hranice tohto §tatu nie st eSte dostatone zabezpecené, napliiaji
nemeckl narodnu skupinu na Slovensku hlbokymi obavami...Som bezprostredne zodpovedny za osud narodnej
skupiny, a preto Vas prosim, ,,méj vodca®, aby ste prevzali nad fiou ochranu.” SNA, Tnl'ud, kart. 120, s. 612. Z iné-
ho fondu publikuje dokument HUBENAK, L.: Politika nemeckej ochrannej zény na Slovensku roku 1939. In: Sbornik
archivnich praci. Praha 1967, 17, ¢. 2, s. 333. Dokument je bez datumu. Aj ked’ ide o nie ve'mi hodnoverny mate-
rial, jeho obsah je v tiplnom siilade s nacistickou predstavou likvidacie CSR.

60Dje Weizsicker Papiere 1933 — 1950. Ed. L. E. Hill: Frankfurt — Berlin — Wien 1974, s. 150.

61Tamze, s. 150 — 151. Dokument je z druhej polovice februdra ale jeho vznik a Giéel nie je presne definovany. HA-
GEN, W..c.d., s. 173.

92SUSKO, L.: Nemecka politika voti Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine v obdobi od septembrovej krizy 1938 do
rozbitia Ceskoslovenska v marci 1939. Ceskoslovensky Casopis historicky XXI, 1973, 2, s. 193.

63SUA S 31-59-5/13-22; DURICA, M. S.: La Slovacchia e le sue relazione politiche noc la Germania 1938 — 1945.
Padova 1964, dok. 11, s. 135 — 136.
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Mimoriadnu aktivitu vo vztahu k Slovenskej krajine vyvijali od oktébra 1938 miestodrzitel’
Rakuska Arthur Seyss-Inquart, gauleiter Joseph Biirckel, pracovnici zo $tabu miestodrzitel'a
Franz J. Hammersmidt a Fridrich Flohr. Prostrednictvom ,,viedenskych panov* prenikali
doverné informacie na Slovensko, vo Viedni sa organizovali spoloc¢ensky prestizne akcie fi-
nancované nacistami, ako napr. faSiangovy ples viedenskych Slovakov 19. 2. 1939 za Gcasti
Karola Sidora, F. Durcanského, M. Cernaka a A. Macha.®* Vo viedenskom rozhlase dostalo
uz od septembra 1938organizacné zabezpecenie slovenské vysielanie, ktoré jednoznaéne pod-
porovalo radikalne kridlo HSLS a presadzovalo zasady budovania autoritativneho rezimu,
vyhraneny antisemitizmus a proti¢eské nalady. Na obsah a zameranie vysielania mali rozho-
dujuci vplyv prave ,,viedenski pani“ a je v kontexte nacistického postupu vo¢i Slovensku zau-
jimavé, Ze na rozdiel od oficialnej politiky sa v slovenskom vysielani viedenského rozhlasu
uz 30. 10, resp. 28. 11. 1938 hovorilo o samostatnom 3tate.%

,»Viedenski pani“ v postoji k Slovensku vystupovali pomerne samostatne a do ramca ich
¢innosti patrilo konkrétne zabezpecovat politické ciele nacistov na druhom brehu Duna-
ja. V uréitom zmysle iSlo o utvaranie vSeobecnych podmienok, politické ovplyviovanie
a ziskavanie slovenskych politikov, ideologicko-politickl pripravu nacistickej akcie na
Slovensku. V podstate zobrali zodpovednost’ za pripravu a realizaciu tych planov nacis-
tického Nemecka pri rozbiti Cesko-Slovenska, ktoré sa dotykali Slovenska. V ich postupe
prevladala neddslednost’, improvizacia a niekedy vystupovali az vel'mi samostatne. Ne-
dokazali organizacne pripravit kroky, aby niektory politik na Slovensku vyhlasil
samostatny §tat v éase, ked’ si to v Berline Zelali a potrebovali. Potvrdzovali to komplikacie,
ktoré vznikli po 10. 3. 1939. 5

Do priprav na vyvolanie ,,vnitorného rozpadu* Cesko-Slovenska boli mimoriadne zainte-
resované tajné sluzby a rozne nacistické organizacie, ktoré uz ¢iastocne pred Mnichovom, ale
najma na jeset udrziavali kontakty s niektorymi radikalmi z HSIS. I§lo o pomoc ¢i konzulta-
cie pri budovani Hlinkovej gardy, poskytovanie réznych informacii, spominanej pomoci pri
organizovani navstev v Nemecku, sledovani politickej a hospodarskej situacie, ovplyviiovani
vzt'ahov s Gstrednou vladou — v§eobecne o posiliiovanie a presadzovanie pozicii nacistického
Nemecka v slovenskom prostredi. Niet Ziadnych konkrétnych dokazov, Ze by prislusnici tajnych
sluzieb mali priblizne do konca roka 1938 a zaciatku roka 1939 konkrétnejsie informéacie o sku-
toénych zameroch A. Hitlera, resp. v slovenskych podmienkach nejako vyraznejsie alebo
otvoréne podporovali myslienku samostatnosti. Od spominaného prikazu A. Hitlera koncom
januara 1939 mali mnohé zlozky tajnej sluzby organizanym, ale aj politickym pdsobenim pod-
porovat’ tendencie smerujuce k vyhldseniu samostatnosti a nadvézovat' priame kontakty
s politickymi kruhmi na Slovensku, ktoré podporovali myslienku samostatného §tatu.®® Na
realizdcii tychto opatreni pracovali organizécie, ktoré nadviazali kontakty s radikalmi uz pred
Mnichovom, priCom d’alej aktivne vstapili do hry prislusnici SS, ako napr. Joseph Gotsch,
J. Spacil, novinari a kore§pondenti a sti€asne agenti SD Kuno Goldbach, Eduard Matl, Lorenz
Carbus, ale aj cela plejada Specialistov tajnych sluzieb, Emst Kaltenbrunner, odbornik na
vybusniny Alfred Helmut Naujock a dokonca nacelnik kriminalnej policie v Berline Arthur

64Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes, ¢. 1709/a. Sprava &eskoslovenskej vojenskej misie
v Taliansku o vypocuvani agenta SD z roku 1945.

5Dita 30. 10. 1939 ,,...slovensku budiicnost’ si zaru¢ime len iplnou samostatnost'ou — §tatnou samostatnostou. Diia
28. 11. 1938: ,,Slovaci chcu zit' vo svojom samostatnom slovenskom §tate ako rovnocenny suverénny narod medzi
ostatnymi narodmi Eurdpy“. MUTNANSKY, L.: ,tu rissky vysiela& Viedeii...* Viedeii 1939, s. 9, 13. MUTNAN-
SKY,L.: Slovenska revolicia..., s. 58 a n.

66DURICA, M. S.:Die Slowakei in der Mirzkrise 1939. In: Die Slowakei als mitteleuropiisches Problem In:
Geschichte und Gegenwart. Miinchen 1965, s. 168; SCHELLENBERG, W.: c. d., s. 58; HAGEN, W.: c. d., s. 147.
Zaujimavé, aj ked’ mozno bez stvislosti, je konstatovanie J. M. Kirschbauma, Ze zaoberali sme sa my$lienkou samostat-
nosti ako ,,logickym désledkom narodného vyvoja uz od januara, ale bez urcenia data, kedy sa ten historicky proces
ma skoncit*. KIRSCHBAUM, J.: Doslov. In: SIDOR, K.: Takto..., s. 188.
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Nebe.%7 O koordinécii ¢innosti jednotlivych zloZiek je tazko konkrétne hovorit uz len preto,
Ze Cast’ sledovala ideologicko-politické ovplyviiovanie na Slovensku a druha ¢ast’ utvarala pod-
mienky na konfrontaény spdsob rieSenia situacie pomocou teroristickych akcii. Zatial' ¢o ¢ast’
roznych agentov, ktori mali ovplyviiovat politické postoje, sa zapdjala do diania na Sloven-
sku, ta cast, ktora pripravovala ,revolucné rieSenie* situacie, aktivne do 10. 3. 1939 nevystu-
povala. Vyhybala sa, resp. neprisla do kontaktu ani s radikalmi, na Slovensko prichadzali
zaciatkom marca, posobili tu ,,tajne* a pripravované teroristické akcie zabezpecovali a orga-
nizovali vyluéne za pomoci a v spolupréci s Deutsche Partei.®

Prisun informacii na Slovensko o zameroch nacistov bol selektivny aj po obsahovej stranke,
aj z hl'adiska vyberu prijimatel'ov. Bolo typické, ze prvé informacie o zmene postoja alebo zauj-
me nacistov na osamostatneni Slovenska prenikli do slovenského prostredia niekedy na prelome
janudra-februdra 1939. Naznacuje to spdsob organizovania a uskutoénenia vystipenia A. Macha
5. 2. 1939 v Risnovciach, ked pred nastipenymi gardistami horoval za utvorenie samostat-
ného $tatu.%? Pritom informacie o zmene nacistického postoja pochddzali z roznych zdrojov,
vypovedna hodnota rozliénych sprav mala rozdielnu uroveti. S ciel'om oslovit’ najviac expo-
novanych radikdlov a dat’ im zarucenu spravu o Casti nacistickych planov, ale najma ziskat’
a zdovodnit’ vyhlasenie samostatného §tatu prisiel za¢iatkom februara do Bratislavy E. Veesen-
mayer. Na stretnuti s V. Tukom, A. Machom, F. Karmasinom a J. M. Kirschbaumom
(12. 2. 1939) hovoril, Ze ,,Mad’ari sa chystaji okupovat’ v polovici marca Slovensko a Ze to-
mu sa mozno vyhnit tak, ak Slovaci vyhlasia samostatnost*.’ E. Veesenmayer informoval,
resp. bol povereny, aby informoval o nacistickych zdmeroch aj vedenie Deutsche Partei.”!

Kompetentné vyhlasenie o nacistickom postoji k Slovensku sa dostalo V. Tukovi v rozhovore
s A. Hitlerom 12. 2. 1939. Jednozna¢ne prejaveny zaujem flihrera o utvorenie samostatného
Slovenska a prisl'ub, resp. ndznaky prisl'ubu garantovat’ integritu krajiny mali v tomto obdobi
povzbudzujiico posobit’ na aktivitu radikdlov. Vizia samostatného §tatu sa pontukala ako spo-
sob zachrany pred mad’arskymi a pol'skymi izemnymi aSpirdciami, ale aj ako moznost’ vyhnut
sa situdcii ,,spolu chyteni spolu obeseni, ¢im A. Hitler upozortioval na osud ¢eskych krajin
a v pripade zotrvania Slovenska v spolo¢nom §tate na rovnaky osud aj Slovenska.”? Hoci fiihrer
daval dost’ jednoznacne najavo, Ze d’alSia existencia ¢eskych krajin je vel'mi neista a V. Tuka
vedel ,,0 ¢iernej budtcnosti Ceského Statu®, A. Hitler ni¢ blizSicho a konkrétneho nehovoril.
V ramci celkového nacistického pristupu sa podéavali len prisne ucelové informécie, a tym bo-
lo v danej etape pripravovat’ vyhlasenie samostatného $tatu, ktory by Nemecko garantovalo.

67SNA, Tnl'ud, kart. 45, s. 939. Vypoved' A. H. Naujocsa v Norimbergu 29. 5. 1945; KAISER, J.: Die Politik des
dritten Reiches gegeniiber der Slowakei 1939 — 1945. Universitet Bochum 1969. Diz. praca, s. 36; HOENSCH, J.: c.
d., s. 224; SUSKO, L.: Miesto..., s. 421 a n.

68GRACA, B.: 14. marec 1939. Bratislava 1959, s. 92 a n.; DANAS, I.; Ludacky separatizmus a hitlerovské Ne-
mecko. Bratislava 1963, s. 129 a n.; SUSKO, L.: Hlinkova garda od svojho vzniku az po salzburské rokovania (1938
— 1940). In Zbornik Muzea SNP, II. Banska Bystrica 1969, s. 217.

69CARNOGURSKY, P.: 14. marec 1939. Bratislava 1992, s. 144; VNUK, F.: Mat’ svoj $tat znamena zivot. Poli-
ticka biografia Alexandra Macha. Bratislava 1991, s. 186 a n.

TOKIRSCHBAUM, M. J.: Doslov. In: SIDOR, K.: Takto... s.176. O tejto inak hodnovernej informécii vyvolava
pochybnost’ datum, pretoze V. Tuka mal rozhovor s A. Hitlerom od 17 do 1815 v Berline. Porovnaj tiez HRNKO,
A.: Politicky vyvin a protifaisticky odboj na Slovensku 1939 — 1941. Bratislava 1988, s. 14; HAGEN,W.: c. d., s.
147 udava, ze ku kontaktom doslo za¢iatkom februara.

7THOENSCH, J.: c. d., s. 222.

T2ZADAP - D — IV, dok. 168, s. 183-185. F. Vnuk prelozil prislusné pasaze nasledovne: Ak Slovaci vyhlasia svo-
ju samostatnost’ v ase tejto krizy, nas postoj bude vel'mi jednoduchy. Slovensko nepredstavuje pre Nemecko nijaké
nebezpecenstvo. V ni¢om nam neuskodilo a jeho zmiznutie (z mapy Eurdpy) by pre nds neznamenalo nijaky zisk.
V okamziku (vyhlasenia slovenskej samostatnosti) budeme garantovat' hranice Slovenska.”“ SIDOR, K.: Takto
vznikol... s. 128 Komentarova vlozka. F. Vnuk. Nemecky original uvadza: Hatten die Slowaken sich damals in der
Krise fiir unabhingig erklért, so wire die Lage sehr einfach fiir uns gewesen. Die Slowakei sei fiir Deutschland keine
Gefahr. Sie habe uns auch kein Leid getan, und wir hitten deshalb kein Interesse an ihrem Verswinden. So hitten wir
damals ihre Grenzen sofort garantiert. ADAP — D — IV. dok. 168, s. 184.
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Bolo zrejmé, Ze nejde o momentalnu akciu, ale o perspektivnu politiku v blizkej budtcnosti.
Obdobny pristup sa prejavil aj u J. von Ribbentropa v rozhovore s F. Dur¢anskym 1. 3. 1939,
ked’ ubezpecoval, ze risska vlada ,,by bola ochotna garantovat’ vSetky hranice proti kazdej agre-
sii zvonka“ v pripade, ze Slovensko vyhldsi samostatnost’ ,,vo vhodnom &ase*.”?

Predstavitelia radikdlov z radov HSLS dostali do za¢iatku marca 1939 ubezpecenia, resp.
sl'uby o zaujme Nemecka na utvoreni samostatného §tatu a garantovani jeho existencie a tizem-
nej celistvosti. Dali im ich najvyssi predstavitelia riSe, aj ked’ je uplne ind otdzka, aku mali
podobné ubezpecenia A. Hitlera alebo J. von Ribbentropa skutoént hodnotu a zavdznost’. Bo-
lo v8ak zrejmé, Ze nacistické Nemecko nielen podporuje, ale si priam Zela utvorenie samostat-
ného Statu. Pritom o osude d’al§ich Casti republiky neexistovali presné informacie.

V kontexte prieniku informacii o nacistickych zameroch, ¢i uz cielavedome volenym poli-
tikom alebo sa §irili spontanne prostrednictvom roznych agentov, je zaujimavé a typické, Ze
nacisti oslovili kompetentné a najvplyvnejsie osobnosti slovenskej politickej scény K. Sidora
a J. Tisu so znaénym oneskorenim. Tym, prirodzene, nechceme povedat, Ze informacie
o pldnoch nacistov neprenikli aj k uvedenym politikom, pretoZe napriklad o obsahu rozhovoru
V. Tuku s A. Hitlerom vedel J. Tiso od F. Dur¢anského a rovnako sa im dostali spravy o ¢in-
nosti réznych emisérov a agentov.”*

Nacisti ak cheeli perspektivne utvorit’ samostatny slovensky Stat, museli hI'adat’ osobnost’, ktord
by bola ochotna, kompetentna a schopnd uvedeny plan realizovat’. Podl'a vsetkych naznakov
uprednosttiovali z troch politickych initel'ov V. Tuku, J. Tisu a K. Sidora posledne menovaného,
aj ked’ najrozsiahlejsie informacie poskytovali V. Tukovi, ¢o okrem iného sved¢ilo aj o dovere,
ktori voci nemu prejavovali. V. Tuka vSak nemal dostatocne silné zdzemie v slovenskej poli-
tike, nedostatkom J. Tisu z pohl'adu nacistov bolo, Ze bol katolicky duchovny, a tak sa vel’ka po-
zomost’ venovala K. Sidorovi, ¢o naznaCovalo okrem iného aj forsirovanie jeho osobnosti
v slovenskom vysielani viedenského rozhlasu. Tuto skutocnost’ naznacuje, resp. potvrdzuje aj spo-
sob a ¢as ked’ a ako informovali velitela HG a ministerského predsedu autonomnej vlady. Na
druhej strane nacisti neboli vobec skrupuldzni a snazili sa v ,,hre* drzat’ vSetky tromfy.

Aktivitu voc¢i umiernenej casti HSLS vyvijali, udrZzovali a organizovali predovSetkym
»viedenski pani“. S K. Sidorom a J. Tisom, prvé kontakty, ktoré vychadzali aspon z trocha
kompetentnych miest riSe a mali konkrétne smerovat’ k realizacii zamerov spojenych so
vznikom slovenského $tatu nadviazal, resp. sa poktsal nadviazat’ A. Seyss-Inquart. Pozvanie
aucast K. Sidora na plese viedenskych Slovakov 19. 2. 1939 organizovaného Kultirnym a so-
cialnym spolkom A. Hlinku mala byt prilezitost'ou nielen na stretnutie s A. Seyss-Inquartom,
ale hlavne na poskytnutie informacii. Hoci miestodrzitel Rakuska musel neocakdvane odist’
a z toho dovodu sa stretnutie neuskutocnilo, jeho tajomnik F. J. Hammerschmidt informoval
K. Sidora, Ze ,,Slovaci sa musia pripravit’ na svoju Statnu nezavislost, lebo Cesko-Slovensko
nemoéZze ostat’ nad’alej v tej forme, v akej zostalo po Mnichove“.”> V rovnakom &ase novinar
a agent SD L. Carbus rozvijal pred P. Carnogurskym myslienky o ulohe K. Sidora v procese
utvarania samostatného 3tatu a zdéraziioval, Ze zvySok Cesko-Slovenska zmizne z mapy
a Slovensko ak chce prezit, musi vyhlasit’ samostatnost.”® A. Hitler, J. von Ribbentrop ale aj
rozni agenti davali pri rozhovoroch alebo kontaktoch s umiernenymi i radikalmi z HSLS na-
javo, ze v kratkom &ase dojde k zmendm v strednej Eurépe,’’ ale konkrétne nespominali, &o

BHURCANSKY, F.: Mit Tiso bei Hitler. In: Politische Studien 1956, 7, Heft 8., s. 5.

74SIDOR, K., c. d., s. 62;

5CARNOGURSKY, P. c. d, 5. 156.

T6Tamze.

7Tyrdenie F. Durdanského, e rozliéni nemecki &initelia uz vo februari 1939 udavali 15. marec ako datum zlikvi-
dovania Cesko-Slovenska, treba brat’ s velkou rezervou. DURCANSKY, F.: Biela kniha. Buenos Aires 1953, s. 53.
Détum operécie uréil A. Hitler, podl'a dostupnych prameiiov, aZ za&iatkom marca. F. Duréansky aj v §tadii Mit Tiso
bei Hitler piSe o vSetkom, len nie o predmete rokovani. Podstatné veci z noénych rozhovorov 13. 3. 1939 zamlcal.
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sa stane, aké bude postavenie ¢eskych krajin, resp. Podkarpatskej Rusi.”® Systém podévania
selektivnych informacii sa uplatiioval v celom procese rozkladu CSR. Nie st konkrétne dokazy,
Ze by nacisti informovali svojich partnerov z HSES priamo o okupécii ¢eskych krajin ako rozho-
dujucom cieli svojej politiky a naznacovali iilohu vyhldsenia samostatnosti v tomto procese.
Chceli a dokazali utajit’ svoje plany a kone¢ny ciel’ aj pred potencidlnymi spojencami, ¢o na
druhej strane nevylucuje, Ze uz len logickou tivahou sa dalo dospiet’ k odhaleniu zdmerov Berli-
na. Bola to v8ak vzdy len uivaha bez konkrétneho dokazu. Uvedeny postup dokumentovala aj
navsteva A. Seyss-Inquarta v Bratislave 7. 3. 1939.

V nacistickej argumentdcii, vratane postoja A. Hitlera v rozhovore s V. Tukom, ale aj J. von
Ribbentropom pri stretnuti s F. Duréanskym 1. 3. 1939 prevladala poziadavka vyhlasit v buduc-
nosti samostatnost’, pricom minister zahrani¢nych veci dokonca jednozna¢ne pozadoval, aby
sa tak stalo ,,vo vhodnom €ase“.” V marci (7. 3. 1939) A. Seyss-Inquart v Bratislave na stret-
nuti s J. Tisom a K. Sidorom odmietol myslienku ,,pokojného pochodovania k ciel'u* a tvrdil:
,»Treba skocit’ lebo len tak dosiahnete ciel.“80 Zagiatkom marca dochddzalo takto ku kvali-
tativnej zmene postoja nacistického Nemecka od v§eobecného deklarovania pomoci a podpory
pri vzniku a garantovani samostatnosti k poziadavke vyhlasit’ §tat v bezprostrednej budicnosti.
Vysledok bol vsak prekvapujici. Z kompetentnych politickych osobnosti, s ktorymi nacisti
pocitali, nebol nik ochotny vyhlasit’ samostatnost’ podl'a Zelani Berlina.

Po zohl'adneni v8etkych okolnosti mozno charakterizovat’ organiza¢né pripravy a aktivity
,»viedenskych panov* nielen ako nedostatoéné, politicky naivné, ale navySuje kontraproduk-
tivne. Pri ur¢itom zjednodu$eni mozno povedat’, Ze vychadzali z presvedenia, Ze oznamia do
Bratislavy ¢as, kedy je nevyhnutné vyhlésit’ samostatnost’ a cely proces sa okamzite automa-
ticky spusti, vratane pozvania o pomoc atd’. Niet Ziadnych dékazov, ktoré by naznacovali z4u-
Jjem nacistov o sposob vyhlasenia §tatu, ivahy alebo podnety, Ze by takyto zavazny akt urobil
Snem Slovenskej krajiny, resp. vlada a pod. Neargumentovali samourovacim pravom, ideo-
logicky podfarbenymi dovodmi, ale zddrazfiovali naliehavost’ vyhldsenia samostatnosti ako
spdsob zachrany, vychodiska z krizy, z hroziaceho nebezpedenstva. V kritickych marcovych
diioch prichddzali za K. Sidorom dokonca nekompetentni novinari (L. Carbus), resp. s odkazmi
od F. Duréanského napr. J. M. Kirschbaum a d'alsi, aby okamzZite vyhlasil §tat.8! Prakticky bez
akychkol'vek zaruk, ubezpeceni, na podnet nekompetentnych a politicky nevyznamnych osob-
nosti sa mala vyhlasit’ samostatnost’. Do prichodu §tatneho tajomnika W. Kepplera do
Bratislavy 12. 3. 1939, ak ho v6bec mozZno povazovat’ za kompetentni osobnost’, nedostalo sa
J. Tisovi a v marcovych dnioch rozhodujicemu politikovi K. Sidorovi okrem vSeobecnych
vyhlaseni a nabadania vyhldsit’ samostatnost’ od A. Seyss-Inquarta, ktory pravdepodobne pos-
tupoval samostatne bez koordindcie s najvyssimi predstavite'mi riSe, Ziadnych zaruk tykaja-
cich sa buducnosti Slovenska. Obaja rozhodujici politici na Slovensku mali informacie z prvej
ruky o priebehu navstevy hospodarskej delegacie v Berline koncom janudra a zaciatkom
februdra, ked’ H. Goring podmietioval ekonomickli pomoc Slovensku jeho osamostatnenim

"8Napriklad podl'a spomienok K. Sidora Seyss-Inquart sa 7. 3. 1939 vyjadril: ,,A Hitler je pripraveny prisne za-
krogit proti celej CSR. Je v zéujme Slovékov, aby sa nestali obetou spolu s Cechmi...* SIDOR, K.: Ako doslo k vyhla-
seniu Slovenskej republiky. In: Slovenska republika 1939 — 1949. Scranton Pa 1949, s. 46.

PDURCANSKY, F.: Mit Tiso... s. 5.

80SIDOR, K.: Ako doslo... s. 46; SIDOR, K.: Takto..., s. 64. A. Seyss-Inquart naznaGoval, Ze otizka vyhlasenia
samostatného Statu méze byt len otazkou dni, ba aj hodin. SOBA, Bratislava, LS Bratislava 1948/5 III-1V, kart. 4.
Vyjadrenie obzalovaného (K. Murga$) k Poznamkam.

8ISNA. F. Tnlud, kart. 47, s. 400. K. Murga$§ Poznamky... s. 17; SIDOR, K.: Takto... s. 110 an. Napr. 11. 3. 1939
0 19. h L. Carbus a ,jeden zastupca Deutsche Partei navstivili K. Sidora spolu s J. M. Kirschbaumom: ,,Ministrovi
Sidorovi bolo vysvetlené, Ze nadisla chvil'a na vyhlasenie slobodného Slovenska a bol Ziadany, aby toto vyhlasenie
urobil rozhlasom. Okrem toho mu bolo znova potvrdené, ze v chvili, ked’ samostatnost’ Slovenska bude vyhlasena,
mo7e ratat’ na pomoc nemeckej rige a jej armady. Dalej mu ozndmil, ze Nemecka rifa dava k dispozicii dve divizie.*
SIDOR, K. Takto... s. 110; KIRSCHBAUM, M. J.: Styri historické dni, ktoré poloZili Slovensko na mapu. In:
Zahrani¢ni Slovaci a ich ¢innost’ za slovensku Statnost’. 111, Bratislava 1999, s. 127.
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aJ. von Ribbentrop ziadal perspektivne vyhlasit samostatnost®, ale aké bude postavenie
Slovenska v d’alsom vyvoji, aké budu zaruky jeho bezpecnosti sa neriesilo, zostdvalo otvorené.
Celkovy postoj nacistického Nemecka, a osobitne ,,viedenskych panov* smeroval ku kon-
frontaénému ,,revolu¢nému* vyhlaseniu $tatu, ktoré by vyvolalo konflikty, napitie, a tym pod-
mienky pre zasah tretej riSe, resp. poskytnutie ochrany novému Staitnemu utvaru vstupom vojsk
na jeho izemie. Nacisticki emisdri prezentovali i¢elovy, cynicky pristup, ¢im naznacovali, Ze
im je osud Slovenska I'ahostajny, jeho budicnost’ ich vel'mi nezaujimala a cielom ich usilia
bolo len splnit’ Glohy, ktorymi ich poverili. Celkovy postup roznych zastupcov rie, ako aj kon-
cepcia, ktoru presadzovali, bola v protiklade s predstavou evoluéného, a tym aj legélneho pos-
tupu pri vyhlaseni $tatu, ¢o vyvolavalo konflikty medzi nacistickymi predstavami a Givahami
umierneného kridla HSES.

V Ziline 6. 10. 1938 zvit'azila a presadila sa myslienka budovania slovenskej §tatnosti v rém-
ci CSR vyjadrend aj podpisanou dohodou, podla ktorej schvilenim zékona o autonémii
Slovenskej krajiny bude postavenie Slovenska ,definitivne vyriesené*.8> Umiernené kridlo
HSELS respektovalo tuto zasadu ani nie pat’ mesiacov. Programové vyhlasenie predsedu auto-
nomnej vlady J. Tisu 21. 2. 1939: ,,Tu na pdde svojho snemu budujeme svoj §tat, svoj novy
§tét, svoj slovensky §tat“ bolo kontroverzné tym, 7e nespominalo Cesko-Slovensku republiku
a kontroverzne sa interpretovalo aj interpretuje.®* V principe vSak vyjadrovalo tendenciu bu-
dovania slovenskej §tatnosti v linii Zilinskej dohody. V désledku prudkého vyvoja zahrani¢-
nopolitického tlaku, narastania vnutropolitického napétia, politickych alebo néarodnych
ambicii a celého radu subjektivnych a objektivnych pri¢in sa jednotlivci, ale aj velkd cast’
rozhodujtcich ¢initelov HSES zaCala priklatiat’ na prelome februara a marca k novej koncepcii.
Na zasadnuti Predsednictva HSI'S, snemu a vlady 6. 3. 1939 po dlhej diskusii navrhol J. Ti-
so rezolaciu, ktord bola jednohlasne prijata: ,,Trvat’ na budovani slovenského $tatu evolu¢nou
cestou a nevyhlasit’ jeho ustanovenie hned’ teraz.* Podl'a neskorsej interpretacie K. Sidora vy-
chadzalo sa z ndzoru, Ze ,,situacia v Prahe je takd, Ze poéitat’ na nové zmierenie a dohodovanie
s Cechmi uZ nemozno®, a preto snem vyhlési samostatnost’ , kedy to uznajt za dobré sloven-
ski poslanci®.®> Bez ohladu na motivéciu tohto rozhodnutia i§lo o jednoznané poruSenie
principov obsiahnutych v Zilinskej dohode, zdkone o autonémii Slovenska z 22. 11. 1938
a d’alSich vyhlaseni, ale aj o stanovenie koncepcie dalsSieho postupu bez blizsieho definovania
konkretnych krokov.

Hitler pn pléanovani akcie proti Cesko-Slovensku na porade s prislusnikmi tajnych sluzieb kon-
com januéra 1939 vydal prikaz, aby sa vyhlasenie samostatného slovenského §tatu pripravova-
lo v polovici marca®® bez uréenia presného ddtumu. Cely plan, ale najmi okupécia Seskych krajin
sa upresnili v prvej dekdde marca®” a kone¢né rozhodnutie padlo 10. 3. 1939. Zasah ustredne;

€

82HURCANSKY, F.: Mit Tiso... s. 5; SIDOR, K.: Takto... s. 82.

83Dokumenty slovenskej narodnej identity a §tatnosti. IL. Bratislava 1998, s. 181.

84] M. Kirschbaum sa domnieva, ze z reci J. Tisu sa dalo uzatvarat, ,,7e mysli skor na federativnu jednotku sloven-
sk“. KIRSCHBAUM, J. M.: N4a§ boj o samostatnost’ Slovenska. Cleveland 1958, s. 60; F. Lukes: ,,cely zmysel
prehlasenia a §tylizacia d'al3ich viet viak aj napriek slovnej ekvilibristike a 3tylizacii dychali separatizmom. LUKES,
F.c.d.,s. 256; ,Strana, vlada a snem... cely l'udacky rezim pristipil... k budovaniu vlastného (Pudackeho) Statu'.
ZUDOVA-LESKOVA, Z.: Slovensko v druhej republike. In: RATAJ, J. - KLIMEK, A. - ZUDOVA-LESKOVA,
Z.: Z druhé republiky II. Praha 1993, s. 308; MURIN, K.: Spomienky a svedectvo. Tren&in 1991, s.91.

85SIDOR, K.: Takto... s. 66.

86HAGEN, W. c. d., s. 174.

8770 sovietskych materialov, aj ked’ nie presne idenfikovatelnych, vyplyva, Ze rozhodnutie padlo 6. 3. 1939. SSSR
v borbe nakanune vtoroj mirovoj vojny. Moskva 1971, dok. 149, s. 233; Francuzsky vel'vyslanec v Berline naznacu-
je 9.3.1939. DDF-2-XV. Dok. 54, s. 70 — 74; KARNY, M.: c. d., 5. 377: Na porade 8. 3. 1939 povedal A. Hitler, Zze
boli vydané rozkazy ,, nie neskorsie ako 15. 3. 1939 vojensky obsadit’ Cesko-Slovensko“. Anatomie des Krieges. Berlin
1969, s. 204 — 205; J. Hoensch vyslovuje nazor, ¢i sa Hitler uz pred 10 alebo 11 marcom rozhodol pre tento datum
HOESCH, J.: c. d., s. 310; P. Smidt napisal, Ze sa niekol'’ko dni pred 13. marcom dozvedel, Ze vpad na Eeské tizemie
urcili na skoré ranné hodiny 15. marca. SMIDT, P.: Statista na diplomatickej scéne. Bratislava 1969, s. 352.
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vlady na Slovensku utvoril priamo idedlne podmienky na ,,revolu¢né“ rieSenie situacie. Na po-
rade u A. Hitlera 10. 3. 1939 sa prijalo definitivne rozhodnutie ,,vpadnat’ pitnasteho do Prahy*,
prakticky zopakovat’ scendr z Ceskoslovenskej krizy v roku 1938, ale nad’alej utajovat’ celt akciu
s tym, Ze tla¢ az do 15. 3. 1939 mala zachovat’ zdrzanlivy t6n.%® Na rozdiel od ,,prvej deskej
krizy*, ktora sprevadzal velky Sum a propagandistické akcie, uskuto¢novala sa druhd ticho ,,do
istej miery ako rozkladny proces vo vnutri Cesko-Slovenska®.8? V danej situacii sa takto pod-
mienky na realizaciu ,,findle” mali uskuto¢nit’ predovsetkym na Slovensku.

Zaciatkom marca zacali prichadzat’ do Bratislavy aktéri, ktori mali pripravovat’ ,,revoliiciu®.
Postupne sa objavil E. Veesenmayer, do Petrzalky dopravil vybusniny A. H. Naujock, aktivi-
zovala sa vojenska organizacia Deutsche Partei Freiwillige Stuzstaffel, ale aj jednotlivi agen-
ti. Neoc¢akavany vojensky zdsah ustrednej vlady a odpor, ktory vyvolal na Slovensku, hlavne
v radoch HG, utvaral moznosti na realizaciu nacistickych planov. V Bratislave, ale aj na vidieku
vznikla konfrontatna situdcia, stupiiovand najmd uviznenim radikdlov A. Macha, V. Tuku,
M. Cernéka a d’alsich asi 250 prominentov z HG a HSLS na Morave. Vo Viedni sa mimo-
riadne zacal aktivizovat’ F. Dur¢ansky, ktory emigroval a do zna¢nej miery si osvojil a pokusal
sa realizovat’ nacisticky pristup k vyhlaseniu samostatnosti. Spolu so svojimi privrZzencami
v plnom rozsahu podporoval a aj presadzoval nacisticky postup, chcel vyhlasit’ slovensky stat
takym sposobom, ako si to zelali nacisti s vynimkou, Ze odmietal pozvat’ nemeckt armadu na
pomoc. Pritom pri zddvodneni preo mé vzniknut’ slovensky $tét pouzival vylu¢ne argumen-
ty o zachrane Slovenska pred rozdelenim a pod. F. Duréansky bol v danom obdobi najvac¢sim
aktivnym exponentom nacistickej politiky na Slovensku a v Bratislave s nim spolupracovali,
jeho byvaly tajomnik z ministerstva J. M. Kirschbaum, K. Murgas, V. Kovar a ,,akademici®,
t. j. vysokoskolski Studenti. F. Durcansky a na neho napojena skupina videla vychodisko z krizy
a sposob zachrany Slovenska pred rozdelenim v akceptovani nemeckych navrhov, postupov,
t. j. v okamzitom vyhlaseni samostatnosti. V tomto obdobi sa do pozornosti verejnosti dosta-
valo heslo utvorenia slovenského §tatu nielen ako reakcia na vojensky zasah tstrednej vlady,
ale ako zachrana Slovenska. Cely vyvoj naznaCoval, Ze nastali optimdlne podmienky na usku-
to¢nenie nacistického postupu.

V Bratislave v kritickych dnioch 10 — 14. 3. 1939 nebolo v§ak zodpovedného politika, ktory
by bol ochotny vyhlasit’ samostatny Stat, poziadat’ o pomoc a uz vobec nie o vstup nemeckych
vojsk. E. Veesenmayer, najaktivnejsi z nacistickych agentov posobiacich na Slovensku, ponukol
J. Tisovi (10. 3. 1939) nemecké divizie proti ¢eskému postupu, ale odvolany premiér autonémne;j
vlady s takymto postupom nesthlasil.”® J. Tiso v tomto obdobi podporoval evolugné budovanie
samostatného §tatu v budiicnosti, ale ako duchovny sa nemohol aktivne zi&astnit’,,na revolucii*.”!
Aj F. Dur¢ansky vo Viedni odmietol dat’ suhlas na ,,vojenské obsadenie Slovenska“,2 hoci
11. 3. 1939 skoncipoval a podpisal spolu s J. M. Kirschbaumom proklamaciu slovenskej samostat-
nosti a zaslal o deti neskor telegram A. Hitlerovi, aby uznal a garantoval slovensky stat.”3 Ko-

8IRVING, D.: c. d., s. 402 — 403.

89WEIZSACKER von E.: Erinnerungen... s. 216.

9OSUA, AA, & 76372, 213510. Bratislava 10. 3. 1939; Tiez L. Carbus poniikal K. Sidorovi ,,dve divizie“. SIDOR,
K.: Takto... s. 110.

IIPHURCASKY, F.: Mit Tiso.... s. 5.

2KOVAR, V.: Poznimky z marcovych dni. ,,Ked sa sloboda rodila®, s. 15. V pripomienkach pri vySetrovani V. Ko-
var niektoré skuto¢nosti obsiahnuté v uvedenom spise spochybnil. SNA, Tnl'ud, kart. 41, 71, s. 312 - 370.; K ¢innosti
F. Durdanského porovnaj: ZUDOVA-LESKOVA, L. c. d., s. 319 - 321.

9SIDOR, K.; Takto... s. 125. Poznamky F. Vnuka; KIRSCHBAUM, J. .M.: Styri dni.... s. 123 an.; HOENSCH,
J:c.d,s. 270-272. F. Duransky 11. 3. 1939 tvrdil:“Vyhlasenim samostatnosti mézeme zachranit’ a vyhrat’ vietko.
Ak historicku prileZitost’ prepasieme, budu nas budiice generacie preklinat™, Dur¢ansky ,,videl situdciu z Viedne*,
a preto ,,chcel osobne presved¢it’ Sidora o nebezpedenstve, ktoré Slovensku hrozilo, aj o potrebe vyhlasenia samostat-
nosti ako jedinej cesty na zachranenie Slovenska pred rozdelenim alebo okupaciou*. KIRSCHBAUM, J. M.: Styri...
s. 125,132 - 133.
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nal vSak len z vlastnej iniciativy bez poverenia kompetentnych ¢initel'ov HSLS alebo v mene uz
odvolanych ¢lenov autondémnej vlady, ¢im politicky efekt jeho krokov nemohol mat’, a ani ne-
mal patriént rezonanciu. Navyse J. M. Kirschbaum nemal ziadnu kompetenciu robit’ podobné
,revolutné“ kroky a postupoval len pod vplyvom F. Duréanského a z vlastnej iniciativy.”* Za
K. Sidorom chodili nielen akademici, ale aj rozni d’alsi emisari a sprostredkovali mu odkazy od
F. Dur¢anského, aby vyhlasil samostatnost’, resp. o takyto postup ho Ziadali nemecki agenti®,
no bez akéhokol'vek ohlasu. ,,Viedenski pani“ v ¢ase, ked’ A. Hitler chcel spustit’ celt masinériu
a ,,revoluénym® spdsobom riesit’ postavenie Slovenska v republike, neboli vstave dat’ cely stroj
do pohybu, &asto postupovali svojvol'ne a bez sthlasu A. Hitlera.?® V Bratislave akademick4 gar-
da pochodovala, demonstrovala a spievala, dochadzalo k pouli¢nym stretnutiam HG a ceskych
zandarov, ale tieto incidenty v Ziadnom pripade neprerastli do revolucne;j situacie®. Naopak, pod
vplyvom v tom ¢ase rozhodujlicej osobnosti K. Sidora sa situdcia upokojovala a postupne stabi-
lizovala. K. Sidor na rozdiel od radikalov sa postavil proti nacistickému postupu a najméa spo-
sobu, akym chceli vyhlasit’ samostatnost’, ,.kym som nevedel z st smerodajnych Nemcov ¢&i si
utvorenie samostatného §tatu aj oni zelaji“.”

Za tychto podmienok sa rozhodol cely vyvoj ovplyvnit’ A. Hitler a 11. 3. 1939 vecer poslal
do byvalého hlavného mesta samostatného Rakuska W. Kepplera, aby spolu s ,,viedenskymi
panmi‘ a patri¢nym sprievodom navstivili K. Sidora. Len pred niekol’kymi hodinami novovy-
menovany predseda autonémnej vlady v rannych hodinach 12. 3. 1939 — hoci podl'a vlastnych
slov mal samostatné Slovensko v programe — odmietol za danej situacie a podmienok vyhlasit’
samostatnost’ na nétlak nacistov.?® K. Sidor nebol ochotny poziadat' o pomoc a podporu a je-
ho postup smeroval nie k podnecovaniu, ale naopak, likvidovaniu nepokojov.”® Koncepcia
Berlina sa tym prakticky zrutila. Vel'mi vystizne charakterizuje situdciu konstatovanie Josepha
Goebbelsa v nepublikovanom denniku z 12. 3. 1939: , Len keby sme mali povolenie, t. j. Zia-
dost’ o pomoc alebo vojensku intervenciu. Vsetko by sa nesmierne zjednodusilo.“!% V tych-
to dnoch sa nepodarilo zo Slovenska vyprovokovat Ziadost o pomoc alebo ochranu
nacistického Nemecka, hoci aj v tlaci sa objavovali spravy, Ze z Bratislavy takato poziadavka
vysla.l01 Aj alternativa vyuzitia pozvania vodcu ,,utld¢anej* nemeckej mensiny na Slovensku
F. Karmasina o pomoc neprichadzala do tivahy, hoci podla vSetkého sa s niou ako s krajnou
moznostou ratalo.!92 Cel4 koncepcia predostriet’ svetovej verejnosti, Ze sa Cesko-Slovensko
vnutorne rozpadlo vyhlasenim samostatnosti Slovenska a zdsah Nemecka do priebehu krizy
je len pacifikacnou akciou, sa zdal ohrozenym. Nedarilo sa utvarat’ iliiziu, Ze nacisticka inter-
vencia bola vyZiadand ,,slovenskym narodom®, ¢im sa mali spochybnit’ aj garancie sI'ibené na
mnichovskej konferencii. V Berline museli improvizovat.

Vyvoj na Slovensku po 12. 3. 1939 neposkytoval mnoho moznosti. Radikali z HSES, ktori
boli ochotni akceptovat’ nacistické predstavy a zasadit’ sa za ich realizaciu, sedeli vo vézeni
na Morave a boli nepouzitelni. F. Duf¢ansky ani za pomoci svojich privrzencov na Sloven-
sku nedokazal presadit’ svoje predstavy. Situacia v Bratislave sa stabilizovala a v hlavnom

94K. Sidor k aktivitam J. Kirschbauma a dal$ich: ,,Polozartovne, polovazne mi hovoril, Ze je ¢as (12. 3. 1939 —
V. B.), aby sme sa prestali do veci miesat, ze Slovensko ma svoju legalnu vladu, Ze nas nikto nevolil ani nepoveril
a preto by bol vraj ¢as, aby sme revoluciu pokladali za skon¢ent. KIRSCHBAUM, J. M.: Styri... s. 133.

KOVAR,V.:c.d., s. 14;
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meste panoval 12. 3. 1939 pokoj. Tento stav sa pokusal zmenit’ gauleiter J. Biirckel, ktory
zmobilizoval jednu §tandartu SA vo Viedni a mal v imysle sa nasilne zmocnit’ Bratislavy.
A. Hitler po upozorneni od W. Kepplera dal prikaz celtl akciu pripravovant v Petrzalke za-
stavit.!93 V novych podmienkach sa za¢alo hl'adat’ vychodisko v pozvani J. Tisu na navste-
vu Berlina.

Nacistom sa dva dni pred planovanou okupaciou ¢eskych krajin nepodarilo na Slovensku
vyvolat’ ,revoluénu situaciu®. Nemali zabezpeéeny zakladny predpoklad pre ich zddovodne-
nie a interpretaciu ,,vnutorného rozkladu®, vznik samostatného slovenského statu. V pod-
mienkach, ked’ improvizovali, a najmaé ,,viedenski pani‘ uvazovali, resp. sa snazili volit’
radikalne postupy, sa zacala postupne menit’ predstava o ,,revoluénom* pristupe. Realizicia
mySlienky zabezpecit navstevu J. Tisu v Berline znamenala v praxi postupny a viacej spon-
tanny ako cielavedomy prechod od konfrontaéného spdsobu vyhlasenia $tatu k jeho legal-
nej forme. V kritickych marcovych drioch 10. az 13. 3. 1939 sice prichadzali cez Petrzalku
do Bratislavy zésielky zbrani,!%4 ale nejaké ozbrojené stretnutia sa nepodarilo vyprovoko-
vat. V Case bezprostredne predchadzajucej okupacii ¢eskych krajin bolo nevyhnutné, aby
doslo k vyhlaseniu samostatného $tatu a pre tuto (ilohu sa v Berline rozhodli ziskat’ J. Tisu.
Po komplikovanych pripravach!% odletel Tiso 13. 3. 1939 popoludni do hlavného mesta rie.
Vo vefernom rozhovore, tradicnom monolégu mu A. Hitler jednoznaéne naznadil dve al-
ternativy: samostatny §tat alebo rozdelenie krajiny, a najmd moznost okupacie zo strany
Madarska.!% Pritom ani v tomto obdobi nezélezalo nacistom na forme vyhlasenia §tatu, pre-
toZe J. von Ribbentrop navrhoval, resp. nitil J. Tisa aby §tat vyhlasil rozhlasom z Berlina. !0
Vysledkom rozhovorov s J. von Ribbentropom a neskér A. Hitlerom bolo vSak rozhodnutie
J. Tisa — vraj na navrh F. Dur&anského — poziadat’ alebo ziskat’ suhlas od prezidenta E. Hachu
zvolat’ zasadnutie Snemu Slovenskej krajiny na 14. 3. 1939 dopoludnia. Stalo sa tak patnast’
minut po skonceni rozhovoru s nacistickym fithrerom. V Berline sa rozhodlo alebo dohod-
lo, nielen kedy sa cela zalezitost’ uzavrie, ale aj spésob akym sa bude samostatnost’ rie$it’.
Akceptovala sa aj poziadavka ochrannej zmluvy, o ¢om sa vSak na neskorSom zasadnuti sne-
mu nehovorilo. Nacistické Nemecko dokazalo presadit’ svoje poziadavky, aj ked’ forma ich
realizacie sa zmenila. Veduce politické kruhy na Slovensku neplanovali v uvedenom case
vyhlasit’ samostatnost’ a Ze sa tak stane 14. 3. 1939, sa rozhodlo v Berline na natlak nacis-
tov.198 J. Tiso nesiel do Berlina ziadat’ o pomoc alebo podporu pri vyhlaseni §tatu, ziskat
zaruky jeho bezpecnosti, ale sa informovat’ o imysloch A. Hitlera. Pod tlakom a v désled-
ku rozhodnutia fithrera musel postupovat’ podla nacistického scenéra, vzdat sa uznesenia
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Predsednictva HSLS z 6. 3. 1939 a forsirovat’ poziadavku vyhlasenia $tatu v deni a dokonca
hodinu, ako to ur¢ili v Berline a prijat’ podmienky, ktoré a priori obmedzovali suverenitu
buduceho $tatu. Pre celu situaciu je vSak symptomatické, ze J. Tiso odmietol podat’ navrh
na vyhlasenie $tatu.!0?

V kontexte ,revoluéného® a legalneho vyhlasenia §tatu je zaujimave, Ze prave v case, ked
cely vecer 13. 3. 1939 rokoval J. Tiso v Berline, doslo v Bratislave k najrozsiahlejSim teroris-
tickym akciam, dokonca zameranym proti K. Sidorovi a jednoznacne organizovanymi ordnermi
z Deutsche Partei. VSetko nasvedCuje tomu, ze zmyslom tychto teroristickych akcii bolo
umoznit’ fiihrerovi, aby sa vyhrazal, Ze nestrpi ziadne nepokoje a vnitornt neistotu.!!? Uve-
dené udalosti tiez naznacujii, ze prakticky este popoludni 13. 3. 1939 sa pocitalo s revolu¢nym
rieSenim celej situdcie. Prebiehajtci vyvoj svedEil o nekoordinacii celého postupu, rychlych
zmendch, ale aj neschopnosti ,,viedenskych panov* zvladnut’ situdciu. NeskorSie staznosti
adresované A. Hitlerovi na hlavnych organizatorov nacistickej akcie na Slovensku prisluSnikov
SS W. Kepplera, ale najméd E. Veesenmayera a J. Gotscha svedcili o pritomnosti rozporov,
rozdielnych koncepcii a pristupu k uskutoéneniu samostatnosti Slovenska.!!!

Povodny ,,revoluény“ pristup A. Hitlera k vyhlaseniu slovenského Statu sa zmenil na legal-
ny!12 v priebehu 13. 3. 1939, hlavne vo vegernych a no¢nych hodinach. Prvoradou pri¢inou
tohto stavu bolo, Ze na Slovensku sa nepodarilo vyvolat' ,revoliciu®, t. j. vyhlasit’ samostat-
ny $tat, paralelne organizovat’ teroristické akcie alebo vojensku konfrontdciu, na zaklade toho
ziskat’ ziadost’ o ochranu atd’. DdleZitou sugastou tejto zmeny bol aj pristup rozhodujtcich
aktérov K. Sidora a J. Tisa k nacistickym poziadavkam. Obaja politici, aj ked’ z rozdielnych
pri¢in a roznym spdésobom, trvali na evolu¢nom a legalnom postupe. Pre nacistov bol evolu¢ny,
¢asovo neohrani¢eny princip neprijatelny a A. Hitler dal J. Tisovi 13. 3. 1939 jednoznacne na-
javo, Ze vsetko sa musi uskuto€nit’ ,,blitzschnell”. Legalny pristup, ak by sa uskutoc¢nil rych-
le, sa v8ak v danej situdcii javil ako alternativa, o ktorej nacisti nemohli donedavna ani snivat.
Sthmn vSetkych tychto faktorov, ako aj ,,ustretovost™ nacistov pri rokovaniach s J. Tisom le-
galizovat’ cely proces, umoziioval zjednodusit’ komplikovant situdciu a najst’ priamo idealne
vychodisko. Mimoriadne presved¢ivo potvrdzuje tato skutoCnost’ aj zpis J. Goebbelsa po roko-
vaniach A. Hitlera s J. Tisom v doteraz nepublikovanom denniku: ,,Ziadna revolucia, vSetko
musi byt Gstavné a s odkrytym kartami... Skoro tomu nemo6zem ani uverit, ide to azda az prili§
hladko*.!13 K prijatiu uvedeného rozhodnutia prispieval aj vyvoj udalosti v &eskych krajindch,
kde sa nedarilo realizovat rozsiahlejSie provokacie, na zéklade ktorych by sa mohol zdovod-
nit’ vojensky zsah.!!4

Nacisti, predovsetkym A. Hitler, 13. 3. 1939 akceptovali také postupy, ktoré neplanovali
pri ,,vnitornom rozvrate* §tatu. O vyhlaseni samostatnosti v Sneme Slovenskej krajiny sa
neuvazovalo, planovalo sa jednoduché vyhlasenie prostrednictvom rozhlasu, ¢o prirodzene
malo vyvolat’ prekvapujtci efekt, ale aj konfrontaciu. O nacistickych metodach svedcil aj
fakt, ze pokial’ dufali v podporu zo strany K. Sidora, obracali sa na neho a ked” W. Keppler
neuspel, odmietali uznat’ zosadenie autondémnej vlady J. Tisu. Vyhlasenie slovenského §ta-
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sit’ Slovensky $tat ihned’. Povedal, Ze potrebuje — aspoii tri-Styri roky na to, aby si mohol utvorit’ solidny administrativny
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tu sa uskutocnilo na zasadnuti snemu Slovenskej krajiny, hoci na porade pred tymto aktom
sa nenasiel nikto ,,kto by sa bol odvazil podat’ snemu forméalny navrh na vyhlasenie sloven-
ského statu. 113

Uplatnenie scendra pouzitého na Slovensku voci Ceskym krajinam sa prejavilo 14. 3. 1939.
Ak dopoludnia toho dna nemecki diplomati v Prahe mali byt ,,nedosiahnutelni a Andor
Hencke dostal este 13. 3. 1939 pred 21. h. prikaz, aby nenavstivil prezidenta E. Hachu, situa-
cia sa v noci zmenila. V noénych hodinach z 13. na 14. 3. 1939 dostal A. Hencke spravu, Ze
»Hitler prejavil v noci Zelanie vidiet Hachu®. Cela zalezitost’ s pozvanim prezidenta do Berli-
na sa uzavrela okolo 13. h nasledujuceho dfia.!!® Nacisti sa chystali zopakovat’ scenar, podl'a
ktorého uspesne rokovali s J. Tisom. Téato koncepcia, resp. pristup sa objavil v nacistickych
planoch az po netspechu vyvolat’ v Bratislave ,,revoliciu“ a po navsteve a rokovani J. Tisa
v Berline. ,,Legéalny* postup nahradil dovtedy predpokladané koncepcie, vratane dorucenia ul-
timata a provokacii. Zavere¢ny akt likvidacie Cesko-Slovenska od vyhlasenia samostatného
slovenského $tatu, cez okupaciu ¢eskych krajin dostal alebo mal utvarat’ dojem ,,legalnosti®,
»suhlasu® vladnucich elit, ¢o malo dokumentovat’ vyhldsenie Stitu v sneme Slovenskej kra-
jiny a akceptovanie ultiméta zo strany prezidenta E. Hachu. Podpisanie dokumentu, v ktorom
kladol ,,osud &eského ndroda a krajiny s plnou doverou do rik vodcu nemeckej rige“!!?, ma-
lo pred svetovou verejnost'ou ,,legalizovat™, ale aj ospravedInit’ a zdovodnit’ nacisticky postup.
To bol sti¢asne hlavny zmysel, pretoZe nacisti vel'mi pruzne a aktuélne vyuZili situdciu. ,,Legél-
ny* postup pri likvidacii Cesko-Slovenska sa ukézal z hl'adiska nacistického Nemecka vyhod-
nejsi ako ,,revoluény“ postup, lebo umozioval bezproblémove rieSenie, utvaral podmienky na
zastieranie agresivneho ¢inu a jeho ospravedlnenie.
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V. BYSTRICKY: DAS NAZISTISCHE DEUTSCHLAND UND DIE ENTSTEHUNG
DES SLOWAKISCHEN STAATES

Die Slowakei stellte fiir die nazistische Politik in der Zeit der Konferenz der vier Grofiméchte in Miinchen am 29.
September 1938 ein Objekt eines vorteilhaften Geschiftes dar. Sie sollte die ,,Belohnung Ungarns im Falle seiner
aktiven Teilnahme an der Aggression gegen Tschechoslowakei sein. Als Budapest sich weigerte, die Vorstellungen
des nazistischen Deutschlands zu erfiillen und als A.Hitler nach der Miinchner Konferenz den Plan der Zerschlagung
von ,,Resttschechei* mittels friedlicher Krifte vorbereitete, anderte sich auch seine Einstellung der Slowakei gegeniiber.
In Berlin wurde man sich der geopolitischen Bedeutung der Slowakei und der Méglichkeiten der Ausniitzung der sep-
aratistischen Politik eines Teiles der slowakischen politischen Szene in der geplanten Zerschlagung der CSR bewusst.

Die Ergebnisse der Miinchner Konferenz haben Hitler nicht befriedigt und sein Ziel ist auch weiterhin die totale
Zerschlagung der Republik geblieben. Es sollte sich um eine genau geplante, geheime Blitzaggression handeln, die
man vor der Offentlichkeit als Pazifikationsaktion prisentiert werden sollte. Der Besetzung Tschechiens sollte die Aus-
rufung des slowakischen Staates und das Ersuchen um die Sicherung und den Schutz der Grenzen des neuen Staats-
gebildes vorangehen, d.h. der ganze Prozess sollte konfrontativ ,,revolutiondr sein.

Die Vertreter des nazistischen Deutschlands begannen im Oktober 1938 intensivere Kontakte mit dem radikalen
Fliigel der Hlinkas Slowakischen Volkspartei anzukniipfen. Diese Gruppe bestrebte um die Durchsetzung der Konzep-
tion der Griindung des souverdnen slowakischen Staates mit Hilfe und Schutz Deutschlands. In Berlin wollte man
diese Ambitionen der Radikalen nutzen, im Interesse der Verheimlichung der ganzen Aktion hat man aber bis Ende
Januar 1939 ihre Ambitionen nicht unterstiitzt. Im Februar, aber vor allem Anfang Mérz, begannen verschiedene nazis-
tische Vertreter slowakische Politiker zu drangen, Vorbereitungen zu treffen und direkt den slowakischen Staat auszu-
rufen. Die fithrenden Politiker in der Slowakei, der Ministerprasident der Landesregierung J.Tiso, der stellvertretende
Ministerprasident der Zentralregierung K.Sidor, aber auch andere, haben die Idee eines evolutiondren und legalen Fort-
ganges bei der Ausrufung des Staates unterstiitzt und die nazistischen Methoden abgelehnt. Die ganze Angelegenheit
hat sich wihrend des Besuches von J.Tiso bei A.Hitler am 13.Mirz 1939 definitiv abgeschlossen, als unter dem Ein-
fluss der Entwicklung der Situation die konfrontative ,,revolutiondre” Ausrufung des Staates aufgegeben und der legale
Fortgang angenommen wurde. Zur Ausrufung des Staates kam es unter dem Druck Deutschlands am 14.Mérz 1939
in dem slowakischen Landtag und die Besetzung der bhmischen Lander wurde wihrend des Besuches des Staat-
sprasidenten E.Hacha bei Hitler am 14.-15-Marz 1939 , legalisiert. A Hitler akzeptierte am 13.Marz 1939 die Konzep-
tion des legalen Fortganges, da in der vorhandenen Situation es nicht gelungen ist, das revolutiondre Verfahren
vorzubereiten und vor allem deswegen, weil diese Konzeption in der gegebenen Zeit der Realisierung der Aggres-
sionspolitik Deutschlands vollig entsprach.



