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STUDIE
K VOJENSKYM ASPEKTOM SEPTEMBROVEJ VYPRAVY 1848
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The author of this survey analyzed the military preparedness of the September insurrection of Slovak
volunteers in 1848 and evaluated the possible courses and outcomes this insurrection might have ta-
ken. Based on an analysis of historic material and professional literature, the survey shows, that al-
ready the act of recruitment has been carried out improperly, which had a negative impact on the struc-
ture of the volunteer corps and mainly on the level its readiness for action and its moral profile. The
survey further points out numerous situations and problems arising as a result of the growing influx
of volunteers to our home country, which affected not only the material and the technical basis in the
course of the insurrection, the structure and the organization of the corps, but also its combat prepa-
redness and battle tactics.

Military History. Slovakia. The Year of the Revolution 1848 — September — insurrection of volunte-
ers — military aspects.

Patri medzi $pecifikd slovenskej historiografie, Ze aj ked’ ndrodny pohyb v revo-
Iuénych rokoch 1848-1849 kulminoval v ozbrojenom vystipeni slovenskych dobrovolnikov,
okrem opisu a mapovania vojenskych akcii hibsie sondy do vojenskej problematiky tohto ob-
dobia so Specifickym zameranim na ozbrojené hnutie Slovakov sa u nas zatial’ neurobili. Pri-
tom disponujeme viacerymi pracami najm4 star§ieho data, ktoré sa aspoii okrajovo dotykaju
aj vojenskych a vojensko—politickych otdzok. Osobitne dielo D. Rapanta, predovetkym tc-
tyhodny subor nim vydanych dokumentov poskytuje mnoZstvo udajov, ktoré uz davnejsie priam
nabadali ku skimaniu a hodnoteniu aj Specifickych vojenskych stranok slovenského povsta-
nia.! Ze sa tak nestalo, malo viaceré pri¢iny. Okrem znameho, ideoldgiou ovplyvneného pos-
toja k vystipeniu Slovakov a slovanskych narodov v revolucii 1848-1849, ktory a priori za-
tla¢al tato problematiku na okraj zdujmu vyskumu, ¢i prirodzeného reSpektu pred
monumentilnym dielom D. Rapanta, svoju tilohu tu zohrala aj skuto¢nost’, Ze vojenskohisto-
rickd veda sa na inStitucionalnom zdklade na Slovensku zacala formovat’ aZ koncom Sest'de-
siatych rokov nagho storocia. Pritom mala obmedzené pole pdsobnosti a vyskum k danej prob-
lematike zaCala az nedavno v suvislosti s pripravou viaczvazkovych Vojenskych dejin
Slovenska.? Vo veobecnejsej rovine hodnoteniu niektorych otdzok spadajucich aj do sféry skii-
mania vojenskej historie a dejin vojenstva tohto obdobia sa nemohli samozrejme vyhnit’ ani
novsie prace syntetizujiiceho charakteru. V poslednych desatrociach sa objavili Stidie, state
a ¢lanky, ktoré nage poznanie aj v tomto smere posunuli a obohatili.> Podrobne;jsi, vedeckym
vyskumom podloZeny rozbor tejto problematiky vSak na nis este Caka.
Vychadzajic z tohto poznania chcel by som upozornit’ aspoii na niektoré problémy si-
visiace s pripravou a priebehom septembrovej vypravy slovenskych dobrovolnikov a niektoré
pristupné a Casto viac ¢i menej zname fakty a skuto€nosti uststavnit’ do podoby, aby dali jas-

IRAPANT, D.: Slovenské povstanie roku 1848-1849. Dejiny a dokumenty, zv. L. - V. Turé. Sv. Martin - Brati-
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nejsi obraz vojenskej pripravenosti vypravy, a tym prispeli aj k hodnoteniu jeho vojenského
neuspechu.

Centrom organizacnych priprav na ozbrojené vystiupenie Slovakov sa stala Vieder, kde
sa uz od konca jina 1848 zacala najmi okolo Bedficha Bloudka a Bernarda Janecka grupovat’
skupina prevazne z byvalych ucastnikov prazskych barikddovych bojov, ktori sa neskor stali
zakladnou zlozkou septembrovej vypravy. Tu sa schidzali aj popredni Cinitelia slovenského
narodného hnutia, Ceski vojenski odbornici vedeni B. Bloudkom a FrantiSkom Zachom, kto-
rych Ludovit Star, Jozef Miloslav Hurban a Michal Miloslav HodZa ziskali pre pldn vojen-
ského tazenia. V metropole monarchie sa zriadila aj ndborova kanceldria, ktora najimala bu-
ducich ucastnikov vypravy. Nébor dobrovolnikov pre vojenski vypravu neprebiehal bez
tazkosti. Star a Hurban v usili ziskat’ pomoc a finanénii podporu pre svoju akciu od chorvat-
skeho bana Josipa JelaCiCa a ujednotit’ vojenské vystipenie proti Pesti, sa viac ako dva me-
siace zdrziavali v Zahrebe, v Karloviciach a Belehrade a az koncom augusta sa vratili aj
s dobrovol'nikmi ziskanymi v okoli Zahrebu do Viedne. Zatial’ niekolko desiatok zo sustre-
denych dobrovol'nikov, ktori boli zvi¢Sa bez prostriedkov a sprav z juhu krajiny, V neistej si-
tudcii, ked’ pacifikatny postoj cisdrskeho dvora neddval velku nédej na organizovanie slo-
venskej vypravy, a JelaCiCov zéasah stile meSkal, opustilo Viedeii. Dalgi odliv zastavil Samuel
Stefanovig, ktory do Viedne dorazil v polovici jiina a podarilo sa mu zabranit’ odchodu posled-
nej skupiny asi 50 dobrovolnikov.* Na organizovanie naboru zle vplyvala aj skuto&nost’, Ze ho-
¢i mu rakuske urady nebranili, nepodporili ho. Vypravu tajne podporili az v zdverecnej faze pri-
pravy najmd ulahcenim odchodu dobrovolnikov na Slovensko. Nabor sa vlastne dial
v polotajnych podmienkach. Je urcitym paradoxom charakteristickym pre tuto ruSni dobu, Ze
v tom istom Case, a to v blizkosti slovenského naborového centra, zriadili naborovua kancelariu
do honvédskeho vojska aj mad’arski emisari a dokonca si vzdjomne pretahovali zaujemcov.

Slovenska narodna rada uz pred 9. septembrom vydala proklamdciu k obyvatel'stvu
Viedne o pri¢inich a ciel'och slovenského hnutia. Odvolavala sa v nej na krivdy pachané na
narode a sklamania v nddejach na ziskanie slobody po marci. Tu totiz Pest’ vyuZzivala vo svoj
prospech a na d’al$i narodny utlak. V proklamdcii sa piSe: ,, Takovou porobu, takové nehod-
né utlaceni nemohl narod slovensky déle snaseti, a ackoli miru milovany jest, uminil si, po-
névadz nic jiného Zadné nadg€je nezbyvalo, zbran¢ se uchopiti. T€chto zbrani neuchopil se
slovensky narod proti nikomu néZ proti ministerstvu mad’arskému a proti panovani mad’ar-
skému, jemu nesnesitelnému. Daleko od n€ho jest kazdé odd€leni od svazku spole¢né monar-
chie, nebot’ bohda v ném jesté déle zlistane a pro dobrotivého konstitu¢niho kréle, pro jedno-
tu monarchie, pro svobodu a bratsky svazek spojenych narodi statek a krev svou ob&t’ pod4. >

Vo vyzve sa sice uvadza, ze v Karpatoch v pohori severného Uhorska zaznieva rinca-
nie zbrani, ale o pravych cieloch a skuto¢nom ur€eni vypravy boli informovani iba zasvite-
nejsi Clenovia viedenského slovenského spoloCenstva. Navonok sa nabor dial na podporu
Chorvatov, a v povodnych planoch figurovala aj moznost’ vpadnut’ na izemie Slovenska spo-
Iu s chorvatskymi ozbrojenymi silami.® Této utajenost’ a dostato&na nevyjasnenost’ viak ma-

zvoniaci ¢inom. Martin 1987; prispevky J. Mésarosa, F. Bokesa, J. Hucka, B. Pollu, V. Matulu, M. Podrimavského,
D. Skvarnu, I. Haraksima a d’alsich v syntetickych pracach o dejinich Slovenska, v zbornikoch, v odbornych aso-
pisoch; kratsie ¢lanky zaoberajtice sa napr. zloZenim d6stojnickeh0 zboru, opisom bitiek a pod. (S. Chury, P. Konya,
V. Zuberec, V. Butvin, J, Gail, V. Dangl a d'.) a, samozrejme, siborné dielo D. Rapanta a K. Goldtia. Podrobnejsie
pozri STANOVA, M. — SEDOVA, B.: Slovensko v revoluénych rokoch 1848-1849. Vyberova bibliografia. In: Vo-
jenska historia, 2, 1998, &. 3,5 .

4RAPANT, D.: De_]mv slovenského povstania r. 1848-1849, d. IL,, &ast’ 1. Dejiny. Turg. Sv. Martin 1950, s. 68.
Tiez STEFANOVIC, S. D.: Slovenské povstanie z roku 1848/49. In: DOHNANY, M. - STEFANOVIC, 8. D.: Slo-
venské povstanie 1848-1849. Bratislava 1988, s. 185. Stefanovi& aby zabranil odchodu tejto skupiny (pise o pocte 40
muiov) pouzil aj vlastné financné prostriedky.

SRAPANT, D.: c. d., d. IL, ast' 2, dok. &. 183, s. 153.

6Sved¢i o tom napr. vypoved pekarskeho tovarisa A. Humea, ktory opustll dobrovol'nicky zbor, bol zajaty a vy-
poctvany pred trenGianskou sédriou (TamZe, dok. ¢. 240, s. 238), ale aj d’alSie idaje (podrobnejsie RAPANT,
D.:c. d., d. I, ¢ast’ 1., 5. 75).
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la aj svoj negativny dopad. Viaceri dobrovolnici odmietli svoju tcast’ na vyprave okrem iné-
ho prave pre to, ked sa dozvedeli o jej pravom cieli. A to nielen pred prekroCenim moravsko-
slovenskych hranic, ale &ast, ktori naverboval Jela¢icov dovemnik a spojka Andrija Brli¢ uZ
v polovici augusta, ked’ ich chcel na zaklade falo$nych sprav o chorvatskom vpade poslat’ na
moravsko-slovenské hranice.”

Aj v samotnej realizacii naboru boli nedostatky, ktoré nepriaznivo ovplyvnili zZloZenie
dobrovolnickeho zboru, najméi jeho bojovil a morilnu hodnotu. VyuZivali sa viaceré metody
verbovania dobrovol'nikov. NajiispesnejSou sa ukazalo vyuZivanie osobmych kontaktov a zna-
mosti najmé v kruhoch &eského a moravského Studentstva, prevazne zradov byvalych i¢ast-
nikov barikddovych bojov. Nemalt zasluhu na ich ziskani mal Josef Viclav Fri€. Tvorili naj-
hodnotnejsiu a najspolahlivej§iu zlozku septembrového zboru a z ich radov vy$la aj vicSina
tych, ktori suplovali miesta dostojnikov a poddosto_]mkov slovenského septembrového taze-
nia. V tomto smere aktivitu v Cechach vyvijali aj M. M. HodZa, Bohu$ Nosdk, Jan Nedvidek
a d’al§i. Obdobnym spdsobom boli ziskavani najmé vdaka agitacii L. Stira, J. M. Hurbana,
F. Zacha, B. Bloudka, J. Polesiidka aj dobrovol'nici z okolia Zahrebu, ktori sa koncom augus-
ta presunuli do Viedne. Medzi dobrovolnikmi, ktori do vypravy nastupovali z presvedCenia,
patrili aj ti z radov slovenského obyvatel'stva, najméd Studenti a narodovci, ktori prisli z pod-
javorinského kraja na zéklade odkazov J. M. Hurbana. V rdmci verbovania sa v8ak do vypra-
vy dostali aj taki, o sa prihlésili zo ziStnych ddvodov v usili dostat’ sa rychle k Zoldu, ktory
ucastnikom vyplacali a ktorym ideové ciele slovenského nirodného pohybu boli prinajmen-
$om l'ahostajné.® Vi&sina z nich sa dostala do zboru vd'aka tzv. retazovému systému verbo-
vania, ktory presadzoval najmi B. Jane¢ek. Ten spocival v tom, Ze kaZdy zo ziskanych uCast-
nikov sa zaviazal najst’ pre vypravu d’al$iu desiatku. Tento systém naboru bol sice rychly, ale
neumozioval podrobnej §i vyber a bliZ8i kontakt so slovenskymi vodcami vypravy, a tak sa do
nej dostali viaceri dobrodruhovia a rdzne Zivly, ktoré z mordlneho hl'adiska cielom vypravy
nevyhovovah Navyse niektori organizatori naboru d4vali vopred neoverené, prehnané sfuby,
o neskor negativne pdsobilo na moralku tychto muzov. Nedobré dosledky tohto systému sa
ukdzali uZ pri prechode z Moravy na uzemie Slovenska, ked’ ¢ast’ dobrovol'nikov jednak pre
nesuhlas s ciel'mi vypravy, Jednak zo strachu pred prisnou vojenskou disciplinou a ofakdva-
nymi bOJovyIm stretmi opusﬁla vypravu Niekton' jednotlivci z podobnych dévodov opustili
vypravu o nieCo neskdr na uzemi Slovenska.’

Dal$im z d6sledkov tohto systemu naboru bola slabsia disciplina mektorych jednotliv-
cov, ¢o sa neskdr negativne odrazilo pri vycviku, v strdznej sluzbe, a najmi v bojovych ak-
ciach. Délezitost bOJoveJ a moralnej sposobilosti prislu§nikov dobrovolnickeho zboru sa vy-
razne prejavila najméi v bitke pri Starej Turej 27. septembra, ktort Stefanovié trefne nazval
,neblahym vitazstvom*“.1? Po obsadeni obce skupiny miestnych kopamc1ar0v a neorganizo-
vanych ozbrojencov, podnecovam vypustenymi politickymi vizilami, ku ktorym sa pridala
Cast’ dobrovol'nikov, najmi oddiel viedenskych Nemcov, podl’ahli niz§im va$iiam a v zachvate
pomsty zacali vypalovat a plienit domy svojich protivnikov. Vodcom vypravy sa velenie na-
¢as vymklo z rik. Toto vycifianie silne dol'ahlo na predstavitel'ov slovenského ndrodného hnu-
tia, najmé na Stira, ktory vzdy vysoko vyzdvihoval mordlnu Cistotu slovenskych usili. ' Samo-
zrejme, tieto javy suvisiace s nie vzdy Stastnym a korektnym vyberom pri nidbore zd'aleka
neboli urCujice pre zloZenie zboru, aj ked” hlavné pri¢iny neispechu F. Zach neskor spajal

TTamze.

8Kazdy zo ziskanych dobrovolnikov pri vstupe do zboru dostal 10 aZ 20 zlatych (dobové udaje sa roznia) a mal
prislibeny denny Zold od 5 do 20 krajciarov. Ten sa vSak spravidla pre nedostatok prostriedkov nevyplacal v plnej
hodnote.

SRAPANT, D.: c. d., d. IL, ¢ast 2, dok. &. 240, s. 238.

10STEFANOVIC, S. D.: c. d., s. 195.

podrobnejsie k priebehu bitky pozri RAPANT, D.: c. d., d. IL, Gast’ 1., s. 222-228; DANGL, V. - SEGES, V.: c.
d., s. 93-94; DANGL, V: Najdélezitejsie bitky na tzemi Slovenska v 19. storo¢i. In: Spoloénost’, armada, osobnost’,
1997, ¢. 2,s. 6-7.
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prave s ,nerozumnym" verbovanim a obvifioval z neho Jane¢ka. V zbore prevladali osoby,
ktoré sa do septembrovej vypravy zapojili z presvedCenia, zo snahy pomdct’ presadit’ sloven-
ské narodné poiiadavky ozbrojenym vystl'lpenim Ak by sme teda mali zhrnat’ vysledky agi-
tacie do pnpravovanej septembrovej vypravy, treba konstatovat’, Ze jadro vojenskych sil tvo-
rili dobrovol'nici naverbovani a ziskani vo Viedni, Cechichav Juznych slovanskych izemiach
a dobrovolnici z radov slovenského obyvatel'stva, najmi Studenti a narodovci, ktori prisli
z podjavorinského kraja za Hurbanom. Medzi ui€astnikmi boli okrem Slovikov a Cechov aj
Stbi, Chorvati, Poliaci a relativne velky pocet viedenskych Nemcov.

Dobové udaje o pocte dobrovolnickeho zboru v Case jeho vstupu na izemie Slovenska
sa pohybuju v rozmedzi od 400 do 700 I'udi. Z tychto 700 I'udi odmietlo pred prekrofenim
moravsko-slovenskych hranic zloZit' z uvedenych dovodov prisahu a vypravu opustilo. Zbor
sa skladal z dvoch skupin. V Pisku, kam sa vyprava z Viedne dostala vlakom pod krytim ako
stavebni robotnici po polnoci 18. septembra 1848, sa k nej pridala d’al§ia skupina priblizne
150 dobrovol'nikov z Prahy a Brna a niekol’ko jednotlivcov, ktori sem prisli zo slovenskej stra-
ny. V prevaznej vicSine dobovych sprav a hlaseni sa hovori o pocte asi 500 dobrovol'nikov,
ktori vstipili na pddu Nitrianskej stolice. 12

Na uzemi Slovenska sa zbor dopliioval z miestneho obyvatel'stva, ktoré nadSene vitalo
veducich predstavitel'ov vypravy a prichddzalo podporit’ povstalcov aj zo vzdialenejSich obci
a samdt. Prevladali kopaniiari, ktorych sa vydobytky marcovych reforiem najmenej dotyka-
li. Neboli to vSak iba pohniitky socidlneho a hospodarskeho razu, ktoré tychto I'udi prit'aho-
vali. Prdve v podjavorinskom kraji silne rezonovala my$lienka slovenskej narodnej svojbyt-
nosti prepojend s otdzkami hospodarskeho charakteru, Hurbanova autorita, odpor k novej
mad’arskej vldde, k miestnemu zemianstvu a vrchnostiam a nesthlas s niektorymi ich naria-
deniami, najmi s navrhom zdkona o odvadzani novécikov do tvoriaceho sa honvédstva.!3 Ne-
citlivé zdsahy miestnych organov a prenasledovanie vodcov slovenského narodného hnutia tie-
to pocity iba umocitiovali. V pospolitom I'ude tohto kraja sa to vSetko spajalo s nadejou , Ze
krivdy, alebo aspoti ich prevazna vacSina sa napravia, ked’ budu vybojované zakladné narod-
né prava. Tito kopaniCiari a obyvatelia okolitych obci tvorili najsirS§iu masovi zdkladiiu pov-
stania. Ich vstup medzi hurbanovcov bol dobrovolny a spontanny. Na niektorych miestach,
najma tam, kde sa prejavoval silnejsi vplyv mad’arskych tradov a slab§ie ndrodné citenie, sa
siahlo aj k nasilnej$im formam verbovania, predovietkym zastragovanim.!# Pre tiplnost’ sa Zia-
da poznamenat’, Ze ndsilné formy v rdmci verbovania boli uz v minulosti v Uhorsku bezné
a objavovali sa aj pri ziskavani do mad’arskych ndrodnych gard a nabore do honvédstva.

12podrobnejsie pozri RAPANT, D.: c. d., dok. & 205, s. 190; dok. & 218, s. 207; dok. &. 220, s. 209; dok. &. 224,
s. 218; dok. ¢. 225, 5. 219; dok. ¢. 234, s. 228; dok. ¢. 238, 5. 233; dok. &. 244, s. 249 a d’alSie. Toto &islo potvrdzuje
aj Hume v spominanej vypovedi po odpogitani asi 200 prislusnikov, ktori vypravu na hraniciach opustxll (TamZe, dok.
¢.240, s 238), K. Boérik, ktory sa k vyprave pridal v Pisku (TamZe, dok. &. 494, s. 705), ako aj J. M. Hurban (GO-
LAN, K.: Za svobodu. Slovenské povstanie 1848-49. Praha 1932, s. 27) a d’a.ls1 udastnici vypravy. V stvislosti s ob-
jednanym osobitnym vlakom, ktory mal odviest’ vypravu do Bzenca (Pisku), sa hovorilo o 600 ,robotnikoch®. (RA-
PANT, D.:c. d., d. IL, €ast’ 1., s. 151). Vicsina mad’arskych hlaseni o vpade hurbanovcov do Nitrianskej stolice hovori
o pocte asi 500 povstalcov.

13V1adny komisar K. Tarnéczy v hliseni ministrovi vniitra uz v polovici augusta upozortioval, e najmi v Brati-
slavskej a Nitrianskej stolici je nalada slovenského obyvatel'stva taka nebezpecnd, Ze v pripade otvoreného konfliktu
s Rakuskom by bolo obyvatel'stvo tychto krajov, ale aj prevaznej casti Horného Uhorska pre vladu nielen stratené,
ale zaujme proti nej nepriatel'ské stanovisko. Prihovaral sa za novelizaciu zakona o odvode novacikov v tom zmys-
le, aby bolo mozné stavat’ za nich ndhradnikov (RAPANT, D.: c. d., d. IL, ¢ast’ 2., dok. &. 160, s. 96-98). O ,,pan-
slavistickych* niladach v tomto kraji sa piSe aj v d’al§ich hléseniach.

MNapr. J. V. Frig, ktory po odchode zboru z Myjavy na Brezovii robil nabor po okoli, po preditani revoluénej vy~
zvy SNR podl'a vlastného vyznania vSade dolozil, ,,ze kdo by pfes to v§e nutnému tomu vyzvéni na uchopeni se zbra-
né k spolecné spase v okamziku tak rozhodném neuposlechl a nechopil se kosy, cepu aneb vidle, zistavaje radgji za
peci, tomu Ze pobere se chalupa i veskeren majetek jménem naroda...* (FRIC, J. V.: Pamati, zv. IV., Gast 1. Praha
1887, s. 15). Podobny navrh podal 20. 9. na druhom zhromazdeni na Myjave aj J. Valisek (DOHNANY, J.: Historia
povstanja slovenskjeho zroku 1848. Skalica 1850, s. 101). P. Lesdk pri nabore v Lopasove rozsiroval, Ze ak sa obec
ani na Stvrtd vyzvu nepridd k Hurbanovi, bude vypalena (RAPANT, D.: c. d., d. IL, Cast’ 1., s. 190, pozn. 167).
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Rastiici priliv dobrovolnikov z radov rol'nictva a kopaniCiarov, ktori zv4¢Sa nemali vo-
jenski predpripravu, prinsal so sebou vel'a problémov, ovplyviiujicich nielen materidlno-tech-
nicku zékladiiu v priebehu povstania, Struktiru a organizdciu dobrovolnickeho zboru, ale aj
jeho bojaschopnost’ a taktiku boja.

UZ pri pripravach ozbrojeného povstania museli §tirovci vyvimit’ nemalé usilie na zis-
kanie finanénych prostriedkov nevyhnutnych pre organizovanie takejto akcie. Tieto finanéné
prostriedky sa mali vyuZit’ na vyplacanie sl'ibenych odmien najat}"m dobrovol'nikom, na za-
platenie ich pobytu vo Viedni, nakup vystroja, zbrani a municie, na dopravu, potravinové za-
soby atd’. Star, Hurban i Bloudek pocas SVO_]hO pobytu v Zahrebe v lete 1848, vyloZiac bano-
vi Jeladiovi svoje umysly s organizovanim ozbrojené¢ho hnutia v nadvéznosti na chorvitsky
vpad, sa usilovali ziskat’ finanéné prostriedky pre svoje ciele, ale dostali iba menSiu finanémi
podporu od Michala Obrenovi€a a od Slovanskej Lipy. AZ pri dal§ej ceste narodnych dejate-
Tov do Chorvatska v auguste, ked’ sa uz situcia zacala vyjastiovat’ a stavalo sa zrejmej §im, 7Ze
sa schyl'uje k roztrzke medzi Viediiou a PeStou, do ktorej vojensky zasiahne aj Jelacic, dal
knieZa Obrenovi¢ vystavit' poukdZku na tovéreil vo Viedni o prevzati 900 pusiek a tito pou-
kazku odovzdal Stirovi. Zaroveti sa zarugil za verbovacie podmienky do slovenského dobro-
vol'nickeho Zboru vo Viedni a poukazal na podporu slovenského povstania aj va¢Siu sumu pe-
fazi.15 Urtity finanény obnos ziskal pri svojej ceste do Belehradu aj Hurban od srbskych
kupcov, patriarchu a istého sendtora. Problémy vo Viedni pomohla preklemit’ aj financna vy-
pomoc Ceskych poslancov v rakiskom sneme.

Otéazkami finanéného charakteru bola uzko prepojena jedna zo zakladnych podmienok
vypravy — otazka vyzbroje. Vyzbrojovanie dobrovolnikov robilo velky problém pocas celé-
ho septembrového t'azenia a urCité neddslednosti sa vludili aj do spésobu jeho rozdel'ovania.
Poukaz vystaveny Obrenovi¢om na 900 pusiek, ktorych rezervovanie bolo viazané na leho-
tu, prepadol pre neskory prichod Stira do Viedne.

Dobrovol'nici zostali odkdzani na runé palné zbrane nezarucenej kvality, zCasti zrejme
polovnicke pusky, nakupované vicSinou tieZ vo Viedni. J. V. Fri€ to vo svojich spomienkach
potvrdil a uvadza, Ze po ziskani pefiazi miesto prepadnutych puSiek sa podarilo eSte vo Vied-
ni zohnat viac nez 1000 pusSiek a zddraztiuje, Ze 400 kusov z nich bolo ,,vytecnych Stucti pre
strelcov.16 Tuto spravu do urditej miery spochybiiuje iny ucastnik vypravy Karol A. Modra-
ni, ktory pie o 200 puskach s boddkmi, 80 duplovkéch a 20 parov pistoli.!” K. Bérik vo svo-
jich spomienkach uvadza, Ze ,,valené prostriedky z Viedne dovezené zaleZajuce z Iachkych
polovacich pusiek, z pusného prachu a behunek (Posten), daleko cielu nezodpovedali, nuz ale
€o robit’”? V malej yode mald ryba a chudobni I'udia kasu vo vode varia.” 18 O malo kvalitnych
zbraniach pige aj Stefanovié. 19

Pri rozdavani zbrani sa vyskytli neddslednosti, najmi v tom, Ze pusky sa vydavali bez
podrobnejsich zdznamov. Tak sa mohlo stat’, Ze sa dostali aj do rik jednotlivcov, ktori sa po-
tom na vyprave nezicastnili a nebola dostatocna ani kontrola o pohybe zbrani. Rozdavali sa
podl'a zdsady, Ze mladi, zatial’ slobodni prislu$nici zboru, dostavali puSky s boddkmi, star§im
sa usli menej kvalitné zbrane. Zarovei boli rozdané v privesnych taskdch aj naboje. Podl'a do-
bovych zaznamov dobrovol'nici netrpeli nedostatkom streliva. Okrem nabojov privezenych

15Ako to kritickym rozborom prameiiov dokazal D. Rapant, i§lo o sumu pohybujiicu sa okolo 60 000 zlatych. Ob-
renovicovci zrejme nekonali nezistne, v pozadi ich aktivity sa skryvali aj politické ciele, pokus o navrat do Srbska a
pripadne aj politické uplatnenie na izemi Slovenska (TamzZe, s. 46-47).

I6FRIC, J. V.: c. d., s. 8.

17ROSEMBAUM K Dennik Karola Alexandra Modraniho z ¢ias slovenského povstania v roku 1848-1849. In:
Hlstoncky Gasopis, 41, 1993, 6. 2, s. 190.

I5RAPANT, D.: c. d., d. IL, &ast 2., dok. &. 494, 5. 705.

19§TEFANOVI(VI, S. D.: c. d,s. 187.20V tejto savislosti je zaujimavy pripad organira M. Saska z Brezovej, u
ktorého sa konala za asistencie vojska aj domova prehliadka a o ktorom sa vedelo, Ze ma velké zasoby olova a Ze z
nich zrejme odlieva néboje do pusiek. Za pomoci miestnych Zien sa mu viak tito ¢innost’ podarilo zamaskovat. Né-
boje sa odlievali aj na Myjave (Bliz§ie RAPANT, D.: c. d., d. IL, ¢ast’ 2., dok. €. 157, 158, 159, 160, s. 91-98; dok.
8. 494, s. 703).
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z Viedne sa zasoby dopliiovali aj z domdcich zdrojov. Niektorym jednotlivcom sa podarilo
obist’ pozornost’ miestnych uradov a uZ pred prichodom dobrovol'nikov zhromazdili vel'ké
mno¥stvo olova na vyrobu nébojov, ktoré sa potom odlievali na mieste.2’

Okrem pusiek niektori dobrovol'nici, najmi dostojnici, boli Vyzbroj eni piStol'ami a Sab-
Pami. Na zhromaZdeni na Myjave 19. septembra 1848 sa uznieslo, Ze na zlepSenie situdcie vo
VyZbI‘O_]l sa ma zakupit’ dal§ich 2000 pusiek.?! Udaje o uskutocnem takejto transakcie vSak
nemame. VzhI'adom na rychly vyvin udalosti sa ani nezd4 pravdepodobné, Ze by sa tieto pus-
ky nakupili. Prevaznd vicSina dobrovolnikov, ktori sa k vyprave pridali na slovenskom tze-
mi, bola vyzbrojena kosami, vidlami, cepami, sekerami a inymi pol'nohospodarskymi na-
strojmi, iba mensia Cast’ vlastnila zastarané pusky dovtedy schovavané po domoch, v stodolach
a na povalach.

SNR vo svojich vyzvach okolltym obciam zddraziiovala, aby I'udi posielali aj so zbra-
1iou, pri¢om za zbrail sa povaZovali aj pol'nohospodarske nastroje prispdsobené na boju. Pre
zaujimavost’ uvddzam, Ze pri itoku na Senicu iba asi tretina slovenskych dobrovol'nikov bo-
la vyzbrojena puskami, ostatni len prispdsobenym pol'nohospodérskym néradim.2

Dobrovol'nici nedisponovali vobec delostrelectvom, ¢o okrem chybajucej idernosti ma-
lo negativny vplyv najmé na psychiku velkej Casti povstalcov. Ti deldm pripisovali privelky
vyznam. Prehnand dévera v uCinnost’ diel sa odrdZa napriklad v Srdmkovom opise vypravy
proti Senici, ktory udava, Ze neustdle Zelanie Slovdkov bolo ,.ked’ by sme meli jen jeden ka-
non, pobili bysme je, nepotrebovali bysme jit do ohn&“.23 O povzdychoch podobného cha-
rakteru pise aj Fri¢.>* K vyrovnaniu sil s protivnikom nesporne prispelo, Ze poas septembro-
vej vypravy ani on v jednotlivych bitkdch nedisponoval delami na podporu cisarskych vojsk
a madarskych gérd, aj ked’ prisluby v tomto smere boli.25 Aky psychologicky wi¢inok na pri-
slusnikov zboru mala pritomnost’ diel vo vlastnom tabore a vo vojsku protivnika, dokazuje roz-
hodnutie Hurbana vyhotovit’ makety diel, ktoré sa potom prevazali na vozoch. Tento trik hur-
banovci vyuzili pred bitkou pri Starej Turej.26

Pokial’ sa povstalci pohybovali v homatom a v silne ¢lenitom teréne Nitrianskej stoli-
ce, nepocitovali nevyhodu absencie jazdectva. Hoci protivnik disponoval jazdeckymi $vadrd-
nami kyrysnickeho pluku Wallmoden — Gimbor, ktoré boli nasadené proti povstalcom 22. sep-
tembra v bitke pri Brezovej (Brezova pod Bradlom), nemalo to z4dsadnej$i vplyv na vysledok
bitky.2? Ind situdcia by bola nastala v pripade, keby sa bol zbor presunul do rovinatejsich ob-
lasti, kde by podpora jazdectva mohla byt vel'mi G¢innd. Niektori dostojnici slovenskej vy-
pravy mali kone a tie sa sporadicky vyuzivali aj na urychlenie spojenia.

Mala skusenost’ v organizovani vojenského vystupenia sa odrazila aj v nedoceneni za-
obstardvania vhodného vystroja. Dobrovol'nici nastupovali vo vlastnych, ¢asto uplne nevyho-
vujucich odevoch a niektorych jednotlivcov bolo nevyhnutné vybavit’ aspoii civilnym odevom
uZ vo Viedni. Na vypravu negativne pdsobilo, Ze stroskotali pokusy B. Bloudka ziskat’ pre jad-
10 vypravy aspoil vhodni obuv. Ciasto€ne sa vystroj, najmi obuv doplnila aZ na Myjave, vy-

20V tejto suvislosti je zaujimavy pripad organdra M. Saska z Brezovej, u ktorého sa konala za asistencie vojska aj
domovi prehliadka a o ktorom sa vedelo, Ze ma vel'ké zdsoby olova a Ze z nich zrejme odlieva naboje do pusiek. Za
pomoci miestnych Zien sa mu v§ak tuto Sinnost’ podarilo zamaskovat’. Ndboje sa odlievali aj na Myjave (Blizsie RA-
PANT, D.: c. d., d. I, Gast’ 2., dok. ¢. 157, 158, 159, 160, s. 91-98; dok. &. 494, s. 703).
2IRAPANT, D.: c. d., d. IL,, &ast’ 1., s. 160.
2Tamze, s. 215.
23Tamze, d. IL, Gast' 2., dok. &. 464, s, 573.
2FRIC, 1. V. e, d., 5. 28.
257, banovského okresu napr. mali dodat’ mad’arskej garde 4 deld vidsieho a 2 deld mensieho kalibru. Boli tvahy
o pouziti diel z Leopoldova.
26RAPANT, D.: c. d., dok. & 347, s. 400.
27V tejto suvislosti treba poznamenat, e prislusnici §vadrén uz v tomto Sase vedeli, Ze budi odveleni na Mora-
vu a ich narodnostné zloZenie (pluk bol dopliiovany z izemia Moravy) taktiez hralo ulohu v nevelkom nad3eni pre
boj.

aj

.
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prava vSak aj nad’alej zdpasila s nedostatkom vhodnej obuvi a Satstva. T4to skutoCnost’ sa po-
tom nepriaznivo odrazila najmi na pohyblivosti zboru, za ¢o radovi dobrovolnici velenie kri-
tizovali.?®

Neustdle meniace sa pocty dobrovolnikov znamenali nemalé problémy aj pre zasobo-
vanie. Cast’ municie a pusného prachu si niesli dobrovol'nici so sebou, &ast’ bola uskladnena
na vozoch, aby v pripade nahleho odchodu bola mobilnd. Na Myjave bol vytvoreny aj provi-
zo6my vojensky sklad zasobeny najmi potravinami. Na ochranu tohto centra tu zostala aj Cast’
dobrovol'nikov prevazne z miestneho obyvatel'stva v pocte asi 1000 muZov pod vedenim evan-
jelického kapldna Cudovita Semjana. StaZit’ pristup k Myjave mali zdseky a postavené stra-
7e.2 Centrilny spdsob zdsobovania potravinami bol kombinovany poskytovanim stravy a uby-
tovania priamo domdcim obyvatel'stvom. SNR vyzyvala obce k dobrovolnym doddvkam
anajméi v prvych diioch pobytu zboru na izemi Slovenska obyvatelia Myjavy, Brezovej a oko-
lia neziStne zasobovali povstalcov zo svojich skromnych zdsob. Samozrejme, ako to uz v re-
voluénych situiciach byva, v organizovani zasobovania sa vyskytli aj nedostatky, ktoré sa ve-
litelia vypravy usilovali eliminovat, preto vyslanci SNR pdsobiaci po okoli v ni-
rodnopolitickom duchu boli povereni aj ziskavanim potravinovych z4sob. Rekvirdcie sa ob-
medzovali va¢§inou na neprajnikov slovenskej vypravy. Za dodavky od sukromnikov sa pla-
tilo hned’ alebo az neskor na zdklade potvrdeni. Pre nedostatok financii v§ak nebolo mozné
dodrZat’ prehnané sI'uby niektorych ¢initel'ov zboru, najmi pokial’ iSlo o vysku Zoldu a iné sI'i-
bené poplatky a vyhody. V tejto suvislosti treba uviest, Ze niektori jednotlivci, ktori sa k vy-
prave pridali prave zo zi$tnych dovodov, boli nespokojni prave preto, Ze sa im nedovolilo obo-
hacovat’ sa a vol'ne rekvirovat' a Ze SNR dbala na dodrziavanie moralnych zasad. Niektoré
druhy materidlov, okrem inych napr. Zelezo, z ktorého sa kuli piky, doddvali miestni vyrob-
covia za tthradu, ktord sa mala vyplatit’ aZ po revolucii.3°

Rychly spad udalosti, ktoré viedli k organizovaniu prvej slovenskej vypravy, ako aj na-
hromadenie problémov s tym spojenych, ktoré museli rie§it’ v zasade ti isti organizatori hnu-
tia, neumoznili vojensky vycvik dobrovol'nikov v §irSom meradle. I§lo o jeden z najddleZitej-
§ich prvkov vojenskych strdnok septembrovej vypravy, ktory vyrazne poznacil jej priebeh a
negativne sa prejavil najma v bojovych stretoch so stalym vojskom. Zakladnym vojenskym
vycvikom, predovsetkym poradovim a streleckym, pre§la iba Cast’ dobrovol'nikov spoza slo-
venskych hranic. NajkvalitnejSiu zloZku tvorili Ceski Studenti a ti Slovaci a Chorviti, ktori sa
pred septembrom ststred’'ovali v Zahrebe a jeho okoli, d’alej Zagorji a odtial’ na Starovu vy-
zvu presli do Viedne. O ich vycvik sa zasliZili najmé Bloudek a Fri€. Vycvik sa sustred’oval
na narabanie so zbratiou, na strel'bu, ale pozornost’ bola venovan4 aj niektorym vojensko-te-
oretickym otazkam. Takto vycviCeni dobrovolnici mali neskdr zastavat’ podvelitel'ské funk-
cie. Urcity vojensky vycvik mali aj niektori jednotlivci, ktori sa prihlasili na zdklade niboru
vo Viedni, ale Cast’ z nich na vojenské prostredie priamu vizbu nemala. Treba vSak pozna-
menat’, Ze tento vycvik nemohol byt porovnatel'ny s vycvikom pravidelného vojska, kde vo-
jenskd sluzba v pechotnych plukoch trvala 8 rokov, v Uhorsku od roku 1843 pri pechote
14 rokov. 3! Zna¢né problémy v tomto smere sa ukazovali priamo na tizemi Slovenska, kde
sa k vyprave prip4jali stovky novych dobrovol'nikov najmé z kopanic a obci z okolia Myjavy
a Brezovej. Z nich velka Cast’ zatial’ nepresla vojenskym vycvikom. Tento nedostatok sa nie-

28Podra spomienok J. V. Fri¢a jeden prislusnik jeho stotiny ho chcel dokonca zékerne zastrelit, lebo obuv, ktort
dostal na Myjave, mu rozodrala nohu (FRIC, J. V.: c. d., s. 19-20). V tychto stvislostiach F. Zach v liste K. J. Erbe-
noviz 9. 10. 1848 piSe: ,,Nadarmo domlouval Bloudek jiz ve Vidni, aby se na§e muZstvo dostatednym obuvem opat-
filo, odkazovali nas na Slovensko; avSak i tam jsme dostali jen malo bot, v nichZto lid na§ $patné mohl chodit pong-
vadz nebyly na nohu délany. Delsi pochody byly tedy jiz od samého zadatku nemozné, a tak jsme musili upustit od
viech postupll vojenskych, které bez nich se diti nemohou.” (RAPANT, D.: c.d., dok. &. 433, 5. 534).

DOHNANY, M.: c. d., s. 103-104.

30RAPANT, D.: . d., d. IL, Zast’ 1., s. 193-194.

31V porovnani s in}’lmi eur6pskymi krajinami ani v raktiskej armade vycvik v poli a najma strelecky vycvik nebol
na pozadovanej trovni. Od napoleonskych vojen nedoslo k vacsim vojenskym akcidm a stile viac vystupovala do po-
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ktori velitelia stotin usilovali napravit. Vycvik v rdmci stotin a mensich skupin vSak nebol ria-
deny centralne, vykonaval sa sporadicky a véicSinou bol zvisly od iniciativy toho-ktorého ve-
litel'a: najaktivnej§imi boli J. V. Fri¢ a B. Janecek. Na Brezovej sa do organizovania vycvi-
ku iniciativne zapojil F. Zach.

V spomienkach ucastnikov vypravy sa vel'mi Casto stretdvame so staznostami prave
na uroveti vycviku, a to najmi streleckého. F. Zachv liste K. J. Etbenovi z oktobra 1848 pi-
Se: ,,Lid slovensky je dobfe piipraven a poznal ve vypravé nasi pokus k osvobozeni svému,
proto jsme také vSude nalezly podporu a lid se k nam houfné pfidaval. Ale Slovaci maji ma-
lo vojenského ducha, jsou mirni, poslusni, néz vycvi€iti je v uzivani stfilni zbrané, k tomu
jsme nemnéli kdy.“32 Fri¢ vo svojich spomienkach uvadza pripady, ked’ vinou nedostatoéné-
ho vycviku niektori novéacikovia na Brezovej vsunuli do hlavni pusiek viacero nabojov, v do-
sledku &oho pri vystrele praskli. Pusky sa stali nepouZivatel'né.33 A pri ich nedostatku to bola
nemala §koda.

Nedostato¢ny vycvik a neskisenost’ z bojovych akcii mali vyrazny podiel na niektorych
neuspechoch priamo v boji a ovplyvilovali aj taktické rozhodnutia veducich vojenskych orga-
nizdtorov vypravy. Absencia systematickejsieho vycviku a zl4 vybavenost’ povstalcov zohra-
li svoju ulohu aj pri rozhodovaniach o vojenskej ne¢innosti po vitaznej bitke pri Brezovej ¢i
pri netspechu v bitke pri Senici. Vojenski organizatori vypravy si totiz uvedomovali, Ze po
opusteni Brezovej, ktord svojim prirodnym reliéfom mala vel'mi vyhodmi polohu na obranu,
je s malo skiisenym vojskom v manévrovani riskantné podnikat’ vypad do rovinatych oblasti
smerom na Senicu. ,,Ale slovenské vojsko bolo eSte na roviny primladé” — piSe vo svojich
Obrazoch zo slovenského povstania roku 1848 J. M. Hurban. Zaroven potvrdzuje, Ze Zach sa
usiloval dosiahnut’, aby sa ,,pochodové pohyby a manévre vylepsili“ 34 Skoro tyIm istymi slo-
vami hodnoti pripravenost’ dobrovol'nikov na bojovi aktivitu v rovinatom kraji aj Dohnény .33
Pobyt v Brezovej sa okrem iného vyuzival na novozriadenie stotin, na vycvik v strel'be a na-
cviCovanie dobovych pohybovych manévrov na bojisku. Ze tento ¢asovo kritky, dost’ spon-
tanny vycvik bol nedostatony, ukdzali bojové akcie pri Senici.3¢

Organizacna Struktura slovenského dobrovolnickeho zboru vychadzala zo vzoru zria-
dovania narodnych rad, ale dostdvali sa do nej aj prvky odvodené z vojenskej organizicie
pravidelného vojska. Vytvéarala sa prakticky od prekroCenia moravsko-slovenskych hranic
a v septembrovej vyprave dostala ustdlenej$iu podobu po vit'azstve pri Brezovej. Najvys$§im
vojensko-politick;’rm organom, ktory schvaloval aj zdsadné rozhodnutia vojenskej povahy, bo-
la SNR. V jej vedeni sa mali podla pdvodnej dohody striedat’ hlavni predstavitelia ndrodné-
ho hnutia J. M. Hurban, . Stir a M. M. HodZa podla zdsady, Ze zasadnutiam SNR predsedal
ten ¢len, v kraji ktorého sa vyprava nachddzala. V Nitrianskej stolici, kde sa pocas septem-
brovej vypravy pohyboval zbor, tdto funkcia pripadla Hurbanovi, ktory v podbradlanskom kra-
jimal velkd autoritu. Na Cele dobrovol'nikov stdli vojenski ¢lenovia SNR. B. Bloudek ako
hlavny velitel’ a F. Zach ako ndcelnik §tabu. B. Janecek, ktory bol kooptovany do SNR aZ ne-
skor, posobil ako zastupca hlavného velitel'a. Vojenskd pripravenost’ a velitel'ské schopnoti

predia vnitorna, pacifikacnd, potlaovatel'ska funkcia armady. To sa okrem iného prejavilo aj v Setreni na armade, v
znizovani poStov cvieni a potetnych stavov v ramei stotin, v systéme redislokécie a v neposlednej miere aj v kvali-
te vycviku. Podrobnejsie k tymto otdzkam pozri: Die Habsburgermonarchie 1848-1918, zv. VL. Die bewaffnete Macht.
Wien 1987; Magyarorszag hadtdrténete, zv. 1. Budapest 1984; Vojenské Déjiny Ceskoslovenska(1526 1918). Praha
1986; KLUCINA, P. - ROMANAK, A. - RICHTER, K.: élovck, zbraifi a zbroj v obraze doby. d. IL, Praha 1984;
DANGL, V. - SEGES, V.:c. d.

‘ZRAPANT D.:c. d, d. IL, Gast’ 2., dok. &. 433, s. 533.

BFRIC, J. V.: c. d,, 5. 18-19,

34GOLAN, K.:Za svobodu. Slovenské povstanie 1848-49. Praha 1932, s. 41-42.

3DOHNANY, M.: c. d., 5. 112.

36Tu malo vycvitens a iba slabo vyzbrojené sedliacke stotiny, vystavené palbe protivnika rychlo podFahli panike
a stredné voje vyzbrojené palnymi zbratiami pri poslednom hromadnom vystrele vo vzniknutom zmitku sposobili
straty na Zivotoch aj vo vlastnych radoch.
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tychto muZov boli pre dant ulohu veelku vyhovujuice, problémy skor posobil vzijomny vztah
a postoje niektorych slovenskych podvelitel'ov, najmi k Bloudkovi a Janeckovi.

Bloudka, ako byvalého poru¢ika hohenzollernsko-lichtensteinského praporu vo Vadu-
ze, ucastnika Slovanského zjazdu, jedného z organizatorov barikddovych bojov v Prabe, zis-
kal na spolupracu Stir a Hurban. V auguste 1848 precestoval s B. Janetkom zdpadné a stred-
né Slovensko, aby rekognoskovali terén budieich bojov a aktivne sa ziCastnil ziskavania
finanénych prostriedkov na vypravu i ndboru dobrovol'nikov. Mal zodpovedajiice vojensko-
teoretické vzdelanie, neskor posobil v cisarskej armade v hodnosti podplukovnika. Jeho vztah
k slovenskému ndrodnému hnutiu bol motivovany slovanstvom, ale aj kladnym postojom k ci-
sarskemu dvoru a zrejme osobnymi ambiciami velit’ va¢Siemu vojenskému telesu. Nedokdzal
najst’ bliz8i vzt'ah k slovenskym velitelom z radov inteligencie a viackrat sa s nimi, nielen z
vlastnej viny, dostal do konfliktu, ktory musela riesit' SNR. Cast’ dobrovolnikov dokonca Zia-
dala jeho odvolanie. Fri¢ vo svojich spomienkach naznacuje, Ze pre velku popularitu Janecka
medzi pospolitym I'udom Bloudek do urditej miery na neho Ziarlil.3” Bloudek zrejme podce-
tloval vojenské schopnosti niektorych slovenskych velitel'ov a do zna¢nej miery sa od nich izo-
loval. Ako hlavny velitel’ sa zaCastnil na vypracovavani planov vSetkych bojovych stretnuti
septembrovej vypravy a tie osobne riadil. PoCas zimnej vypravy, ked opat’ posobil ako hlav-
ny velitel’ slovenskych dobrovolI'nickych vojsk, tie pod jeho velenim ziskali viacero vojenskych
uspechov, ale vnitorné rozpory vo velitel'skom zbore a jeho neschopnost’ prekonat’ averziu
vodi niektorym slovenskym ddstojnikom vyustili do tipIného rozchodu s nimi. Je zaujimavé,
Ze ako profesiondl musel byt’ privrZzencom vyuzivania klasickych principov dobovej vojenskej
taktiky, ale pochopiac dany stav, staval na jednoduchsej a pre vojensky nedostatoCne skiise-
nych a vycvitenych dobrovolnikov blizSej a prijatel'nejSej taktike prisposobenej ich naturelu
a danému terénu.3®

V tejto otazke sa rozchddzal s ndzormi Frantiska Zacha, ktory naliehal na riadny vo-
jensky vycvik s dérazom na manévre a taktiku boja podl'a dobovych vojenskych principov.
Zach ako presvedCeny bojovnik za slovanskua vzijomnost’ bol u€astnikom pol'ského povstania
roku 1831, v rokoch 1832-1837 $tudoval vojenstvo a politické vedy v PariZi, aktivne sa zi-
Castnil Slovanského zjazdu v Prahe, spolupdsobil pri priprave slovenského povstania v roku
1848 a v septembrovej vyprave zastdval funkciu nacelnika §tdbu. Vychadzal z presvedCenia,
Ze revoluéno-l'udovy spdsob boja zakladajici sa na spontannom utoku malo vycvicenych od-
dielov mbZe slavit’ uspechy iba doCasne, a to v hornatom teréne, ale proti skiisenejSiemu ne-
priatel'ovi, najmi v rovinatom a otvorenom teréne, skor ¢i neskdr musi viest’ k netdspechu. Po
bitke pri Brezovej Zach presadil, Ze dobrovolI'nicke vojsko zaCalo cvi€it’ podla jeho koncep-
cie. Za taky kratky Cas vycvik v manévrovacej taktike a v meneni bojovych formacii sa ne-
dokazal vzit’ v plnej miere, a tak jeho koncepcia boja v bitke pri Senici sice na nepriatel’a sil-
ne zapdsobila, ale neuspela. Zach mal vSetky predpoklady na zastdvanie vyS$Sich vojenskych
funkcii, Co dokazal aj svojou ucastou na zimnej vyprave, kde sa vyznamenal v bojoch pri Bu-
datine a vyvijal nemalu iniciativu v prospech riesenia slovenskej otdzky. Bol uzavretej pova-
hy. Po revolucii posobil ako vojensky Cinitel’ v Srbsku, neskor sa stal politickym poradcom
kniezat'a Michala Obrenovica, ako nd¢elnik Stdbu sa ziucastnil na pripravach na srbsko-turec-
ka Voj1;191 a ako velitel’ tzv. ibarskej armddy v rokoch 1876-1877 bojoval v nej v hodnosti ge-
neréla.

37FRIC, . V.: c. d., s. 24.

38K osobe B. Bloudka bliz§ie GOLAN, K.: Revoluény portrét Bedficha Bloudka vodeu slovenského povstania r.
1848-49. In: Slovenské pohl'ady, 48, 1932, &. 7-8, s. 454-474, &. 11-12, s. 715-725, CHYLIK, J.: O ugasti Bedficha
Bloudka ve slovenském povstani 1848-49. In: Vlastivédny véstnik moravsky, 11, 1956, s. 137-138; Slovensky bio-
graficky slovnik, zv. 1. Martin 1986.

3Podrobnejsie: ZUBORIC, J. Z.: General FrantiSek A. Zach. Praha 1898; ZACEK, V.: Frantisek A. Zach. Praha
1977, GABLER, V.: Ze Zivota generala Zacha. In: Osvéta, 22, 1892, s. 235-244, 289-302, 391-405, 495-513; Slo-
vensky biograficky slovnik, zv. VI. Martin 1994, s. 392-393.
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Treti a najrozporuplnejsi z najvyssich vojenskych Cinitel'ov septembrovej vypravy Ber-
nard Janecek nemal profesiondlne odborné vojenské vzdelanie. Pre ucast’ v slovenskom pov-
stani ho ziskal F. Zach, ktory ho vSak pre spontdnnost, nedisciplinovanost’ a malé vojenské
skiisenosti neskor kritizoval. Vy¢ital mu nekontrolovany, uZ naznaceny spdsob verbovania dob-
rovol'nikov vo Viedni, v ktorom Zach dokonca videl jednu z hlavnych pri¢in vojenského zma-
ru septembrovej vypravy. Varoval pred zdanlivou rdznost'ou Janecka, ktory, ako napisal, sa
sam , nechtél podfidit a ptikladem svim velmi mnoho uskodil“.4’ Janetek sa skutoéne dostal
do sporu s ¢lenmi politického vedenia, ktorych neskdr nahovéral na spojenectvo s mad’arskou
revoluciou, ale aj s Bloudkom a mal sklony k anarchizmu. Na druhej strane ako ucastnik re-
volu¢nych udalosti vo Viedni i v Prahe sa vyznamenal v boji na barikadach v junovom pov-
stani, spolu so Stefanovi¢om na Myjave vyrie§il ndhlym prepadom kasdrni Ceccopierovcov
neprijemnu situdciu ziskanim sudov puSného prachu uskladnenych na nidvori kasarni, vy-
znamenal sa v bitke pri Brezovej a ziskal sympatie miestneho obyvatel'stva i medzi radovymi
dobrovol'nikmi. Priustupe dobrovolnickeho zboru na moravski stranu zabezpe€oval ako ve-
litel' zadného voja cely ustup. Velil dobrovolnickemu zboru aj v tzv. zimnej vyprave pod ve-
lenim gen. Baltazara Simunica. Jeho politické postoje, ovplyvnené aj Bakuninovymi anar-
chistickymi nazormi, ktoré ho neskor viedli k ndzorom za pomoci revolu¢nej viny rozpiitanej
v Ceskych krajinach a v spojeni s mad’arskymi revolu¢nymi silami rozbit’ monarchiu, u vod-
cov slovenského narodného hnutia nenagli podporu.*!

Sam dobrovolnicky zbor bol eSte na moravskej strane pred prekrocenim hranic doas-
ne rozdeleny do 8 stotin s rAimcovym stavom muzstva s tym, Ze zbor sa organizacne dotvori
na domacej pdde. Do Cela tychto stotin boli menovani v hodnosti kapitdna vzdelanejs$i a na-
rodnostne aktivni ¢lenovia vypravy z radov slovenskych vzdelancov, byvalych ¢eskych bari-
kadnikov a vojensky skusenejsich jednotlivcov: patril medzi nich napr. Karol Borik, ktory sa
vyznamenal aj v bojoch pri Brezovej a pri Poriadi, po vojenskom neuspechu septembrovej
vypravy organizoval v Prahe a vo Viedni vyzbrojovanie pre d’alSie vypravy slovenskych dob-
rovol'nikov, na ktorych sa vo veliteI'skych funkcidch taktieZ zicastnil. UZ spominany Josef
Vaclav Fri¢, ktory vel'mi intenzivne pracoval na pripravach i aktivitdch septembrovej vypra-
vy, velitel’ stotiny, ktord sa najaktivnejSie zapojila do bitky pri Senici. Poliak Karol Bonkov-
ski (Bakowski), ktorého stotina podnikla ispe$ny boddkovy 1tok a zajala prisluSnikov stotiny
Ceccopierovcov pri Brezovej pod Bradlom a prinatila na utek Cast mad’arskych gardistov. Da-
lej Samuel Stefanovig, ktory sa pre nezhody so SNR eite vo Viedni na vyprave ziastnil ako
radovy dobrovol'nik, ale po vojenskej akcii na Myjave bol povySeny na kapitdna a vyzname-
nal sa v bitke pri Brezovej i v ustupovych bojoch pri Poriadi. Leopold Branko Abaffy, spiso-
vatel’ a publicista, uCastnik Slovanského zjazdu, ktory sa spolu s Hurbanom usiloval ziskat’
podporu v Belehrade a Zahrebe a podobne ako Stefanovi¢ zagal vypravu ako radovy dobro-
vol'nik, ale Coskoro mu bolo pridelené velenie nad neuplnou stotinou a d’alsi.

Jadro vypravy tvorili uvedené stotiny zatial' na rimcovych stavoch a po doplneni na do-
macej pode tvorili hlavni tiderni silu slovenského povstania. Okolo tohto jadra sa sustred’o-
vali d’al8i dobrovol'nici prichddzajuci a ziskani za pobytu na Myjave najméi z Brezovej a oko-
lia, kopaniciari z Vibovej, Turej Luky, Cubinej, Hlbokého a z blizkych i vzdialenych kopanic.
Neskor sa ich rady rozrastli aj o dobrovol'nikov zo SirSieho okolia. Pre nedostatok vojensky
kvalifikovanych a skiisenych dobrovol'nikov sa upustilo od zriadenia vybraného elitného od-
dielu, ako to navrhoval Zach i od postavenia samostatnej Ceske;j stotiny, ako si to Zelal Fric,
ktory na to mal dokonca prisl'ub od Stara. SkiisenejSich ceskych ¢lenov vypravy vyuzili ako
dostojnikov a podddstojnikov v d’alsich stotindch. Z recovych dévodov bola zriadend aj Jed-
na netplna nemecka stotina prevazne z viedenskych Nemcov. Ako to vyplyva z dalieho ugin-

40RAPANT, D.: c. d., d. IL, dast’ 2., dok. & 433, s. 534.

41Podrobnejiie: GOLAN, K.: Bernard Janetek, zvany Zizka IL., vojensky vodca slovenského povstaniar. 1848-49.
In: Slovenské pohlady, 64, 1928, &. 9-10, s. 642-670; Slovensky biograficky slovnik, zv. II. Martin 1987, s. 523-52
STEFANOVIC, 8. D.: c. d.
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kovania zboru, prave v tejto stotine bolo sustredenych viacero jednotlivcov, ktorym boli na-
rodnopolitické ciele vypravy dost’ vzdialené, a to napriek tomu, Ze vaCSina z nich uz bojova-
la na viedenskych barikddach. Ukazalo sa to aj v bitke pri Poriadi, kde tito stotina predCasne
opustila svoje bojové postavenie, a tym napomohla urychleny ustup z bojiska.

Pocas pobytu zboru na Myjave sa rozdelil na stotiny, za¢lenili do nich novych dob-
rovolnikov a &iastoéne ich vyzbrojili. Vodcovia vypravy sa tu vSak venovali predovSetkym
agitaén}'lm pripravam, vyzvam do boja blizkeho i vzdialenejSieho okolia, nérodnobuditel’skej
praci a objastiovaniu pri¢in slovenského hnutia pre doméce obyvatel'stvo i prislusnikov posa-
dok cisdrsko-kralovského vojska. Dalgia faza organizatnej vystavby zboru a vycvik ich pri-
slusnikov bola v Brezovej, kde sa pocetny stav zboru rapidne rozsiril a podla triezveho odha-
du dosiahol priblizne 6000 muzov.*2

Po prudkom naraste poctu dobrovolnikov na domdcej pdde sa podl'a vzoru narodnych
gard roztriedili na mobilnu Cast’, ktord postupovala spolu s dobrovol’nickym Vojskom Tesp.
stala sa jej sti¢ast’'ou a na zalozni Cast’, ktord zostivala doma, vykonavala tu najmi straZnu sluz-
bu a mala nastapit’ az na vyzvu SNR. Této Cast’ sa sustred’'ovala najma na Myjave a v okoli.
Zo slovenskych rol'nikov a kopaniciarov, ktori sa pridali k vyprave, ale nemali strelné zbrane,
boli zriadené osobitné stotiny vyzbrojené sekerami, cepami, vidlami a vyrovnanymi kosami.
OsvedCili sa pri prekvapivych utokoch v boji zblizka, ale proti strelnym zbraniam boli bez
vlastnej palebnej podpory silne zranitel'né a nachylné na paniku. Velky pohyb vmutri jednot-
livych stotin, spdsobeny prilivom a odlivom dobrovol'nikov viedol k tomu, Ze sa museli Cas-
to dopliiovat’, priCom sa musel brat’ zretel’ aj na to, aby nové posily boli vhodne premiesané
so star§imi a skusenej$imi povstalcami. Kopani¢iari nejavili vel'a ochoty postupovat’ so zbo-
rom do vzdialenejSich oblasti, jesenné prace ich viazali na jedno miesto, ich bojové nadSenie
po neuspechoch vyprchavalo a ani disciplina nebola na vysokej urovni. Preto pri organizo-
vani stotin badat’ usilie udrzat’ pévodné jadro, okolo ktorého sa potom sustred’ovali ozbroje-
né skupiny z miestneho obyvatel'stva a z okolitych kopanic.*?

Otazka Vojenskej discipliny sice bola Achillovou pétou armad v polovici 19. storocia.
Zv1ast vyznammi vahu nadobudala v slovenskom dobrovolnickom zbore, ktory bol organi-
zovany z vel'mi réznorodého 'udského potencidlu, v ¢asovej tiesni, za ucasti jednotlivcov, kto-
ri nemali ani zakladny vojensky vycvik a boli na vyprave dobrovol'ne. Prejavy porusenia vo-
jenskej discipliny a zasad subordindcie sa objavili aj vo velitel'skom zbore dokonca pred
odchodom z Viedne, pokracovali pocas septembrovej vypravy a mali negativny vplyv aj na
nizsie zlozky velenia a radovych prisluSnikov stotin. V kone¢nom dosledku viedli k vzniku
akejsi opozi¢nej skupiny slovenskych a Ceskych dostojnikov namierenej najmé proti Bloud-
kovi. V priebehu samotnej vypravy doslo az k flagrantnému poruSeniu discipliny, ked’ Stefa-
novi¢ a jeho privrzenci konali v rozpore s Bloudkovym rozhodnutim, ¢o musela riesit SNR
a nezhody vytstili do poZiadavky Casti ddstojnikov, aby Bloudek bol odvolany z funkcie.*

42V neskorsich pracach uicastnikov vypravy je tento poéet rozdielny, Hurban uvidza az 8000 muZov. Rozdiely st
pochopitelné. Prichod dobrovolnikov z okolia nepodliehal vyraznejsej kontrole, presné zoznamy sa neviedli a este
pocas bitky pri Brezovej prichadzali jednotlivei a skupiny kopaniGiarov, ktori sa viac-menej spontanne zapéjali do
bojov, ale po ich skonéeni odisli s prisl'ubom, Ze v pripade potreby sa vratia. VacSina historikov v sudasnosti sa zho-
duje na tom, Ze ich podet nepresiahol 6000.

“43Niektori prislusnici napr. svojvolne prechédzali z jednej stotiny do druhej podl'a svojho vztahu k velitelovi, &
pod vplyvom zndmych alebo rodinnych prislusnikov, ktorych v tej-ktorej stotine mali. Fri¢ vo svojich Pamatiach pi-
Se o starostiach, ktoré mu spdsobili rodinni prislusnici a Zeny, ktoré prichidzali do tibora na Brezovej a ovplyviio-
vali bojové odhodlanie svojich blizkych. Po opise réznych Zenskych ,iskokov* pise: ,,Tu jsem ja zas musel nad svy-
mi lidmi bdit, mit v§ude o8, prebihat svéfeny mi kordén z jednoho konce k druhému, zde tomu domlouvat, druhému
hrozit a chtél-li jsem si pri vS§em zachovani autority udrzet své novacky v dobré viili, bylo zas na mng, bych sdm tak
nad leda&ims oko zamhoufil.“ (FRIC, J. V.: c. d,, s. 21).

44K prvému zévaznejiemu rozporu doslo na porade SNR 16. 9. 1848 veter, kde S. Stefanovig, ku ktorému sa pri-
dal aj L. Abaffy, vyjadril pochybnosti o pripravenosti vypravy a upozornil na dvojtvarnost’ viedenskej vlady. Jeho
namietky Stir, Zach i Bloudek odmietli. Na Janegkov navrh, ktory Bloudkovi neddveroval, sa potom obaja rozhodli
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Na prejavy nedisciplinovanosti v radovom dobrovol'nickom vojsku upozortiuju aj viaceri uCast-
nici vypravy. Tie vyvierali predovSetkym z uz spomenutého pochybného spésobu naboru cas-
ti dobrovol'nikov vo Viedni, z familidrneho pristupu niektorych jednotlivcov k svojim pod-
riadenim a okoliu, z nedostatocnej vojenskej skusenosti, ale aj z prili§ demokratického
a humanneho postoja SNR. T4 sa usilovala napriek prisnym vojenskym zdkonom, ktoré pri-
jala a ktoré stanovovali na vi¢Sinu priestupkov vratane neposlu$nosti trest smrti, problémy rie-
§it’ o najzmierlivejSie a Co najhumdnnejsie. Za tychto okolnosti sa prakticky netrestala ani de-
zercia. Niekedy prejavy nedisciplinovanosti ohrozujuce aj samotné bojové akcie mali korene
v privel’kom nadSeni, v opojeni z prvych tispechov, zo snahy vyniknat’ a pod.*’

Opét ¢iastocne z nedostatocnych vojenskych skiisenosti, ale aj z podcenenia discipliny
a z absencie prisnej kontroly veliteI'ského zboru vyplynuli d’alSie nedostatky, ktoré pri kritic-
kej analyze septembrovej vypravy nemozno obist’. PredovSetkym treba spomenut’ podcenenie
zaistovania a strdznej sluzby v priebehu presunov, pri tAboreni a pri pobyte vo vyhliadnutych
lokalitach. Ako si do svojho dennika poznamenal Brli€, pri prechode cez moravsko-slovenské
hranice eSte neozbrojend vyprava postupovala tak I'ahkovazne, Ze by bolo stacilo 20 jazdcov,
aby ju rozohnali.*® Uritii naivitu SNR potvrdzuje aj fakt, Ze sudy pusného prachu na znak
dobrej véle umiestnili po prichode na Myjavu na nidvori obecného domu, kde sa zdrZiavala
polstotma Ceccoplerovcov a to bez vlastnych strdi. Nebyt’ rozhodnej akcie Janetka a Stefa-
novica, osud vypravy mohol byt ohrozeny hned’ na zaciatku. Ani na Myjave neprijalo hlavné
velenie patricné bezpecnostné opatrenia a ani v Brezovej nie v takej miere, v akej by si boli
vyzadovali. No¢né strdZe a zaistenie hlavnych pristupovych ciest boli ponechané na iniciati-
vu velitel'ov stotin, o za situdcie, ked’ dobrovol'nici boli ubytovani a hosteni do noci po rdz-
nych domoch, svedc¢i o vysokom stupni nedbalosti. Po obsadeni Starej Turej, kde doslo k via-
cerym nepristojnostiam a na ¢as hlavné velenie zboru prestalo fungovat, resp. jeho rozkazy
Cast’ sedliackeho pomocného I'udu, ktory sa pridal k vyprave, ignorovala aj vd’aka pocitu vi-
tazstva, predstraZe boli vyslané iba smerom na Vrbovi, ostatné pristupové smery straZené ne-
boli. Hlavné velenie sa spol'ahlo, Ze nepriatel’ zostal zastraSeny a ndvrh Stefanovica, aby sa
okolo jadra vypravy vykopali na noc obranné zikopy, bol odmietnuty.*” Aj tito epizéda uka-
zuje, Ze s Cisto vojenskym vnimanim situdcie sa niektori slovenski narodni vodcovia eSte sta-
le nedokazali zZit’ natol’ko, aby u nich neprevladli citovo podfarbené rozhodnutia s prvkami
rizika.

Okrem podceniovania strdznych sluZieb a zaistenia v priebehu t'aZenia sa mald vojenska
skusenost’ vyrazne prejavila aj v nedostatocnej sti¢innosti jednotlivych stotin v priebehu vo-
jenskych akcii, v malej koordinovanosti mobilnych a stalych Casti vypravy, v nevyvazenej for-
me nadvéaznosti niz§ich a vysSich stuptiov velenia i v d’al§ich, uz spomenutych nedostatkoch.
Samozrejme, pri ich hodnoteni musime brat’ do ivahy moZnosti, ktoré SNR v tom ¢ase mala,

zadastnit’ na vyprave ako radovi bojovnici. Po bitke pri Brezovej Bloudek po dohode s velitel'om zajatych prislusni-
kov stotiny Ceccopieri prepustil na slobodu, aby prejavil dobrt v6Iu vodi prislusnikom cisdrskeho vojska. To vyvo-
lalo v tabore jeho odporcov velké rozhorSenie a dobrovolnici pod Stefanovisovym velenim, ktory Bloudka nazval
zradcom a vytiahol na neho aj pistol’, obkl'iili prepustenych vojakov a odviezli opit’ do zajatia. Této epizéda mala
dohru pred SNR, kde sa Cast’ dobrovol'nikov postavila na stranu Stefanovica, a tak, aj vd’aka Zachovej diplomacii ne-
bol postaveny pred vojensky sud (Blizsie RAPANT, D.: c. d., d. IL, &ast’ 1., s. 91- 93, 178-180. Tiez STEFANOVIC,
S.D.:c. d, s. 187-189, 192-194.).

45Napr. v bitke pri Brezovej &ast’ do stotin este nezaradenych dobrovolnikov pod vplyvom predoslych uspechov
v boji pred¢asnou strel'bou a neorganizovanym utokom umoznili itek mad’arskych gardistov a zapriéinili smrt’ dvoch
svojich prislusnikov. Pred odchodom na Senicu doslo k priet'ahom len preto, Ze pohoni¢i neboli k dispozicii, niektori
sa odi§li domov rozlugit, ini sa cheeli eSte najest’ a pod. Prametiom uvol'nenej discipliny bol aj nejednotny pristup k
povol’ovamu odchodov z tabora, k trestaniu mens§ich priestupkov a pod.

46BRLIC, A.: Z dennika. In: GOLAN, K.: Rok 1848 v pamitiach sucasnikov. Bratislava 1951, s. 149. Tiez RA-

PANT, D.: c. d., d. IL, &ast’ 1., s. 152.

47Udajne Stir jeho navrh odbil slovami: ,,Ach &o, to je podlost’ a babstvo robit si matohy bez potreby* (Stefano-
vig, S. D.: c. d., s. 196).
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bojové skusenosti, ludsky potencil a v neposlednom rade aj kvalitu a bojové nasadenie pro-
tivnika.

Slovenské dobrovolnicke vojsko bolo revoluénym vojskom, ktoré pouZzivalo jemu pri-
rodzeny I'udovy spdsob boja a z neho vyplyvajicu taktiku v bitkdch. T4 spocivala predovset-
kym v titoku vo vi¢§ich skupinich, podl'a okolnosti a moZnosti po obkI'iCeni nepriatel’a z via-
cerych stran. Tento ndpor bol niekedy kombinovany titokom vycviCenych stotin podl'a vZitych
schém dobovej vojenske;j taktiky praktizovanej v rakiiskej armdde. T4to taktika boja bola vy-
mitena samotnou skladbou dobrovol'nickeho zboru, malou mierou vycvicenosti, terénom, v kto-
rom sa zbor pohyboval, ale aj psychologickymi predpokladmi, lebo mélo skiisené a zle vy-
zbrojené sedliacke pomocné oddiely sa citili ovel’a prirodzenejsie vo vicsich maséach, neviazané
z4sadami z vojenskych cvi¢ebnych pombcok. Této taktika bola uspe$nd v hornatom teréne,
proti zhruba rovnako vyzbrojenému protivnikovi. Ale v menej chrdnenom, najmé rovinatom
teréne boli oddiely zle vyzbrojenych, dostatoéne nevycvicenych a v bojoch neostriel'anych rol-
nikov, najméi proti cisarskemu vojsku spoliehajucemu sa predovSetkym na palebnu silu strel-
nych zbrani, silne zraniteI'né. Zach, ktory si tito skutoCnost’ uvedomoval, sa usiloval presadit’
spdsob boja podla klasického dobového modelu. V jedinej bitke, kde ho slovenské dobro-
vol'nicke vojsko uplatnilo, v bitke pri Senici 26. septembra, sa vSak tento model neosvedCil.
Trojdiiovy vycvik nepostaoval, dobrovolnici si uvedomovali slabsiu vyzbroj, nepritomnost’
diel, ich sebavedomie zniZovala skuto¢nost’, Ze v radoch nepriatel’a, ktory povstalcov oCaké-
val rozvinuty v bojovom postaveni, rozoznavali uniformy radového cisirsko-kralovského voj-
ska, hoci sa im neustéle zdoraziiovalo, Ze proti panovnikovi nebojuji, ale naopak, brania jeho
z4ujmy. Negativnu ilohu opit’ zohrala mala disciplinovanost’ jednotlivcov. Pri podrobnejSom
rozbore bitky sa vak ukazuje, Ze utoCiace stotiny zvladli manévrovanie podl'a poZiadaviek cel-
kového tito¢ného planu tak uspesne, Ze to vyvolalo uznanie aj na strane nepriatel’a, ba v ra-
doch madarskej gardy aZ zdesenie.*®

Pocas septembrovej vypravy slovenski dobrovol'nici okrem menSich ndhodnych Sarva-
tok, ak nepocitame spominani itoénu epizodu na Myjave, vybojovali Styri bitky. Z nich v troch
- bitke pri Brezovej, ktord vlastne bola zhlukom troch vojenskych akcii, v bitke pri Starej Tu-
rej a v posledne;j bitke, ktora sa odohrala pri Poriadi, vyuZili pristupnejSiu l'ndovii taktiku pre-
sadzovanu aj Bloudkom. V dvoch pripadoch vy$li z tychto bojov vitazne. V bitke pri Senici
Zach uplatnil vyuZitie dobovej taktiky vo dvoch utonych vindch. Kym v strede zostavy po-
stupovali vycviCenejsie a strelnymi zbrafiami vyzbrojené stotiny, na kridla, s cielom v pravej
chvili vpadnit’ do bokov nepriatel'skej zostavy, boli zaradené pomocné oddiely. Protivnik za-
ujal opatné postavenie. Do stredu obrannej Ciary zaradil menej spolahlivych pristu§nikov gar-
dy a na nich po oboch kridlach nadvézovali oddiely radového vojska. Pred obrannou liniou
zaujala postavenie linia vybranych ostrostrelcov. UZ spomenuté skutonosti a zrejme aj roz-
kolisanie Wito¢nej aktivity spdsobili netispech, ked’ na Bloudkov rozkaz pripravovany boddko-
vy utok Friove;j stotiny bol pre vel’kua vzdialenost’ zastaveny. V dvoch zo spominanych bitiek
slovensky dobrovol'nicky zbor nastupoval ako utociaca strana proti vopred sformovanému pro-
tivnikovi v obrannom postaveni. Bolo to tak nielen pri Senici, ale aj pri Starej Turej. V bitke

48Dohnény, preberajic Hurbanov opis bitky napisal, Ze postavenie povstalcov bolo také majstrovské, ,,ich prvie
manévre tak zastrasili nepriatela, Ze ako to Hurbanovi neskdr hovoril velitel’ senickej gardy, ,,Ze ani on sam, velitel
ina¢ prirodzeny, smely, netrafal si udrzat' pohromade svoje bataliony. Strach bol niramny. PreSporska garda posial’
rozprava edte o tych hrozach, aké ju napadali (DOHNANY, M.: Histéria povstania slovenského z roku 1848. In:
DOHNANY, M. - STEFANOVIC, S. D.: Slovenské povstanie 1848-1849. Bratislava 1988, s. 113-114). Isty gardis-
ta z Trnavy napisal: ,Buri¢i tak poradne sa pohybovali, Ze jako oCiti svedkové hovora, kazdy se tomu divil.*“ (RA-
PANT, D.: c.d., d. IL, dast’ 2., dok. €. 319, s. 368). Hurban dokonca pripsta, Ze pri vicsej odolnosti by slovenska
strana mohla vyjst’ z bitky ako vit'az. ,,Pochody a pohyby v umelych kolonach boli pre necvienych synov prirody
nepohodlné a ukonavali mysel atelo. Zach bol by istotne len s troska cvicenym 'udom, uz pahym pohybovanim, za-
hnal senického nepriatela. Ale jeho plan stroskotali niektoré stotiny sedliacke, ozbrojené cepami, ktoré stratili dove-
ru v svoju zbrari a podali v kidl'och utekat’ z obidvoch kridiel. Tym vniesli zmitok do celého zboru.* (HURBAN, J.
M.: Obrazy zo slovenského, c. d., s. 43).
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pri Starej Turej defi po senickom neuspechu sa dobrovol'nici vratili k revolucnej uito¢ne;j tak-
tike. Na postavenia obrancov juhozipadne od mestecka podnikli iitok v troch priidoch, pricom
dva krajné mali plnit’ obchvatn tlohu. Po prudkej strel'be vSetky tri zoskupenia presli do uto-
ku, zatlacili obrancov do mesta a prinitili na utek. V d’al§ich dvoch bitkach viedli obranné bo-
je kombinované utocnymi akciami. Pri poslednej bitke na Poriadi pit’ dobrovol'nickych stotin
zaujalo bojové postavenie na vyvySeninich tiahnucich sa od Myjavy k Poriadiu a srdnato, vcel-
ku vo vyhodnej pozicii branili svoje postavenia, ba prinitili pravé kridlo nepriatel’a k Ciastoc-
nému ustupu. Po neCakanom zlyhani nemeckej stotiny v strede zostavy sa vSak situdcia zme-
nila. Abaffyho stotinu napadla mad'arska garda zboku a o¢akdvané posily z okolia nechodili.
Za tejto situdcie sa zacal celkovy ustup zaistovany strelcami pod Borikovym vedenim a Ste-
fanovicovou stotinou cez javorinské hory k moravskym hraniciam. Na neuspechu mala svoj
podiel aj proklamdcia Ferdinanda V., ktorou vyzyval na pokoj zbrani konkrétne v Hornom
Uhorsku.

Najvyraznejsi uspech slovenski dobrovol'nici dosiahli v bitke pri Brezovej. Podla po-
vodného planu vypracovaného na velitel'stve stdleho vojska kombinovany utok pechoty a jaz-
dectva z troch stran, zo smeru hlavnych pristupovych ciest od Senice, Starej Turej a od V-
bového sa mal uskutoCnit’ nadranom 22. septembra. Zi€astnit’ sa na iom mala 8. a 11. stotina
Ceccopierovcov a dve kyrysnicke $vadrony Wallmodenovcov pod velenim velitel'a kyrysni-
kov Ludovita Vojnic¢a. Po obsadeni okolitych vy§in sa mal podniknit’ generdlny titok na ob-
kl'a¢enych povstalcov. Vojni¢ sa spolichal najmi na 11. stotinu Ceccopierovcov, ktorych sa
eSte slovenska agitacia nedotkla a mali viest’ hlavny uder. Ked'Ze jazdectvo nemohlo v tom-
to Clenitom teréne vhodne operovat’, 8. stotina a kyrysnici mali zovriet’ povstalcov do prsten-
ca a sustredenou palbou prinitit’ ku kapituldcii. Plan utoku stroskotal jednak pre neskory pri-
chod stotin Ceccopierovcov k Brezovej, a jednak preto, Ze Vojni¢ podcenil silu a bojové
nadSenie slovenskych povstalcov.

Jeho kyrysnici okolo §tvrtej hodiny rdno narazili na predsunuté strdze dobrovolnikov
ned’aleko Brezovej. Po vzajomnej prestrelke asi 700- 800 povstalcov zaujalo vyhodné pos-
tavenie na brezovskom navrsi. Ked’ Vojnic videl, Ze sdm v nevyhodnom postaveni v (zl’abi-
ne s jazdectvom nemd vel’ké vyhliadky (navySe s Ceccopierovcami sa mu stdle eSte nepoda-
rilo nadviazat' spojenie), vydal rozkaz na tUstup a odtiahol do HradiSta. 11. stotina
Ceccopierovcov posilnend gardou do$la na vopred ur€ené miesto pri Starej Turej so Stvorho-
dinovym meskanim, ked’ uZ kyrysnici ustipili. Dobrovol'nici na 1iu podnikli okamzite utok
a doslo k boju zblizka na boddky, ktory Ceccopierovcov a malo pocetni gardu, ktord im ro-
bila zalohu, prinitil na utek. 8. stotinu Ceccopierovcov priblizujicu sa z vibovskej strany na-
padli povstalci z dvoch stran a prinutili ju kapitulovat’. Bloudek im v8ak po rozhovore s ve-
litelom dovolil slobodny odchod. To vyvolalo nevolu povstalcov a Cast' z mich pod
Stefanov1covym vedenim opit’ obkli¢ila odpocivajucu stotinu Ceccopierovcov, ktori odmietli
na povstalcov striel’at’. Stotinu odviedli do zajatia a deportovali do Olomouca. ESte v ten isty
deni prinutili dobrovol'nici na bezhlavy ttek aj stodesat’lenni skupinu mad’arskych gardistov,
ktori neinformovani o vyvine situacie prichddzali na pomoc vojakom. Aj ked’ sa boje pri Bre-
zove] nerozvinuli do vicsich Sirok, mali velky mordlny vyznam pre d’al§i mozny rozmach
povstania. V bitke sa vyznamenali najmi stotiny, ktoré viedli B. Bloudek, Poliak Karol Ba-
kowski a S. Stefanovi& 4

Ak chceme podrobnejsie hodnotit’ podmienky, ktoré mali vplyv na vysledky septem-
brovej vypravy slovenskych dobrovol'nikov, musime sa aspoii struéne dotknat’ aj niektorych
vojenskych otdzok bezprostredne stivisiacich s kvalitou, bojovou silou a pripravenost'ou pro-
tivnika, na ktorého v podjavorinskom kraji narazili.

“Podrobnejsie k priebehu bitky pozri: RAPANT, D.: c. d., s. 170-183 a literatiru, ktort uvadza. DANGL, V.: c.
d., s.3-4; GOLAN, K.: Brezova 1848-1918-1948. 100-roéné pamlatka prvého slovenského narodného povstania. Bra-
tlsldva 1948, s. 18-21.
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Do prvého bojového kontaktu sa dobrovolnici dostali neoCakéavane s cisarsko-kralovskym
vojskom, a to so stotinami pesieho pluku Ceccopieri, ktoré sa od konca augusta 1848 pohybo-
vali, resp. boli dislokované na tizemi zapadného Slovenska, predovSetkym v Bratislavskej a Nit-
rianskej stolici. I8lo o pripory a stotiny neskorSieho 23. peSieho pluku nesiceho meno mar-
kgrofa Badenského, ktory bol v rokoch 1814-1860 dopliiovany z talianskych izemi monarchie
(oblast Cremony a Lodi). Na izemie, kam smeroval slovensky dobrovolnicky zbor, boli od-
velené na zdklade Ziadosti miestnych tiradov, najmi pre zostrovanie sa situdcie v dosledku si-
pisu pri povinnych odvodoch y auguste 1848, rastici odpor pri regrutackach a pri zriad'ovani
madarskych narodnych gard. Stéb 5.,6., 7.a10. _stotiny bol zaciatkom augusta dislokovany
v Bratislave, neskor detaSovany do Leopoldova Stab 1., 2., 3. a 4. stotiny v Komérne, 8. sto-
tiny v Brezovej, 9. a 11. stotiny vo Vrbovom a 12. sto‘uny v Pie§tanoch.’? V priebehu sep-
tembra a oktdbra vzhl'adom na rychle sa meniacu revolucni situdciu boli jednotlivé stotiny toh-
to pluku Casto presivané. V Case ked” slovensky dobrovolnicky zbor prekrocil
moravsko-slovenské hranice, v Nitrianskej stolici sa nachadzali Styri stotiny pluku Ceccopieri
v sile asi 600 muZov, z toho dve stotiny priamo v oblasti planovaného postupu zboru na Myja-
ve, vo Vibovom a v Brezovej. SNR a vedenie slovenského zboru verili, Ze tieto stotiny neza-
ujmu k vyprave nepriatel'sky, ale v najhorSom pripade neutralny postoj. Nestalo sa tak.

I8lo o v bojoch zoceleny pluk, vykazujici vo vojniach medzi rokmi 1814 a 1909 az 2239
padlych a nezvestnych prislusnikov muZstva a 23 ddstojnikov.’! Kym ddstojnicky zbor sa
riadil rozkazmi z Pesti, muZstvo, ovplyvnené revolu¢nymi naladami v Taliansku, prejavova-
lo spociatku sympatie k slovenskym dobrovolnikom. Prislusnici tohto pluku sa po€as pobytu
v Karolovych kasariach v Pe$ti dostali do krvavého sporu s tam ubytovanym muZstvom
1. a 2. honvédskeho praporu, domnievajuc sa, Ze budi nasadené na potlacenie talianskeho pov-
stania. Pluk ako celok zostal verny cisarovi a bol nasadeny aj v bitke pri Schwechate, ale nie-
kol’ko stovak jeho pristu$nikov vytvorilo samostatny dobrovolnicky oddiel, ktory bojoval na
strane kogutovcov.”2 SNR prezieravo dala este pred prichodom na slovenské uizemie vyhoto-
vit’ letdky v talianskom jazyku, v ktorych vysvetl'ovala ciele slovenského pohybu, Ziadala ta-
lianskych prislusnikov pluku, aby proti nim nebojovali a zdéraziiovala lojalitu k panovniko-
vi.33 Tieto letiky sa rozdavali talianskym vojakom uZ v prvy deii pobytu na Myjave i neskor.
Pod vplyvom zostrovania v§eobecnej situacie, na zéklade rozkazu velitel'ov a tlaku zo strany
mad'arskych uradov, sa tento vzt'ah zacal kalit’ a nakoniec prislusnici niektorych stotin pluku
vystupili so zbrafiou v ruke proti dobrovol'nickemu zboru. Bojovali na strane protivnika v bit-
ke pri Brezovej, v bitke pri Senici i v bitke pri Poriadi.>*

Z pesich jednotiek cisarsko-kralovskej arméady bola spolu s mad’arskymi gardami pro-
ti dobrovolnikom v bitke pri Starej Turej nasadend aj polstotina prislusnikov pluku pruského
princa Wilhelma. Islo o sucast’ elitného grandtnického oddielu tohto pluku, ktory bol sformo-
vany uz v roku 1769 a postupne presiel mnohymi organizaénymi zmenami. Samotny pluk bol
dopliiovany z uzemia Uhorska, od roku 1809 z oblasti dopliiovacieho obvodného velitel'stva
v Ko&iciach a Siestich prilahlych Zip. Od roku 1834 aZ do roku 1848 bol dislokovany na uze-
mi Hali¢a vo vove. 3. prapor zaCiatkom roka 1848 sidlil vo Velkom Varadine. Aj tento pluk
mal bohaté bojové tradicie. Po presune na izemie Uhorska v roku 1848 podliehal uhorskému
ministerstvu obrany v Pesti a bol povaZovany za lojalny mad’arskej vlade. Z granatnickych sto-
tin pesich plukov Dvorskd vojenskd rada sformovala samostatné prapory, ktoré boli v pripa-

50Geschichte des k. und. k. Infanterieregiments Markgraf von Baden Nr. 23, zv. II. Budapest 1911, s. 45. Podro-
bnejsie pohyby a dislokéciu jednotlivych stotin pozri tamze, s. 46-48.

STamze, 5. 562.

S2BONA, G.: A szabadsagharc fegyveres ereje. In: A szabadsagharc katonai torténete. Budapest 1998, s. 65, 69.

S3RAPANT, D.: c. d., d. IL, &ast’ 2., dok. &. 192, s. 166-167.

54V bitke pri Brezovej bola nasadena 11. (Kotulinsky) a 8. (Sossay) stotina pluku Ceccopieri, v bitke pri Senici 11.
stotina, v bitke pri Poriadi obe stotiny. V bitke pri Brezovej prejavy sympatii talianskych vojakov k povstalcom bo-
li este zretel'né. Ked’ ich Bloudek prepustil, opat’ ich obkl'agili oddiely povstalcov, ale oni odmietli na nich striel'at.
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de potreby nasadzované samostatne. Z tychto praporov sa pit’ dopiiialo z izemia Uhorska, me-
dzi nimi aj ten, ktory bol nasadeny proti slovenskym dobrovol'nikom a na prelome rokov
1847-1848 bol dislokovany vo Viedni.>> Dve stotiny pluku boli 24. septembra stiahnuté z Ban-
skej Stiavnice do Vrbového a mali pomahat’ pri pacifikécii kraja.

Uvazovalo sa aj o vyuZiti prisluSnikov rumunského hrani¢iarskeho pluku predispono-
vaného z Leopoldova do Nového Mesta nad Vdhom, potom do Hlohovca a Boroviec. Pre bra-
tanie s miestnym obyvatel'stvom, ostentativne prejavovany procisarsky postoj, kladny vztah
k Jelacicovi a evidentmi neochotu zi€astnit’ sa na vyprave, ich mad’arské urady pokladali za
nespol'ahlivych a v bojoch so slovenskymi dobrovol'nikmi sa s nimi nestretame.>

Okrem pesich jednotiek riadnej armady sa bojov proti slovenskym dobrovol'nikom zi-
Castnili dve Svadrony kyrysnickeho pluku Wallmoden — Gimborn. Tie zasiahli ako prvé v bit-
ke pri Brezovej nadranom 22. septembra, ale po neuspesnom tutoku museli ustipit’. Tento pluk,
ktory bol neskdér preformovany na dragunsky a od roku 1889 niesol meno pruského princa
Albrechta, mal velké bojové skusenosti a hrdil sa vyznamnymi vojenskymi a bojovymi tradi-
ciami.®’ Jeho ddstojnicky zbor bol odchovany na tychto tradicidch a uznavany za vysoko kva-
litny. Muzstvo pluku sa v rokoch 1781-1807 dopliialo z izemia Ciech, neskdr Moravy a Sliez-
ska, z okolia Brna, Olomouca, Znojma, Kroméfiza a pril'ahlych oblasti. Pred revoluciou
1848-1849 mal mierové posadky najmé na tizemi Uhorska. Na jeseni 1847 bol §tab pluku dis-
lokovany vo Svitom Jure a spolu s draganskym plukom arcikniezat'a FrantiSka Jozefa tvoril
samostatni brigddu so §tdbom v Topol'¢anoch. V ¢ase Hurbanovho vpadu sa v blizkosti cen-
tra povstania nachddzali dve stotiny Wallmodenovcov, a to v Hlbokom a Holi¢i. Zaciatkom
septembra pluk dostal rozkaz na presun na Moravu, ale po prichode slovenskych dobrovol'ni-
kov na zapadné Slovensko bol odchod zadrzany a dve $vadrony pluku pod velenim majora
Vojni¢a, ktory sa zdrziaval v Senici, boli nasadené v bojoch pri Brezovej. O dva dni na zi-
klade nového rozkazu hlavného velenia v Brne presli za moravské hranice. Je zaujimavé, Ze
medzi 'udom sa tento akt vysvetloval ako potvrdenie, Ze Hurban priSiel v mene cisdra
a riadne vojsko nesmie proti nemu vystupovat’.

V blizkosti mozného zasahu sa nachadzal aj spomenuty draginsky pluk Frantiska Jo-
zefa, ktory sa dopliioval z uizemia Hali¢a a dislokovany bol v Tren¢ianskej stolici. Tento pluk
vSak bol uz v rdmci dohody o presune plukov dopliiovanych mimo uzemia Uhorska a stiah-
nuti plukov odvddzanych z Uhorska v §tadiu odchodu, navySe nemal déveru miestnych ma-

55Blizsie pozri: WREDE, A.: Geschichte der k. und k. Wehrmacht. Die Regimenter, Corps, Branden und Anstal-
ten von 1618 bis Ende des XIX. Jahrhunderts, zv. . Wien 1898, s. 359-365; BENCZE, L.: A Habsburg Birodalom
katonai rendszere. In: A szabadsagharc katonai torténete. Pdkozdtél Vilagosig 1848-1849. Budapest 1998, s. 9-33.

SSRAPANT, D.: c. d., dok. & 340, s. 393, tamze, d. IL, Sast’ 1., s. 143, 199.

57Bol sformovany zriad’ovacim dekrétom z roku 1701 zo star§ich jazdeckych praporov Octavia Piccolomoniho
d’Aragona, ktoré sa vyznamenali uz v 30-roénej vojne, zicastnili sa na bitke pri Liitzene, Nordlingene, Breitenfelde,
Jankove. Neskér ako kyrysnicky pluk Aeneasa Capraru sa zudastnil na bojoch s Turkami, roku 1683 aj bitky pri Vied-
ni, pri Parkane (Stirove), roku 1685 bojov o Nové Zimky a v septembri 1697 aj bitky pri Zente. Medzi rokmi 1701-
1867 pluk, resp. jeho sudasti presli viacerymi organizacnymi zmenami, bojovali okrem iného v r. 1702-1704 na ne-
meckom bojisku, v rokoch 1705-1711 sa ztcastnili na tazeniach proti Rakociho kurucom v Uhorsku i v Sedmohradsku.
V rokoch 1715-1718 bol pluk nasadeny vo vojne proti Turkom a v tridsiatych rokoch bojoval na talianskom bojisku.
Podas vlddy Marie Terézie sa zucastnil na vojenskych akcidch na izemi Talianska, v sedemrocnej vojne operoval aj
na Morave a v Sliezsku a participoval okrem iného na vit'azstve v bitke pri Koline r. 1757. Potom kratky ¢as pdsobil
v Uhorsku, na Morave a v Cechich a v rokoch 1787-1790 vo vojne proti Turecku. Po mieri vo Svistove pluk preve-
lili do Viedne. Neskor sa zudastnil na prvej aj druhej koalidnej vojne proti Francizsku na uzemi Nemecka a Svaj-
Ciarska, po reorganizadnych zmenach t'aZenia v Nemecku, bitky pri Asperne i Wagrame. Bol nasadeny aj v zaverec-
nych fazach protinapoleonskych vojen a v rokoch 1813-1815 sa zucastnil aj na vitaznom taZzeni na Pariz. Od roku
1819 pluk niesol meno svojho majitel’a, jazdeckého generdla Ludovita Georga Wallmodena, ktory zaciatkom roku
1848 pdsobil ako pobodnik marsala J. V. Radeckého. Pluk ziskal v bojoch viacero vysokych vyznamenani a ocene-
ni, napr. iba v rokoch 1793-1801 3 zlaté a 27 striebornych, v roku 1805 3 zlaté a 5 striebornych a roku 1809 3 zlaté
a 10 striebornych medaili za stato¢nost’. (Podrobnejsie dejiny pluku pozri Geschichte des 6. dragoner Regimentes Al-
brecht Prinz von Prussen. Brunn 1906. Tiez WREDE, A.: c. d., zv. IIL, Cast’ 1., s. 158-163).
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darskych tiradov. Jednu stotinu pluku sice odvelili na obranu proti moznému vpadu do Zu-
py do Mnésic a d’alSiu do Trencina a Kostolnej, ale do bezprostredného bojového kontaktu
s hurbanovcami neprigli.*$
Poétom najmasovejsieho, ale od riadneho cisarskeho vojska kvalitou a bojovou
pripravenostou neporovnatel'ne slabsieho protivnika tvorili mad’arské nirodné gardy. Spon-
tidnne zacali vznikat’ od marca 1848 a od polevice aprila uz na zaklade Zak. €1. XX11/1848.
Podl’a tohto zdkona povinnost’ i¢asti v ndrodnych gardach mali vSetci uhorski ob&ania muz-
ského pohlavia medzi 20.-50. rokom veku, ktori disponovali zdkonom predpisanym majet-
kom, resp. tomu zodpovedajiicim roénym prijmom.>® S tym stvisiaci sipis ob&anov viak
narazil na nepochopenie, a najmi v oblastiach s nemad’arskym obyvatel'stvom, predovset-
kym v slovenskych a rumunskjfch stoliciach na taky odpor, Ze ministersky predseda uhor-
skej vlady vydal 25. maja nariadenie, ktorym v tychto oblastiach zastavil sapisy. Na nie-
ktorych miestach sa ho vSak miestne organy pokuSali nad’alej doplnat V septembri 1848
supis obsahoval uZ viac nez 400 tisic obcanov. Zacalo sa aj s organizatnym ¢Elenenim gird
na uzemnom zaklade, t. j. podla stolic a podl'a zbrani, teda na peSie prapory a jazdecké od-
diely. Koncom juna bolo takto v Uhorsku zriadenych 116 peSich praporov, 48 jazdeckych
oddielov a niekol'’ko delostreleckych batérii. Ich vyzbroj bola obmedzend, podla formalnych
prepoCtov jedna strelna zbrafi pripadala na 10-15 gardistov. Iba niektoré bohatSie mestd a
jednotlivci si mohli dovolit’ uniformu.®°

Funkcia gard sa podvodne obmedzovala na udrziavanie vnitorného poriadku a podporu
obrany vnutri krajiny. V suvislosti so srbskym povstanim a po zostreni situdcie s Chorvatmi
tiloha narodnych gard sa rozsirila a zacal sa proces ich Ciasto¢ného prelinania a postupného
prebudiivania na honvédske jednotky. Popritom pokralovalo aj stavanie miestnych nirodnych
gard. Novo budované oddiely na dobrovol'nom ziklade zacali vznikat’ podl'a vyhlaSok minis-
terského predsedu uhorskej vlady od augusta 1848. Prislusnici tychto gard mali shizit’ dobro-
volne v trvani troch rokov alebo do ,,ukoncenia bojovych akcii®, dostdvali Zold a podliehali
vojenskej jurisdikcii. Ich verbovanie prebiehalo v spolupraci s miestnymi uradmi, so zapoje-
nim lojalnych velitel'stiev cisarsko-kralovskych vojsk dislokovanych v Uhorsku. Ich stava-
nie vyvolavalo d’alSiu vlnu nespokojnosti v slovenskych stoliciach. V priebehu augusta na tom-
to zaklade bolo vybudovanych prvych 10 praporov, z nich jeden s ¢islom 4 v Bratislave a d’alsi
s ¢islom 9 v KoSiciach. Velitel'sky zbor tvorili najmi dostojnici preveleni z cisarsko-kral'ov-
skej armady a uZ penzionovani dostojnici. Svoju tilohu pri ziskavani velitel'ského zboru zo-
hrali okrem iného aj vyhliadky na rychlejSie povySenie a vy$si Zold.

Koncom septembra a zaciatkom oktobra 1848 sa zacalo s odvodom do honvédstva na
zaklade nového branného zakona schvaleného na uhorskom sneme 23. augusta. Podl'a ne-
ho stolice, vytipované oblasti a mestd museli na kazdych 127 obyvatel'ov postavit’ dvoch
honvédskych novacikov. Nové honvédske prapory boli potom budované z odvedencov pod-
l'a velkosti stolic, resp. poctu vystavenych honvédov, priblizne z dvoch az piatich stolic. O
ich vyzbroji a vystroji rozhodovali miestne urady, Vybor na obranu vlasti a ministerstvo hon-
védstva. V prvej dekdde decembra 1848 bolo vo vystavbe alebo uz dobudovanych 64 hon-
védskych praporov. Z nich 12 vzniklo eSte predtym z narodnych gard a inych dobrovol-
nickych ozbrojenych zloZiek. Neskor roznym preskupenim, novymi nabormi a odvodmi sa
pocet honvédskych jednotick zvysil a boli vybudované aj ich ndhradné oddiely. Madarski
vojenski historici uvadzaju, Ze pocas revolu¢nych udalosti 1848-1849 do kapitulacie pri Vi-
l4gosi bolo postavenych 170 peSich honvédskych praporov, asi 80 streleckych stotin podla
rakuskeho vzoru a niekolko technickych, najmé vozatajskych oddielov. Pocet husarskych

8Tamze, s. 200-207.

3Ten mal byt’ 100 zlatych alebo 12 aZ 30 jutar pody podla bonity, pripadne tomu zodpovedajuci nehnutelny ma-
jetok.

S0BONA, G.: c. d,, s. 59.
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honvédskych plukov s 10znym poltom stotin sa pohyboval medzi 17-18 a delostreleckych
batérii medzi 70-80.61

Koncom jesene 1848 sa zlucili pesStianskej vlade verné cisarsko-kral'ovské utvary, dob-
rovol'nicke ndrodné gardy, tvoriace sa honvédske prapory a iné dobrovol'nicke ozbrojené for-
macie do jednotného honvédstva. Tento proces sa ukoncil na jar 1849. Pévodné narodné gar-
dy, aj ked’ ich zraniteI'nost’ a mald vyuZiteI'nost’' v otvorenom boji sa v bitke pri Schwechate
30. oktobra 1848 jednoznaCne preukdzali, sa stavali aj nad’alej. Boli nasadzované predovset-
kym v zazemi a vyuzivali sa aj proti sthskému, rumunskému, chorvatskemu a slovenskému
ozbrojenému narodnému hnutiu. %2

Proti slovenskym oddielom septembrovej vypravy boli vyuzité mad’arské nadrodné gar-
dy z miest a obci troch Ziip - Nitrianskej, Tren¢ianskej a Bratislavskej. V suvislosti s bitkami,
bojovymi akciami a usilim pacifikovat’ oblasti kde sa dobrovol'nicky zbor pohyboval, sa v do-
bovych spravach a dokumentoch spominaji gardy z Nitry, Hlohovca, Serede, Piestan, Tren-
Cina, Senice, Bratislavy a z okolia, Trnavy, Pezinka, Predmieru, Ilavy, z ToméSikova, Slad-
koviova, z Vel'kej Mate, zo Zitného Ostrova — z obci Zlaté Klasy, Jelka a Velké Ulany ba
aj z Novych Zamkov. Uz tento neuplny zoznam dokazuje, aké vel'ké obavy pred naporom vy-
pravy slovenskych dobrovol'nikov a ich vplyvu na okolie tirady a vojenské miesta mali. Ak
k tomu prirdtame jednotky cisarsko-kral'ovskej armady, rozne ozbrojené oddiely vytvarané
najmi z miestneho zemianstva a meStanov promad’arského citenia, javia sa nAm moznosti slo-
venskej vypravy v ovela redlnejsSej podobe.

Aj ked’ priptstame urcita didvku zdmerného nadsadenia hroziaceho nebezpelenstva
v hlaseniach uradnikov miestnej a Stdtnej spravy, je nesporné, Ze ich obavy z vojenskej sily,
ktort vyprava po doplneni na Myjave a Brezovej predstavovala a zo spontannej podpory miest-
neho obyvatel'stva a jeho mozného vplyvu na SirSie okolie, boli opodstatnené. V sprdve uve-
rejnenej v uradnom Ko6zlonyi sa po bitke pri Brezovej piSe: ,,ale teraz je zdesenie vSeobecné,
lebo v tomto momente dosla sprava, Ze tamojsie vojsko bolo prevelené inde. To je hrozny tdel,
lebo Hurban aj tak vyhlasuje, Ze on vystipil na vyhubenie Mad’arov z prikazu panovnika. Pa-
ne boze, kam sa podejeme, ked’ riadne vojsko sa teraz odtialto odveli a nebude ihned’ vy-
striedané inym.“%3 Hlavny upan Nitrianskej stolice J. Jeszendk zaprisahal v Ziadosti z 25. sep-
tembra hlavného Zupana Bratislavskej stolice grofa J. Palffiho, aby vymohol od podmarsala
Lamberga navrat Vojni¢ovych Wallmodenovcov alebo prichod draginov pluku Frantiska Jo-
zefa, alebo aspoti poslal peSie a jazdecké gardy z Bratislavskej stolice. On sam uz sustredil
9 stotin riadneho vojska, 1500 prislusnikov nitrianskej gardy, dufal v prichod 1000 gardistov
z Bratislavy a d’alSich z okolia Trencina a Nového Mesta nad Vahom. Po splneni tychto po-
ziadaviek sa nadejal, Ze ,,takto vzburu budeme moct’ udusit’, inak nas ¢aka hali¢sky osud. Osud
hornych krajov Uhorska z4visi od razneho vystipenia.“®* V podobnom duchu pisal este toho
istého diia aj Lambergovi, ktorému zaroveri oznamoval, Ze pre vaZnost’ situécie z vlastnej pra-
vomoci zadrzal odchod dvoch stotin pluku Ceccopieri do Banske;j Stiavnice.55 | Prosim teda
eSte raz pana ministerského predsedu, aby ¢im skor nariadil prichod vojska, lebo ked’ sa I'ud
vzburi, bude stratena celd §lachta, ale aj celé horné Uhorsko.“ - vyjadril svoje obavy v liste
z 25. septembra ministerskému predsedovi L. Battyanyimu hlavny Zupan Trencianskej stoli-

6IBONA, G.: Kossuth Lajos kapitanyai. Budapest 1988, s. 7-42.

62Blizsie k budovaniu ozbrojenych sil v Uhorsku potas revolicie 1848-1849: URBAN, A.: A nemzetdrség és hon-
védség szervezése 1848 nyaran. Budapest 1973; BONA, G.: c. d., s. 55-79; BONA, G.: Tabornokok és torzstisztek a
szabadsagharcban. Budapest 1987, BONA, G.: Kossuth Lajos kapitdnyai. Budapest 1988; BARCY, Z. - SOMOGY],
GY.: A szabadsdgharc hadserege.1848/49 katonai szervezete, egyenruhai és fegyverzete. Budapest 1986; KEDVES,
GY.: A szabadsagharc hadserege 1. A lovassig. Budapest 1992; A szabadsagharc katonai torténete. Budapest 1998;
Magyarorszag hadtorténete, zv. 1. Budapest, s. 449-549.

®RAPANT, D.: c. d., d. I, &ast 2., dok. & 286, s. 318.

4Tamze, dok. &. 293, s. 325.
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ce A. Marczibanyi.®¢ Obavy z rozsirenia povstania boli vel’ké. Este v ten isty defi vladny ko-
misar K. Tarnoci vyzval prvého podZzupana Tekovskej stolice, aby nepodcenioval situdciu, ale
aby vietky disponibilné sily vyslal na obranu Vahu.6” Zrovefi v sprave ministerskému pred-
sedovi, odvolavajuc sa na dosledky vyvinu situacie po ,,nestastnej bitke* pri Brezovej navr-
hol 10-bodovy program bezprostrednych opatreni. Okrem zlepSenia vojenskej situdcie napr.
aj menovanie osobitnych vladnych komisdrov so zvySenymi prdvomocami, a to v Nitrianskej,
TrenCianskej, TurCianskej, Novohradskej, Liptovskej, Oravskej, Zvolenskej, Hontianskej, Ko-
mértianskej a Bratislavskej stolici.®® Z obsahu listu je zrejmy predpoklad, Ze vé&ina tychto
stolic nebude uSetrenych vplyvu ,,hurbanovskej* agitdcie a nebezpeCenstva mozného ozbroje-
neho odporu.

Aké velkeé boli obavy miestnych tiradov, promadarskej §l'achty a meStanov po spra-
vach o vitazstve slovenskych povstalcov pri Brezovej, odrazaju aj vyiatky z uz spomenutého
hldsenia Marczibaniyho ministerskému predsedovi z 25. septembra a prvého podZupana Nit-
rianskej stolice hlavnému Zupanovi a kral'ovskému komisarovi Jeszendkovi z nasledujuceho
dia. V prvom sa piSe: ,,Lud je u nds vel'mi nekl'udny. Nemdme Ziadnu silu, aby sme ho drZa-
li na uzde a niet toho smrtel'nika, ktory by l'ud podrazdeny az k zirivosti bol schopny ukl'ud-
nit’. Pre v8etko, Co je svité, Ziadam pana ministerského predsedu, aby sem vyslal dve vojen-
ské divizie (pesia divizia mala spravidla dve stotiny — pozn. V. D.) a to ¢im skor, pretoZe mam
zly pocit, Ze o kratky as moZe byt tito pomoc zbyto&na.“®? Citat z druhého dokumentu znie:
,»--povazujem za svoju povinnost' Vasej milosti opét’ iradne oznamit’, Ze nebezpecenstvo je
ovela vicSie neZ sa to vSeobecne uznava. Ked’ sa teraz s plnou prisnostou nepotlaci, nengj-
deme spdsob a silu zabranit’ tomu, aby sa polovica krajiny premenila na dejisko straSnej ob-
&ianskej vojny.“7°

Zamerne sme uviedli viacero citdtov z dokumentov vyhotovenych kratko po spravach
o vitazstve prislu§nikov dobrovol'nickeho zboru v bitke pri Brezovej, potvrdzujicich neisto-
tu, obavy a strach z rozmachu ozbrojeného hnutia. Tento stav potvrdzuju aj dokumenty a spo-
mienkové price priamych slovenskych ti¢astnikov vypravy.”!

Aké boli teda pri€iny, Ze tento sl'ubny nastup bol v kratkom Case zastaveny a po bitke
ned’aleko Myjavy na kopaniciach pri Poriadi, bol dobrovol'nicky zbor rozpusteny? Pri hl'ada-
ni odpovede na tito otdzku musime predovsetkym preskiimat’ pévodné a v priebehu vypravy
sa meniace vojenskostrategické zamysly a ciele vodcov vypravy.

V §ir§ich ramcoch plan slovenského povstania vznikal postupne uz od Slovanského zjaz-
du a modifikoval sa na zdklade vyvoja vnutornej situdcie v monarchii, rastu revolu¢nej situ-
acie a sprav, ktoré prichddzali zo slovenskych stolic, pricom nadvizoval na o¢akavané aktiv-
ne vojenské vystipenie Chorvatov proti Pesti. KonkrétnejSiu podobu dostal po ndvrate B.
Bloudka a B. Janecka z cesty po zdpadnom a strednom Slovensku, ktorit vykonali pri re-
kognoskdcii terénu budicich bojov. Zistovali zidsobovacie, komunikaéné, operaéné moznos-
ti, dislokdciu vojenskych posadok, ndladu miestneho obyvatel'stva a zdrovei agitovali v pro-
spech slovenskej veci, pripravovali domdce obyvatel'stvo na povstanie a na podporu
dobrovol'nickeho zboru. Za tym tucelom precestovali velku Cast’ Nitrianskej, TrenCianskej,
Oravskej, TurCianskej a Liptovskej stolice, navstivili aj Gemer a Sari§ a pohybovali sa aj
v okoli stredoslovenskych banskych miest, najmé Banskej Bystrice. Prvé zavery ukazovali,
Ze pre svoju centrdlnu polohu, ktord by umoZiiovala rozSirenie povstania na rdzne smery, dob-

6Tamze, dok. & 296 a.), s. 330. Cituje aj SKVARNA, D.: c.d., 5. 223.

67Tamze, dok. & 300 a.), s. 335.

%8Tamze, dok. &. 306 a.), s. 342-343.

Tamze, dok. & 296 a.) s. 329. Cituje aj SKVARNA, D.: c. d., s. 226.

"0Tamze, dok. &. 314, s. 361.

7IPodrobnejsie pozri SKVARNA, D.: c. d. a prisluné dokumenty v c. d. D. RAPANTA, ako aj spomienkové pra-
ce J. M. Hurbana, M. Dohnényho, S. D. Stefanoviga a &
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ré komunikané moznosti, sustredenie slovenského obyvatel'stva, by sa strediskom povstania
mohol stat’ Turiec. Na porade, ktora sa za tymto ucelom konala zaciatkom septembra, odzne-
lo viacero navrhov. Za vychodiskovii bazu niektori i¢astnici okrem Turca navrhovali aj Tren-
Ciansku stolicu a Liptov. Nakoniec rozhodli argumenty vojenskych odbornikov. Predovietkym
skutocnost’, Ze dopravit’ vyzbroj a vystroj s relativne nevelkou ozbrojenou skupinou az do tych-
to oblasti by bolo vel'mi riskantnym podujatim. Ako najvyhodnejsia vychodiskové baza sa po-
tom javila Nitrianska stolica.”? Vol'ba na 1iu padla z viacerych dévodov. PredovSetkym to bo-
la relativna blizkost, dobré Zeleznicné spojenie z Viedne aZ k slovenskym hraniciam,
nespokojnost’ vel’kej Casti tunajsicho obyvatel'stva s nedorieSenou rol'nickou otazkou, odpor
k madarskej vlade a k regrutackdm, ndrodnd prebudenost’ kraja a v neposlednom rade aj zis-
tenie, Ze v tejto oblasti sa nenachddzali vicsie vojenské posadky. Tento kraj bol vyhodny aj
pre moznost’ plynulejSieho zasobovania, ako aj pre jeho prirodny reliéf, ktory vyhovoval vo-
jenskym zamerom slovenskej vypravy. V pripade potreby umoZiloval viest' obranné boje ale-
bo akcie na sposob geril. Vyhodnou bola aj blizkost’ moravskych hranic, najmé pre pripad tistu-
pu. Svoju tlohu mala zohrat’ aj Hurbanova autorita v tomto kraji.

Veduci predstavitelia ozbrojeného povstania predpokladali, Ze jadro vypravy organizo-
vané vo Viedni bude postacujiice ako zékladtia, okolo ktorej sa vytvori §irSie spektrum ozbro-
jencov z domaceho prostredia. Hurban zddraziioval, Ze ,,na tych 500 bojovnikov moZno po-
zerat’ iba ako na strdZz a gardu ndrodnej rady, muZov, ktorych tiZobne oakéaval nirod
slovens%_s'f, aby pod ich vodcovstvom sa pozdvihol proti zjavnej vzbure mad'arskych separa-
tistov*®.

Povodnym zdamerom SNR bolo viest' vypravu cez podjavorinsky kraj, odtial’ pozdiz V-
hu do slovenskych stolic a po ziskani podpory domaceho obyvatel'stva vyvolat’ povstanie na
celom tizemi obyvanom Slovakmi. Tento strategicky smer postupu bol zvoleny aZ v posled-
nych dfioch pred odchodom z Viedne. Dovtedy sa uvaZovalo o priamom postupe na banské
mestd. Obsadenie banskych miest malo byt’ signalom k v§eobecnému povstaniu aj v dalsich
slovenskych stoliciach. Z vojenského hl'adiska mal vpad do tejto oblasti zaroveti viazat' ma-
darské sily, a tym pomdct subeZne sa rozvijajucej vojenskej akcii bana Jelali¢a, ktory
11. septembra 1848 prekrocCil na Cele pit'desiattisicovej chorvétskej armady a s 50 delami rie-
ku Dravu a napriek ur€itym taZkostiam postupoval na Pest. Cize globalny strategicky plén
slovenského povstania sa zakladal na usili vyvolat’ celoslovenské povstanie a vytvorit’ si vlast-
né politické a administrativne usporiadanie reprezentujuce aj navonok slovenské tizby po svoj-
bytnosti. :

Prvu a zrejme najzdsadnejSiu trhlinu do tychto planov vniesol predovsetkym nepriatel-
sky postoj cisarsko-kral'ovského vojska voci dobrovolnikom. SNR sa citila zasko&end, lebo
vSetky signdly, ktoré v tomto smere zachytila, napr. tichy suhlas s ndborom dobrovol'nikov vo
Viedni, poskytnutie zI'avy na vlak, ktorym sa dobrovolnici prepravili na Moravu, zbrane v deb-
nich s erdrnym oznacenim, ale aj prisluby Jelacica, Obrenovi¢a a d’al§ich predstavitel'ov po-
litiky zviazanej s panovnickym dvorom, naznacovali, Ze cisarsko-kral'ovské oddiely k vypra-
ve zachovajll aspoi neutralitu. Aj z toho dovodu vedla slovenskej zastavy niesli dobrovol'nici
so sebou rakusku zastavu a v letdkoch, v rdznych vyhldseniach a prejavoch vodcovia sloven-
ského hnutia zdoraziovali, Ze v boji proti ndrodnému utlaku zo strany Mad’arov zdvihli svo-
ju zbraii aj za jednotu monarchie, za prava panovnika a proti mad'arskému separatizmu. SNR
eSte pred prichodom na Slovensko pripravila premyslent letdkovii kampati s proklamaciami
avyzvami nielen k Slovdkom doma, v B4cke a Bandte, k obyvatelom Viedne, Bratislavy a na
uzemiach obyvanych Rusinmi, ale aj k ¢eskym, rumunskym a talianskym vojakom v cisdr-

"2Porovnaj RAPANT, D.: c. d., d. IL, &ast’ 1., s. 82-87 a v pozndmkach citované dokumenty.
TAHURBAN, J. M.: Obrazy, c. d., s. 27.
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skej armade, a to v ich rodnej re¢i. Vo vicsine tychto proklamdcii sa vyzyva do boja za slo-
bodu, za kral'a, za narod.”*

Naznaky mozného konfliktu s riadnym vojskom zo strany velitel’a polstotiny Cecco-
pierovcov sa sice ukazovali uz na Myjave, tie vSak boli prekryté vcelku priateI'skym posto-
jom radovych prisluém’kov To viedlo niektorych ucastnikov vypravy k priliSnému optimiz-
mu, dokonca k ivahdm, Ze oslobodenie Slovakov bude bez I'udskych obeti.”> Ale o niekolko
dni v bitke pri Brezovej na strane protivnika uZ bojovali prislusnici dvoch plukov ci-
sarsko-kralovskej armady a na bojisku zostali prvé obete slovenskej vypravy. DalSie udalos-
ti iba znova potvrdili, Ze SNR nespravne odhadla reakcie velenia cisarskych vojsk dislokova-
nych v tejto oblasti a musela menit’ pdvodny strategicky zdmer. Akény radius tazenia sa
obmedzil na podjavorinsky kraj a do popredia sa dostal jeho agitacny, buditel'sky charakter.
Pritomnost’ prislu$nikov stélej cisarsko-kralovskej armady v radoch protivnika mal okrem Cis-
to vojenskych faktorov vel'mi nepriaznivy psychologicky vplyv na prislusnikov dobrovolnic-
keho zboru, a to nielen radovych, ale aj na politickych a vojenskych vodcov.”®

K zmene p6évodného operacného planu prispeli nedostatky vojenského charakteru, s kto-
rymi sme sa uz zaoberali a ktoré sa oCividne zacali prejavovat’ od prvych dni po prekroceni
hranic. Nedostatok dobrej vyzbroje a vystroja, slabd disciplina, nedostato¢ny vycvik, problé-
my vo vybere velitel'ov, nejednotnost’ v chapani taktiky boja, vahavost,, taktizovanie vodcov
vypravy v roznych otazkach vojensko-politického charakteru atd’.

Nesplnilo sa ani d’al§ie z oCakavani vodcov slovenského narodného pohybu, Ze na do-
macom uzemi sa utvori masové narodné vojsko, ktoré by v stcinnosti s Chorvatmi malo pred-
pokladv na uspe$né rozvinutie povstania. MeStianske vrstvy a Cast’ inteligencie sa v kritickom
Case stiahli a zaujali Vyckava<:1e stanovisko. V ohlase SNR z oktébra 1848 Co kazi Slovakov
na tato skutoCnost’ upozoril aj Hurban: ,,Lebo CoZe nasi meStania robia? Ako otroci za svo-
jimi potlaCovatel'mi sa hrnu a pre svoju ochablost’ za Mad’arov sa vydavaji a proti svojim bra-
tom, proti svojej slobode povstavaju! Tak sa aj proti nAm postavili mesta slovenské Trnava,
Senica a Skalica.“”” Predpokladany pocet ozbrojencov sa nepodarilo ziskat’ ani v Hurbano-
vom kraji, navySe domdce obyvatel'stvo z uZ spomenutych dévodov nebolo vhodné na dlho-
dobejsie vojenské vypravy. Okolité stolice sa mad’arskym uradom a vojsku podarilo Ciastoc-
ne izolovat’ a pacifikovat’. Pripravy na vel'keé narodné povstanie v nich nedosiahli takii Grove,
7e by sa Stirov predpoklad mohol v tomto zmysle splnit’. Treba sthlasit’ s Hurbanovym hod-
notenim, ktory v liste svojej Zene z 2. oktdbra 1848 naplsal ,,ESte 'ud nas nebol a nie je na-
tol'’ko osmeleny, aby sa razom bol zdvihol, ked’ videl, Ze mu denl nastal. Okutial sa a vycka-
val, amy sme boli prislabi, nezZ aby sme mohli odolat’ tak dlho mocnejSiemu nepriatel'ovi. Keby
sa bol razom pozdvihol ndrod, bolo by mohlo vSetko dobre dopadnit’: ale uzZ je darmo. My
sme urobili, ¢o sme mohli - a d’alej sme ist’ neboli vstave.“78

Svoj vplyv na tento stav mala aj mad’arskd propaganda, ktord vel'mi ispe$ne manipu-
lovala s ndboZenskym citenim slovenského obyvatel'stva tvrdiac, Ze tu ide o akciu evanjelikov

74Pozri RAPANT, D.: c. d., d. IL, Sast' 2., dok. &. 171, s. 116-119; dok. &. 179, s. 135-145; dok. &. 183, s. 152-154;
dok. ¢. 184, s. 154-156; dok. ¢. 187, s. 158-159; dok ¢. 188, s. 160-161; dok &. 192, s. 166-167; dok. &. 193, s. 167-
168; dok. ¢. 198, s. 175-177; dok. ¢. 199, s. 178-180.

TSTamze, d. IL, Sast’ 1., s. 185.

T6Rychly spad udalosti v Uhorsku v septembri aZ novembri 1848 mal aj na rakasku arméadu rozporuplny vplyv.
Podra aprilovych zakonov a panovnickeho dekrétu zo 7. maja cisarsko-kral'ovské jednotky dislokované v Uhorsku sa
dostali pod pravomoc uhorského ministerstva, ¢o neskdr, v Case zostrenia situdcie medzi panovnickym dvorom a uhor-
skou vladou a po vstupe JelaGiGovych vojsk do Uhorska, ale najmi po otvorenej roztrzke v oktébri 1848, viedlo k ne-
'ahkému rozhodovaniu prislusnikov muzstva a najma déstojnikov. V oktobri a novembri 1848 zo 45 praporov v
Uhorsku 23, zo streleckych praporov 4, z 11 jazdeckych plukov 8 sa pridalo k tvoriacemu sa honvédstvu. V tom &a-
se 25 husarskych stotin sa na vyzvu uhorskej vlady vratilo spoza hranic.

""DOHNANY, M.: c. d., s. 159.

RAPANT, D.: c. d., d. IL, Zast 2., dok. & 389, 5. 477,
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namierenu proti katolikom. Operovala dokonca s falosnym cisarskym manifestom, v ktorom
sa slovenska akcia odsudzovala a obyvatel'stvo bolo vyzyvané na polapenie ich vodcov.”

Z hradiska vojenske;j taktiky a SirSich vojensko-strategickych ivah mala na netuspechu vy-
pravy podiel d’alSia skutoCnost’. Vitazstvo slovenskych dobrovol'nikov pri Brezovej vyvolalo ne-
istotu, bezradnost’ a strach miestnych tradnikov, niektori z nich sa spolu s miestnymi zemanmi
dali na titek. Prvé opatrenia prisluSnych miest boli chaotické, opakovali sa v nich Ziadosti o urych-
lent pomoc od vojska a pochybnosti o pouziti mad’arskych narodnych gard. NajbliZsie vojenské
posadky boli slabo obsadené a obavany kyrysnicky pluk Wallmodenovcov sa pripravoval odist’
na Moravu. Ukazovalo sa, Ze prisluSnici velenia riadneho vojska 1 gardy podcenili silu, odhod-
lanie a schopnosti slovenského zboru, a tak sa pre hurbanovcov otvéral priestor na vojenské zu-
zitkovanie prvého vitazstva. A to o to viac, Ze brezovsky tispech zvysil sebavedomie povstalcov,
roz8iril ich rady, vyvolaval ocakdvanie na naplnenie sl'ubov, ktoré sem prenikali prostrednictvom
jednotlivcov, menSich skupin i letdkov a proklamdcii SNR. S okamZitym rozSirenim povstania
do Povazia a do oblasti Zahoria kalkulovali ako s vel'mi pravdepodobnou moZnostou aj viaceri
privrZenci peStianskeho reZimu oboznameni s danym stavom. Napriek tomu vedenie vypravy ne-
vyuZilo brezovsky tispech na d’al8i ndpor a rozSirenie svojej operacnej zakladne do SirSieho oko-
lia, hoci podmienky na to boli priaznivé. Tym ponechalo dostatocny ¢as tiradom, aby prekonali
prvua vinu zmétkov a neistoty, zintenzivnili promad’arsku agitaciu a urobili nevyhnutné opatrenia
na sustredenie vojenskych sil a madarskych gard. Bola to véZna taktickd chyba, ktora mala do-
pad na osud celej septembrovej vypravy. Utok na Senicu po trojdfiovom otal'ani pri celkovom hod-
noteni septembrovej vypravy bol uz vyrazom jej defenzivneho ponimania. V tejto sivislosti ne-
zaSkodi citovat’ so situdciou obozndmeného a vo vojenskych suvislostiach uvazujiceho vlidneho
komisdra banskej oblasti L. Benického, ktory povazoval za nest’astie, Ze septembrovii akciu slo-
venskych dobrovol'nikov neviedol razny jedinec. Lebo, ako piSe vo svojich spomienkach — tak
by tato napriek slabym sildm, s ktorymi invaziu podnikla, mohla uskuto¢nit’, ak aj nie uspesni tak
aspoti vel'mi smelu diverziu, ktora by pol'ahky mohla podnietit’ panslavisticky zmyslajiice oby-
vatel'stvo k spolupraci... Namiesto rychleho postupu vpred... akali tak dlho pri hraniciach, az sa
tu ststredila dostatocn4 obrana, ktord zastavila ich postup... NemoZno pochybovat’ o tom, Ze v
tom Case by vpad i tak malej sily... bol mal vyznamny tspech. 80

Niektoré uvahy, ktoré sa objavovali v historickej spisbe a ktoré vojensky netispech vy-
pravy davaji do stvisu aj s pomal§im postupom JelaciCovych sil a zastavenim jeho postupu naj-
mé po bitke pri Pdkozde, nie st celkom akceptovatel'né. Bitka pri Pdkozde sa odohrala aZ 29. sep-
tembra 1848, teda po rozpusteni zboru, a aj ked’ SNR bola z réznych prameriov informovani
o situdcii na juhu krajiny, nemala dostatok sil, aby vojensky ¢elila naporu, ktory uZ jednotne ria-
dilo divizne velitel'stvo v Bratislave a podporovalo ministerstvo v Pesti.8! Podl’a nagho ndzoru ani
vyraznejsi uspech JelaciCovych vojsk a jeho rychlejsi postup na Pest’ by neboli zisadne ni¢ me-
nili na tejto situdcii. UZ inou otdzkou je, Ze spravy a o¢akdvania rychlych vojenskych uspechov
z tejto strany mali vplyv na psychiku vodcov slovenského povstania a na ich rozhdovanie.

Posledny tder vojenskym zdmyslom vodcov slovenského povstania zasadil panovnic-
ky dvor. Ten sa obdval rastu napdtia a moznosti obCianskej vojny v Uhorsku, a tym aj straty
,prirodzeného spojenca nemeckého elementu” a usiloval sa v poslednych septembrovych diloch
o zmierlivejSie rieenie vyhrotenej situdcie s Pe§tou.?? Sugastou tejto taktiky boli aj pohyby

7Tamze, dok. & 226, s. 220-221.

80Citované podla SKVARNA, D.: c. d., s. 228, pozn. 32 podl'a BENICZKY, L.: Visszaemlékezései és jelentései
az 1848/49 -iki szabadsdgharcrdl és tot mozgalomrol. Budapest 1924, s. 509-510.

81podrobnejsie k problematike Jela¢idovho t'aZenia a chorvitskeho a srbského odboja pozri: HAUPTMANN, F.:
Jelacics Kriegszug nach Ungarn 1848, d. L, II. Graz 1957; THIM, J.: A magyarorszagi 1848-49-iki szerb felkelés torté-
nete, zv. L-III. Budapest 1930-1940; HERMANN, R.: A dravatol Schwechatig. In: Szazadok, 132, 1998, &. 2, s. 327-
370.

82pozri SKVARNA, D.: c. d., s. 231-232, Slovenska jar. Slovenské povstanie 1848-49. Bratislava 1971, s. 110-
111; Dejiny Slovenska, zv. III. Bratislava 1992, s. 63.



Vojenska histéria

cisarsko-kralovskych vojsk bliZ8ie k centru povstania, a najmé vydanie cisdrskeho manifestu,
v ktorom panovnik oznamuje vymenovanie podmarsala F. Lamberga za hlavného velitel'a vojsk
v Uhorsku s cielom zaviest’ v krajine pokoj. V manifeste z 25. septembra sa priamo piSe: ,,Me-
novite tieZ vydal som patriéné rozkazy, aby aj v Hornom Uhorsku zdkonny poriadok sa na-
vratil. “83 Tym de facto postavil slovenské ozbrojené hnutie mimo zékon a v o¢iach miestne-
ho slovenského obyvatel'stva spochybnil jeden z najviac zddraziiovanych postulatov SNR, Ze
konaju v siilade so zdujmami panovnika. Na zéklade stdroCnych tradicii panovnik stale eSte
vu 0 obsahu tohto dokumentu sa vodcovia vypravy dozvedeli v deii bitky pri Poriadi a mala
podiel na rozhodnuti SNR ustiipit’ cez Javorinu na moravsku stranu. Tento manifest a pod je-
ho vplyvom vydévané rozkazy sa odrazili aj na zvySenej aktivite vojenskych oddielov, z kto-
rych viaceré sa dovtedy spravali skor zdrZanlivo.

ZanedbateI'ny nebol ani celkovy dosah vojenskych akcii slovenskej vypravy na tvo-
riacu sa mad’arskil obranni1 bazu po ttoku Jela¢i€ovych vojsk, napriek nedostatkom a problé-
mom subjektivneho i objektivneho charakteru. SvedCia o tom reakcie protivnika, horaCkovi-
t4 Cinnost’ na ich pacifikovanie, ale aj vojensko-teoretické uvahy spdjajiice moZny dosah
slovenského ozbrojeného pohybu so zvySenou aktivitou v inych oblastiach Slovenska. Hur-
ban neskdr odhadoval, Ze slovenské ozbrojené vystipenie viazalo na mad’arskej strane silu
asi 27 000 muZov, ¢o v nemalej miere napomohlo Jelaci€ov postup. Toto Cislo preberd aj Do-
hnény, ktory si kladie otazku, ¢o keby Slovaci na 'avom brehu Dunaja boli podporovali Ko-
$uta.®* Je pravda, Ze odpor v oblasti zdpadného Slovenska s prihliadnutim na chorvatsky po-
stup z juhu robil nemalé problémy Pesti i diviznemu veleniu v Bratislave. Uvedend cifra je
v8ak nadsadend. V ¢ase najmasivnejSicho nastupu proti povstaniu sa na jeho pacifikovani zi-
Castnilo asi 5000 az 7000 prislusnikov madarskych narodnych gard a priblizne 2000 vojakov
stalej armady. Ak k tomu prirditame menSie zalozné sily zo SirSieho okolia, ktoré z bezpec-
nostnych dévodov nemohli byt stiahnuté na juzné bojisko, podla nasho odhadu neprekrocili
celkovypocet 13-15 000 muZov, a aj to boli vacsinou sily druhoradého vyznamu. No v danom
Case to bola nezanedbatel'na cifra. Ved’ gen. J. Moga v prvej faze obrany na juhu krajiny
pred bitkou pri Pakozde sustredil 17 500 muZov.? Treba vSak poznamenat, Ze po meno-
vani podmarSala Lamberga za hlavného velitel'a vojsk v Uhorsku a po vydani cisarskeho
manifestu z 25. septembra sa vojenské sily za¢inali stustred’ovat’ na moravsko-slovenskych
hraniciach a niektoré oddiely dostali rozkaz na navrat do vychodiskovych pozicii. V poza-
di uvah panovnickeho dvora o stistred’ovani vojenskych sil sa skryvala aj mySlienka za-
bezpeky proti moZnej reakcii mad’arskych radikdlov a usilie zabranit’ rozSireniu revolucie
na moravskd stranu.

Hlavnou zarukou potlacenia povstania mala byt’ pravidelna armada. A to nielen pre jej
profesionalitu, kvalitu a vyzbroj, ale aj pre spominany psychologicky efekt, ktory by jej na-
sadenie malo na oboch strandch. Vojenska uroveit mad’arskych gard bola nizka, aZ na niektoré
vynimky, akymi napr. boli gardy z Bratislavy. Potvrdzuje to aj F. Zach, ktory veril v sloven-
sky ispech v pripade netiasti cisarskej armady v radoch nepriatel’a. V liste K. J. Erbenovi zo
zaCiatku oktobra 1848 napisal: ,,V prvnich pitkach se nidm dafilo, ale boje s pravidelnim voj-
skem trvaly pfili§ dlouho a budily vSelik4 obavani, proceZ jsem v§emozné vemu sraZeni s voj-
skem vyhybati hledél. Ted’ je krajina, v niZ jsme vystoupili, c. k. vojska jiZ prosta; kdyby jsme
se jen né&jaky Cas jeste byli mohli drZet, byly by proti nAm zistaly jen mad’arské narodni gar-
dy, a vitézstvi by bylo jisté na nasi strang.* 86

DalSou z hypotetickych otdzok, ktorou sa i€astnici septembrového povstania neskor za-
oberali, boli odhady celkovej ticasti slovenskych dobrovolnikov v septembrovom povstani.

83 RAPANT, D.: c. d., dok. &. 308, s. 346.
84DOHNANY, M.: c. d., s. 180, pozn. 1 ku kapitole 43.
85SHERMANN, R.: c. d., s. 343.

BSRAPANT, D.: c. d., dok. &. 433, s. 533.
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Hurban uddva cifru az 20 000 muZov. Najnovsie vyskumy vSak potvrdzuju triezvejsi odhad
ucasti domaceho slovenského obyvatel'stva na septembrovom povstani a pohybuju sa okolo
gisla 10 000 muzov.?” Dat’ odpoved na druhii otazku akou ozbrojenou silou by bola dispono-
vala SNR v pripade realizovania povodného, Siroko ponimaného planu povstania, sa uz vy-
mykd moznostiam historika.

Pokusili sme sa na zaklade pristupnych dokumentov a literatiry zhrit’ niektoré aspek-
ty septembrovej vypravy ovplyviiujice a ur€ujuce predovsetkym jej vojenski pripravenost’.
Pri ich vyhodnoteni sa ukazuje, Ze vodcovia vypravy nedocenili v plnej miere vSetky stran-
ky ozbrojeného hnutia, precenili silu a podporu zdzemia, mobilizacn schopnost vlastnych vy-
ziev a predsavzati, mylili sa v predpokladoch o postoji panovnika a ozbrojenych sil k sloven-
skému povstaniu a dopustili sa aj taktickych chyb. Mnohé z tychto nedostatkov treba pripisat’
na vrub malej skusenosti s organizovanim ozbrojenej vypravy, rozporom, ktoré vznikali me-
dzi veducimi osobnostami vypravy, podriadovania vojenskych rozhodnuti rozhodnutiam po-
litickym, ale v neposlednom rade aj objektivnym faktorom rychlo sa meniacej situdcie v Uhor-
sku, predovietkym vo vztahu Viedeni - Pest.

Na druhej strane treba zdoraznit’ viaceré Cinitele, ktoré svedCia o vojensky kvalifikova-
nom a hodnotnom pristupe. Ten sa prejavil uz pri prvotnej rekognoskacii miest buduacich vo-
jenskych stretnuti a pri vybere vojenského centra v Brezovej, ktord mala vybornu strategicku
polohu nielen z komunikaéného hl'adiska, ale aj z hl'adiska obrany. Vystihol to aj skalicky hlav-
ny slizny Simon Zmertych, ktory vo svojich Epizédach z cias hurbanovského povstania na-
pisal: ,,Stale a rychle vzrastajuca vojenska sila premenila mesteko Brezovi, poloZeni v kot-
line medzi vichmi, na nepristupni pevnost’ %

Priebeh jednotlivych bitiek i presunov sved¢i o vel'mi dobrej znalosti terénu o vyna-
chadzavosti v kritickych situdcidch. Napriek vysledkom septembrového povstania nie je moz-
né ucastnikom vypravy ani ozbrojenym skupindm, ktoré sa k nim pridali, upriet’ bojové nad-
Senie, odvahu a hrdinstvo, o ¢om svedcia aj straty na Zivotoch.

SNR pocas celého priebehu povstania mala dobry prehlad o vyvoji situdcie v blizSom
i §irSom okoli a mala kontakty aj s Moravou a Ceskom. ,,Spravodajska sluzba™ pracovala na
tie ¢asy a pomery veelku spolahlivo. Pri celkovom zhrnuti treba vSak prijat’ zaver, ku ktoré-
mu sa dopracoval najvacsi znalec problematiky D. Rapant. Po politickej a ndrodnobuditel'skej
stranke bola septembrova vypravy slovenskych dobrovol'nikov pripravena kvalitnejSie nez po
stranke vojenskej. Tuto skutoCnost’ vnimali aj veduci Cinitelia ndrodného pohybu. Povodny
Siroko postaveny strategicky plan povstania sa zrealizoval iba z Casti. Aj v tejto podobe vSak
mal historicky vyznam.

Septembrova vyprava bola prvym samostatnym ozbrojenym vystipenim Slovikov ako
naroda v nasich novodobych dejindch. Nadobudla charakter I'udového povstania, ¢o bolo jed-
nou z pri¢in, Ze Vieden, aj ked’ nacas slovenské usilie o narodni slobodu vyuzivala na ,,skro-
tenie” mad'arského odporu, zac¢inala mat’ z neho obavy a v kone¢nom dosledku prispela k je-
ho netspechu. Napriek vojenskému neuspechu mala ohromny vplyv na vyvoj ndrodného
povedomia i na rast revoluéného citenia slovenského I'udu najma v oblastiach, kde sa pohy-
bovala, ale aj v d’alSich krajoch Slovenska. F. Zach tato skutocnost’ vyjadril slovami: ,,Ostat-
né¢ hnula vyprava nae celym Slovenskem, a tim jest poloZen zacatek k dilu, kteréZ se samo
bude dostavovati. Slovaci pfijdou malo po malu v8ichni k rozhodnému jednani... Slovaci do-
kazali, Ze jsou hotovi, postaviti se k ndm k boji o vlastni slobodu.“#

V Case septembrového povstania prebiehali pripravy na ndrodnorevolucné vystipe-
nic Slovakov aj mimo oblasti posobenia vypravy. Dochddzalo k nim v Liptove, na Orave,

87SKVARNA, D.: c. d., s. 244.

887 MERTICH, S.: Epizody z &ias hurbanovského povstania. In: GOLAN, K.: Rok 1848 v pamitiach stSasnikov.
Bratislava 1951, s. 203.

89RAPANT, D.: c. d., dok. &. 433, s. 533-534.
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v Turci, vo Zvolenskej, Hontianskej, Tekovskej a Sariskej stolici. Vyrazni &rtu nadobudli naj-
mi v severnych oblastiach Gemera a na Horehroni, kde doSlo aj k pokusu o pripravu dobro-
voI'nickych ozbrojenych zaloh a o koordiniciu s ozbrojenym vystipenim na Myjave.

Politick4 a narodnoagita¢na Cinnost’ v podjavorinskom kraji, ktord spo¢ivala vo vyhla-
sovani narodno-socidlnych poZiadaviek slovenského I'udu a samostatnosti slovenského nro-
da, cez odstraifovanie madarskej spravy aZ po organizovanie ozbrojeného Tudového povsta-
nia, mala okrem iného hlboky historicky dosah. Stur to vyjadril struéne takto: ,, Ten nirod
nezahyne! Nasim povstanim dali sme mu, narodu tak dlouho bezdejinnému, dé&j a to jest nej-
véts§i mravni plisobeni.“ A pripojil prispdsobeny citat z Miczkiewiczovej Ody na mladost: ,,To
prvy stupeii k zamku slavy*. Gl

Septembrova vyprava bola heroickym pokusom o samostatné ozbrojené vystipenie za
vydobytie narodnych, socidlnych a demokratickych prav vlastnou silou a prostriedkami, kto-
1é mala mlada slovenska generécia, dotknutd pohnutymi udalostami doby k dispozicii. Pred-
stavitelia narodného pohybu vystipili s jasnym demokratickym, protifeuddlnym nirodnym
programom, vyty¢ili hlavné ciele a programové postulaty smerovania slovenského politické-
ho Zivota, o v nemalej miere poznacilo d’alsi vyvin narodnej politiky. Vytvorenie SNR ako
najvys§ieho orgdnu na povstaleckom uzemi, ktory plnil aj (ilohu doc¢asnej vlady, kladenie z4-
kladov narodnej spravy a moci boli prikladom aj pre neskorsie historické rozhodnutia pred-
stavitel'ov slovenskej society v roku 1918.

Aj ked’ septembrova vyprava nesplnila pdvodné oCakdvania Starovcov, bola pre d’alsi
10zvoj slovenského narodného Zivota ddlezitym uholnym kamefiom. Prvykrat v novodobych
dejinach pod ideovym a z velkej Casti aj vojenskym vedenim prisluSnikov vlastného niroda
sa zhromaZdil slovensky l'ud, utvoril samostatné vojenské oddiely a dokdzal svoje odhodla-
nie aj so zbratiou v ruke bojovat’ za svoje idedly, za realizdciu samobytnosti a za prehlbeme
demokratickych premien. Toto krédo zostalo hybnym momentom ¢innosti slovenskych dob-
rovol'nickych zborov, aj ked’ druha a tretia vyprava boli uz sa€astou vojenskych akcii pravi-
delnej cisirskej armady, a pod vplyvom zdmerov politiky Viedne a rakiskych generdlov sa
priestor pre narodnu ¢innost’ neustale zuZoval.

Tradicie povstania tvorili jeden z hlavnych pilierov ndrodnoemancipacnych snah a do-
leZity podporny faktor v argumentaénej baze predstavitel'ov narodného Zivote pri domahani
sa uznania narodnej individuality a s fiou suvisiacich narodnych prav, vratane nirodnej auto-
noémie, az do rozpadu Rakusko-Uhorska. Historické udalosti viazuce sa k septembrovej vy-
prave slovenského dobrovolnickeho zboru dnes tvoria jeden z najvyznamnejsich zdrojov vo-
jenskych a bojovych tradicii naSej armady.

V. DANGL: ZU MILITARISCHEN ASPEKTEN DES SEPTEMBERFELDZUGES VON 1848

Als Aufgabe hat sich der Verfasser eine durch Analyse von militirischem Bereitsein zu leistende Bewertung von
Méglichkeiten und Verlauf des im September 1848 hervorgegangenen Feldzuges slowakischer Freiwilliger gestellt.
Anhand von Analyse zeitgeméBer Quellen und Fachliteratur weilt er darauf hin, daB es bereits selbst bei der reali-
sierten Anwerbung zu manchen Mingeln gekommen war, die einen mifigiinstigen EinfluB auf die Zusammensitzung
des Freiwilligenkorps, vor allem auf dessen Kampf- und Moralwert, ausiibten. Der Verfasser verfolgt zahlreiche Bes-
chaffenheiten und die mit heranwachsendem Zustrom der Freiwilligen auf eigenem Boden paralell zum Ausdruck kom-
menden Probleme, die Einfluf3 nicht nur auf die wihrend des Aufstandes bestehende materiell-technische Grundlage,
die Zusammensetzung und Gestaltung des Korps, sondern ebenfalls auf dessen Kampffihigkeit und -Taktik hatten.
Er befafit sich mit den Problemen, die mit der Ausstattung und Ausriistung der Freiwilligen, Versorgung, mangel-
hafter Abrichtung, interner Gestaltungsstruktur des Freiwilligen- und Offizierenkorps, Selbstzucht und weiteren mi-
litirischen Aspekten des Septemberaufstandes zusammengehangt haben. Er stellt fest, daf8 das Freiwilligenheer als
eine revolutionire Wehrmacht auftrat, die sich ihres natiirlichen volksweisen Kampfes und einer aus diesem hervor-
gehenden Taktik im Kampfverlaufe anwendete. Diese beruhte vor allem in einer Offensive in gréBeren Gruppen, je
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nach Umstinden und Méglichkeiten nach einer mehrseitigen Umklammerung des Feindes. Diese Taktik war durch
die eigene Zusammensetzung des Korps, geringe Abrichtung jedoch auch durch psychologische Bedingungen erzwingt
worden. In einem bergigen Terrain fand diese Taktik eine gute Anwendung, allerdings in einem weniger geschiitzten,
namentlich hiigelfreien Gebiet waren die unausreichlich abgerichteten und schlecht ausgeriisteten Aufstindlertrup-
pen gegeniiber dem besonders auf die Feuerkraft der SchieBwaffen rechnenden kaiserlichen Heer stark verletzbar. Ein
Versuch nach Durchsetzung einer Kampfweise gemiB dem klassischen zeitgemaBen Modell schlug allerdings im Kam-
pfe zu Senitz wegen Zeitkiirze fehl.

In einem weiteren Teil beschreibt der Verfasser den Kampfverlauf und beurteilt Qualitit und Stirke der
kaiserlich-koniglichen Truppen und der ungarischen Nationalgarden, mit denen die slowakischen Freiwilligen in ein-
zelnen Kémpfen zusammengestoBen sind. Man kommt zu einer SchluBfolgerung, daB die grofte Spalte in die mili-
tarischen Pliane des Slowakischen Nationalrates vor allem durch die feindliche Stellungsnahme des kaiserlich-kénig-
lichen Heeres - wessenseits man sich schlimmstenfalls eine neutrale Stellung erwartet hitte - eingesetzt wurde. Weiters
besteht hier die Tatsache, daf} es trotz urspriinglicher Erwartungen nicht gelang, auf eigenem Boden ein genug star-
kes, erforderlichermalBen abgerichtetes und ausgeriistetes massenweises Heer zu bilden, und die Tatsache, daB die Fel-
dzugfithrung ihren am 22. September 1848 in der Schlacht zu Brezova errungenen Sieg fiir einen weiteren Ansturm
und Erweiterung ihrer Operationsbasis nicht ausnutzte, obwohl es giinstige Bedingungen dazu gegeben hatte. AuBerdem
leisteten hier ihren Einfluf auch die ungarische Propaganda, die obenerwihnten Mangel im Ausriistungs- und Ab-
richtungsbereiche und in anderen Bereichen wie auch vor allem die ausweichende Politik des kaiserlichen Hofes und
das Monarchendekret aus dem 25. September 1848, von dem die slowakische Bewegung de facto abseits des Geset-
zes gestellt wurde. Der Verfasser hebt auch mehrere Faktoren hervor, die einen militirweise qualifizierten und wer-
tvollen Zutritt der Korpsfiihrung bezeugen und kommt zu einem SchluB - zu dem auch der bedeutendste Experte der
untersuchten Periode D. Rapant gekommen ist - daB der Septemberfeldzug qualititsgemaB besser in seinem politis-
chen und volksbewuBtseinsweckenden Aspekt als von der militdrischen Seite vorbereitet wurde.

In den SchluBpassagen wertet der Verfasser die Bedeutung des Septemberaufstandes, der in unserer Ges-
chichte als erste selbsstindige bewaffnete Bewegung der Slowaken gilt. Unter ideologischer und grofenteils auch mi-
litarischer Fithrung der eigenen Nation schuf das slowakische Volk selbsstindige Truppen und bewieB seine En-
tschlossenheit ja selbst mit bewaffneter Hand fiir seine Ideale, fiir Umsetzung seiner Selbsstindigkeit und Vertiefung
demokratischer Anderungen zu kimpfen.



