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NOVE ZDROJE O SOVIETSKOM ROZHODOVACOM PROCESE
V PRIEBEHU CESKOSLOVENSKEJ KRIZY 1968
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The Soviet decision to invade Czechoslovakia in August 1968 is explained in western analyses as the
result of factional conflict within the Soviet élite. Using new archival matherials this article argues
that a better explanation of Soviet behaviour can be found in the interaction between Soviet and
Czechoslovak leaders. In particular, it appears that the decision to invade was taken by a relatively
united politburo that was convinced that they were being deceived by the KSC Presidium, and by
Alexander Dubcek personally.

Military History. Czechoslovakia. Soviet decision to invade Czechoslovakia in August 1968.

Ked’ historici a prdvnici zhromazdovali a analyzovali mnoZstvo archivneho
materidlu o udalostiach v Ceskoslovensku roku 1968, vel'a energie venovali objavovaniu spo-
luviny Ceskoslovenskych komunistickych fullk(:lonarov. Tato tiloha bola dokoncena a podni-
kali sa opakované pokusy (az dosial’ netispesné) dostat’ tych, ¢o prezili, za ich Ciny pred sud.
Zostava vSak menej jasné, preCo Sovietsky zviz ur€il intervenciu na 20. augusta 1968.
Napriklad vel’a napovedd, Ze vojenskd intervencia bola alternativne pripravena na koniec jula.
PreCo bola odloZend a ¢o sa stalo medzi koncom jila a polovicou augusta, Ze sa sovietski vod-
covia vratili k rozhodnutiu pouzit’ vojensku silu?

Budeme skimat’ problémy pokusov o vysvetlenie sovietskeho rozhodovacieho procesu
v Ceskoslovenskej krize, ponukneme mozné vysvetlenie vychddzajice z materialov uvolne-
nych v rokoch 1990-1993 z archivov nickolkych krajin. Potom poukdzeme na posledné
odtajnené informdcie z ruskych archivov, aby sme konfrontovali, ¢i poniknuté vysvetlenia
obstoja.

ODKLAD INTERVENCIE

Predtym, ako budeme analyzovat, ¢o sa stalo medzi 3. a 16. augustom a ¢o ovplyvnilo
sovietskych vodcov rozhodnut’ o krajnom variante vojenskej invazie, potrebujeme zvazit,
ako blizko sa uZ k vojenskej intervencii pribliZili. 29. jula sa v Ciernej nad Tisou na sloven-
sko ukrcymskej hranici konal summit medzi Politbyrom UV KSSZ a Predscdmuvom
UVKSC. Je pravdepodobné, Ze sovietski vodcovia povazovali rozhovory v Clernej za prile-
zitost’ postdit’ vietkych ¢lenov vedenia KSC, identifikovat’ tych, s ktorymi by mohli ratat’,
7e budii kolaborovat’ s intervenciou a potom napoméct’ rozdelenie v Predsednictve UV KSC
Ked by uz bol tento proces v pohybe, existovala nddej, Ze privilegované ,,zdravé jadro™ sfor-
muje nové predsednictvo a vlddu a pravdepodobne privita zahrani¢ni vojenski pomoc na
udrzanie poriadku. Uz 20. jala sovietski funkcionari zacali pripravovat’ vyzvy k Tudu a Ces-
koslovenskym ozbrojenym sildm s vysvetlenim, preco sa musela uskutocnit’ vojenska inter-
vencia na prikaz ,,revoluc¢nej vlady™. Tieto texty boli natlacené a sovietske politbyro ich
schvalilo 26.-27. jila.! Mad’arské zdroje tieZ poskytuju vyznamné dokazy, Ze sovietski vod-
covia planovali intervenovat’ s obrovskymi vojenskymi silami koncom jula, Co sa maskova-
lo rozsiahlym vojenskym cvic¢enim Nemen a usilovali sa zainteresovat’ aj ceskoslovenskych

'PICHOJA, R. G.: Cechoslovakija, 1968 god. Vzgl'ad iz Moskvy. Po dokumentam CK KPSS, Novaja i novejiaja
istorija, 1995, 1, s. 37.

Predstavitel' Hlavného velenia Varsavskej zmluvy v Budapesti 10. jula 1968 informoval mad’arského ministra
obrany, Ze sovietske vedenie rozhodlo uskutocnit’ na konci mesiaca sériu vojenskych cviceni na sever od Mad’arska
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susedov.2 Ked' politbyro pri§lo do Ciernej n. Tisou, sovietske divizie v Pol'sku a vo vychod-
nom Nemecku sa necakane zacali presuvat’ z posadok do bezprostrednej bllzkosu Ceskoslo-
venskych hranic.?

Predpokladalo sa, Ze rozhovory v Ciernej potrvaji len ]eden den; keby sa uz bolo vedenie
KSC pod sovietskym tlakom poddalo a stthlasilo s obnovenim poriadku s vonkajsou pomo-
cou, sovietske politbyro by sa vratilo do Moskvy a stretlo s vodcami inych Styroch Statov
(NDR, Pol'ska, Mad'arska a Bulharska), aby koordinovali svoje akcie. To sa opiera o telegram
sovietskeho vel'vyslanca vo vychodnom Berline do Moskvy z 28. jula, den predtym, ako sa
mali zadat’ rozhovory v Ciernej. V telegrame oznamuje, Ze delegécia SED s W. Ulbrichtom
pride do Moskvy 30. jila prediskutovat’ dokumenty navrhnuté sovietskymi stranickymi vod-
cami, ktoré odradzali ¢eskoslovenskych obcanov od prejavov akychkol'vek foriem odporu,
koordinovat propagandistické usilie piatich intervenujucich Statov a rozhodnit’ o najvhodnej-
Som termine novych vqjenskv’ch ,.manévrov*“.*

Lenze rozhovory v Ciernej n. Tisou sa uberali inym, nepredpokladanym smerom, predo-
vSetkym preto, lebo Predsednictvo UV KSC sa nerozdelilo, ako o¢akéavala sovietska strana.
I ked’ ur€iti ¢lenovia signalizovali svoje porozumenie so sovietskou liniou, boli utlmeni rych-
lo sa rozrastajucou vinou I'udovej podpory Dubcekovi a inym reformatorom v predvecer roz-
hovorov a nedovolili si ,,vystapit’ z radu™. Nasledkom toho museli sovietski vodcovia zacat
skutocné rokovania, do konca ktorych bola dosiahnutd dohoda (presnit povahu opisemc
dalej). Hroziaca vojenska invazia bola docasne zastavend, aby sa ceskoslovenskej strane dala
Sanca uskutocnit’ svoj podiel na dohode.

Nasledujuce dva tyzdne znamenali podivny mier, ktory malo zmenil ¢eskoslovensku vnu-
tornu situdciu: nevznikli udalosti, ktoré by sa dali povaZovat za dostatoCne vazne, aby vypro-
vokovali obrovsku sovietsku reakciu. Teda ako vysvetlit' sovietske rozhodnutic vratit™ sa
k vojenskej alternative riesenia tzv. ceskoslovenského problému o Strndst’ dni neskor?

PRISTUP BYROKRATICKEJ POLITIKY A JEHO PROBLEMY

Valenta vo svojej stadii z roku 1979 argumentuje, ze sovietske rozhodnutic vyplynulo
z vyjednavania medzi vodcami najdélezitejsich byrokracii, z ktorych kazdy mal o nicco odlis-
ny nazor na ¢eskoslovensku krizu .,v zdvislosti od jeho byrokratickej pozicie, domdcich ziuj-
mov, persondlnom pozadi a osobnych &ft*.3 Vzhl'adom na tito roznorodost’ chipani sa poku-
sil objasnit’ rozhodnutie pre invdziu pomocou Allisonovho modelu III. Tento model je zndmy
ako priklad byrokratickej politiky, lebo interpretuje politiku ako dosledok zdpasenia medzi
Statnymi tradmi, z ktorych kazdy sleduje vlastné cicle. ® A tak Valenta chdpe vojenski inva-
ziu do Ceskoslovenska ako vysledok intenzivnej diskusie viitri sovietskych elit, ktord vyvr-
cholila v polovici augusta 1968, ked™ koalicia obhajcov intervencie — stranickych vodcov
v neruskych sovietskych republikich a regiondlnych stranickych predstavitel'ov, ideologic-
kych aparatnikov, KGB, sicte politického riadenia v ozbrojenych sildch a velenia Varsavske;j

a ze pozaduju dve madiarské divizie. Ked Mad'ari suhlasili (i ked® pom’xkli len jednu diviziu), sovietski dostojnici 24.
jula prezradili, ze skutocnym ucelom nadchddzajacich manévrov je poskytnut’ pomoc eskoslovenskému l'udu pri
porazke kontrarevoltcie. Vybrané madarské |xdnol}\v 26. jula uviedli do bojovej pohotovosti a nasledujtci den povo-
lali zalohy. Ked’ sa 29. jila zacali rozhovory v Ciernej n. Tisou, boli vydané rozkazy velitel'om vojenskych jednotick
s objasnenim. Ze cielom je vojenska intervencia do Ceskoslovenska. Pozri: PATAKIL L: Zatiahnutie Mad’arska a
Mad’arskej Tudovej armady do agresie proti Ceskoslovensku v roku 1968. In: Historie a vojenstvi, 5/1993. 5. 62-69.

*WENCKE, R.: Zur Beteiligung der NVA an der militirischen Operation von Warschauer-Pakt-Streitkriiften
gegen die CSSR 1968 Deutschland Archiv, 1993, s. 1181,

4Archiv Komisie CSFR pre analyzu udalosti rokov 19671969 (A KV CSFR). Ruska zlozka, Archiv zahranicnej
politiky ZSSR (d’alej AVP SSSR). f. 059.

SVALENTA, J.: Soviet Intervention in Czechoslovakia, 1968: Anatomy of a Decision (Baltimore 1979), s. 15.

°ALLISON, G,: Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis, Boston 1971, s. 144-181.
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/mluvy — sustredili dostatok vplyvu, aby mohli prekonat protlkoallcm ktord bola skepticka
voci pouzitiu vojenske;j sily, a donutili Brezneva do akcie.”

I ked’ v BreZnevovej ére urCite existovala byrokraticka politika, Allisonov model neposky-
tuje uspokojivé vysvetlenie rozhodnutia z roku 1968. Po prvé, model sdm osebe bol Siroko kri-
tizovany z empirického 1 logického aspektu. Pri prehodnocovani kuba’mskej krizy, o ktorej
vysvetlenie sa povodne Allison pokusil, Scott a Smith pnsh k zaveru, ze model III je v sku-
{o¢nosti spochybneny novym dokazom.® Aj Rhodes zistil, Ze model zlyhava pr1 vysvetlovani
hI'adania zdrojov silového rieSenia v namornictve Spojenych $tatov — v organizdcii, ktora by
sa mala dat’ l'ahko vyuzit’ na byrokratick( analyzu vzhl'adom na jej jasné frakcie a potrebu
lobovat za zdroje.® Tento priklad bol kritizovany ako ,,analyticky odpad™, vnitorne nekohe-
rentny a s obmedzenou heuristickou hodnotou.'” Nie je jasné, preco ,,vladni vodcovia maji
sutazivé, nehomogénne zaujmy*,!! &i zdkladnou jednotkou analyzy su konfliktni jednotlivci
alebo konflikiné koalicie, ¢i si model osvojuje tplnu alebo ohrani€ent racionalitu, a aka je
tiloha hierarchie (a v sovietskom pripade iloha demokratického centralizmu).

Pokusime sa ukdzat’, Ze druhym problémom byrokraticko-politického vysvetlenia je to, Ze
od zac¢iatku glasnosti a otvorenia archivov sa objavilo malo dokazov potvrdujicich Valentovu
tézu. Jeden svedok z tych ¢ias, V. A. Alexandrov, vyhlasuje, Ze BreZnev bol ochotny na vojen-
sku intervenciu a nebolo ho treba tlagit’.!? Ndzor Georgija Arbatova, Ze Breznev bol tlaceny
k rozhodnutiu o vojenskej invdzii, dérazne odmietol Alexander Selepin, ktory bol L\’VCd_]lle
pevnvm obhajcom intervencie.!® Vieobecné hodnotenia sovietskej dobovej histérie naznacu-
ju, ze Breznev uz do vzniku ceskoslovenskej krizy konsolidoval vplyv v sekretaridte, vyma-
névroval rivalov Podgorného a Selepina, neutralizoval Kosygina a do kIi¢ovych pozicii zacal
dosadzovat’ svojich klientov z Dnepropetrovska. Pozival podporu Suslova i Andropova a stal
sa podl'a Alexandrova «redlnou ,,jednotkou™ v stranickom vedeni,» pncom jeho nizory boli
stipajicou mierou ,,rozhodujice™ v medzindrodnych vztahoch. 14 Zda sa, Zze Breznev nebol
ani taky mocny, Zze by mohol dostat’ vSetko, ¢o cheel, ani taky zranitelny, aby sa vzdy musel
sklaiat” pred koalicnym tlakom. Navy$e Clenovia politbyra mali eSte Cerstvo v paméiti
Chruscovove roky, a preto aj mali chut’ na frakcionarstvo: Selest pripustil, Ze vo vSeobecnosti
podporoval Brezneva, pretoZe inak ,,by nebol poriadok™.13

Nakoniec Valentov byrokraticky model predpokladd, Ze proinvazna koalicia predebatovala
problém v priebehu zdlhaveJ schodze pohtbvra 16.-17. augusta. KedZe doteraz sa neobjavil
nijaky padny dokaz, ktory by potvrdil, Ze takato debata naozaj bola, ¢im mohla koalicia tlacit’

TVALENTA, J.: Soviet Intervention in Czechoslovakia, 1968, s. 20-39, 140143,

8SCOTT, L.— SMITH, S.: Lessons of October: historians, political scientists, policy-makers and the Cuban missi-
le crisis”, International Affairs, 1994, 4, s. 659-684, zvlast’ strany 678-680. Iny analytik kubanskej krizy dospel
k podobnym zéverom. Pozri WELCH, D.: The organisational process and bureaucratic politics paradigma: retrospect
and prospect. International Security, 17. 2. 1992.

9RHODES. E.: Do Bureaucratic Politics Matter? Some Discomfirming Findings from the Case of the U. S. Navy’,
World Politics, 47, oktober 1994, s. 1-41.

WBENDOR, I. - HAMMOND, Th. H.: Rethinking Allison’s Models. American Political Science Review, 86,
2/1992, s. 318.

ALLISON, G.: Essence of Decision, s. 146.

12K ocenke sobytij 1968 g. Mnenie eksperta na sovetsko-cechoslovackich peregovorach 1968-1971 gg. V. A.
Aleksandrova, s. 1 (kopia vo vlastnictve autora).

Bstorija — ugitel surovyj. Trud, 15. marca 1991.

MK ocenke sobytij 1968 g. Mnenie experta na sovetsko-echoslovackich peregovorach 1968-1971 gg. V. A.
Alexandrova, s. 1. Pozri aj LOVENHARDT, J.-OZINGA, J. R.-REE, E. van: The Rise and Fall of the Soviet
Politburo. London 1992, s. 59-65; a dve knihy ROJA MEDVEDEVA: Licnost i epocha: Politiceskij portret L. 1.
Brezneva. Kniha prva Moskva 1991, s. 101-220, a spolu s ERMAKOM, D.: Seryj kardinal, M. A. Suslov: Politiceskij
portret Moskva 1992, s. 174. Kremel'sky lekar Jevgenij Chazov, ktory oSetroval Brezneva a Andropova od roku 1967,
mal dojem, Ze boj proti Selepinovi a Podgornému bol relativne Pahky. Pozri Zdorovije i vlast: Vospominanija «kre-
mljevskogo vraca». Moskva 1992, s. 14-20.

I5Citované v LOVENHARDT a kol.: The Rise and Fall of the Soviet Politburo, s. 65.
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na BreZneva a inych vodcov? Podobne ako v afginskej krize 1979 a v polskej krize
1980-1981 politbyro utvorilo 23. mdja Specidlnu komisiu na zvladnutie Ceskoslovenskej
krizy, ale neboli v nej ani Breznev, ani Kosygin (ako formalni ¢lenovia), a nie je jasné, aky
vplyv v skuto¢nosti mala.'® Dokonca ak by sme aj akceptovali, Ze konflikt mohol vzniknit
mimo formalnych institicii, v menej Strukturovanych politickych skupindch a patronskych
siet'ach, nikto z tych, ktori preZili, neodhalili ani len naznak zoskupovania alebo systematic-
kého tlaku. Latentnd rivalita, i ked’ existovala, nie je adekvditnym vysvetlenim. Vzhl'adom na
tento novy dokaz Valenta vo svojej revidovanej edicii z roku 1991 pripustil, Ze v neskorsich
etapach krizy v roku 1968 sovietski vodcovia pravdepodobne mali spolo¢né chapanie udalos-
ti a boli jednomyselni v rozhodnuti o invazii.'” Lenze toto pripustenic podkopava celé
Valentovo vysvetlenie, preco posun v sovietskej politike nastal vo dvoch klI'i¢ovych augusto-
vych tyzdioch.

KRIZA AKO VYSVETLENIE

Dawishova vo svojej prekrdsnej rekonstrukeii udalosti (1984) poznamenava, ze ked’ kriza
vstupuje do vrcholnej fizy, vodcovia maji tendenciu podcenit’ odlisnosti, ustipit’ do bezpec-
ného ¢iernobieleho obrazu sveta a branit’ sa voli najvnitornejsieho kruhu, predovietkym ak si
monopolizuje informdcie z krizovej zony.'® Rozhodnutie o vojenskej invazii sa potom moze
vysvetlovat logikou rastiiceho napitia, pretozZe to viedlo vzrusenych $tatnikov do Soraz zjed-
nodusujicejSieho chapania reality. Naprick tomu, Ze vyjadruje aj vyhrady k . ucinku politic-
kého zapasu na rozhodnutie o invazii* a spravne sa domnieva, ze po 20.-21. juli celé polit-
byro prijalo zdver. ze vojenskd intervencia je potrebna, pokial’ Dub&ekovo vedenie neusku-
to¢ni drasticki reStaurdciu mocenského centra, tak isto akceptuje ideu. Ze akcia bola spustena
v polovici augusta nespokojnostou v tstrednom vybore a Breznevovymi rivalmi v politby-
re.!? I ked” odmieta model byrokratickej politiky. stale vidi. Ze posun v politike v polovici
augusta bol urychleny dynamikou vnutri sovietskej elity a my sa opit’ stretame s problémom
overenia.

INTERAKCIA A PREDSTAVY O ROZHODOVACICH PROCESOCH

Na zdklade novych archivnych materidlov mdzeme nacrtnit’ aliernativne vysvetlenie zame-
ranim sa na kognitivne faktory, ktoré citovala Dawishova (a aj Valenta, aby sme d’alej kom-
plikovali jeho uZ komplexnu konceptualizaciu®’) a postidenim, akii ilohu hrali predstavy., idey
a viery v priebehu interakcie — nie medzi samotnymi sovietskymi vodcami, ale medzi soviet-
skymi a Ceskoslovenskymi vodcami. Osobitne by sme mohli postdit’ sovietske pokusy
o pochopenie zdmerov, preferencii, stratégie a skutocnej povahy Dubéekovho reformistické-
ho vedenia v mesiaci, ktory viedol k vojenskej invazii. I ked' vztahy medzi dvoma vedenia-
mi, a osobne medzi Dub&ekom a BreZnevom, boli uvadzané ako jeden z mnohych moznych
faktorov v sovietskom rozhodovani o vojenskej intervencii, nikdy sa nestali ustrednym bodom
v procese rozhodovania. Nové fakty, ktoré sa objavili v materidloch uvol'nenych od roku 1989

19Podra Pichoju komisia pozostivala z N. V. Podgorného, M. A. Suslova, A. J. Pelscho, Selepina, K. Mazurova,
K. V. Rusakova, J. Andropova, A. Gromyka a A. A. JepiSeva.

TVALENTA, I.: Soviet Intervention in Czechoslovakia, revidované vydanie, s. 181.

BPDAWISHOVA, K.: The Kremlin and the Prague Spring (Berkeley and Los Angeles 1984), s. 3-14 a 341-366.
Pozri aj SIMES, D. K.: The Soviet Invasion of’ Czechoslovakia and the Limits of the Kremlinology, Studies in
Comparative Communism, 8, 1-2, 1975.

¥Porovnaj DAWISHOVA, K.: The Kremlin and the Prague Spring, s. 283-287 a 362-366.

0Uvidza, Ze sovietski stranicki vodcovia pravdepodobne ..mali ur¢ity spolo¢ny subor predstav o narodnej bez-
pecnosti..., zda sa, ze v diskusiach vedenia argumentuju v hraniciach stanovenych predstavami prevazu;icimi v ramei
vladnucej elity*. (Pod &. v origindli.) Pozri VALENTA, I.: Soviet Intervention in Czechoslovakia, 19¢8. s. 4.
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z Ceskych, slovenskych, ruskych, pol'skych, mad'arskych a nemeckych archivov, napovedaj,
7e si plne zasluhuji pozornost’.

Z kognitivnych faktorov, ktoré by mohli byt identifikované. by sme mohli posudit’ soviet-
ske predstavy o strednej Eurdpe tak, ako moZze byt americkd intervencia v Latmskej Amenkc
spojend s prevldda_]ucum predstavami o tychto Statoch ako zavislych a menej rozvinutych.?!
Podr’a toho sa zd4, Ze sovietski vodcovia videli svojho koali¢ného suseda ako nevd’aéného za
vietko, o Sovietsky zviiz urobil od oslobodenia v roku 1945, a zraniteI'ného voci reakénému
podvracaniu.>?> Mohli by sme skumat’ aj vplyv jadra idei sovietskych vodcov ochotnych dodr-
Zavat to, ¢o jeden zo st¢asnikov nazyva ,,schematické koncepcie™ socializmu limitovaného
mnozstvom axiém o jedinom spravnom zriadeni. Napriek tomu, Ze sovietski vodcovia pri-
pustali moznost’ ekonomického experimentovania, zostali zviazani s poststalinistickym poli-
tickym systémom, od ktorého bola kazda odchylka okamzite podozriva. 2 Novy politicky
a ckonomicky systém, pripravovany v Ceskoslovensku na ochranu veducej tilohy komunis-
tickej strany hl'adanim spolo¢nych ciest koordinacie a kontroly, bol celkom urcite neortodox-
ny a odpudzoval sovietskych predstavitelov podobne ako juhoslovansky. Spontdnne udalosti
prebiehajiice spolu s reformami, napriklad zru§enie cenziry, formovanie novych politickych
klubov a rastuca nezavislost odborov, predstavovali tak isto kardindlne naruSenie leninskych
principov. Vicsina sovietskych vodcov mala strach z rasticeho odporu medzi urcitymi inte-
lektudlmi a Studentmi v niekol’kych sovietskych mestach, a preto mali dovody obavat sa Sire-
nia alternativnych politickych idei.

Doteraz mozno najvyznamnej$im charakteristickym kognitivinym faktorom v priebehu ces-
koslovenskej krizy bola viera v sprdvne politické spravanie. Od ¢lenov komunistickej nomen-
klatiry sa ocakdvalo, ze budi konformni s urcitou etiketou spolahlivosti, predvidatelnosti,
transparentnosti a rodinnej lojality. Akykol'vek odklon od Standardov sprdvania sa nielenze
pokladal za zly manier, ale dokonca za poplasny signdl. Najméi Casti zdznamov zo stretnuti
medzi sovietskymi a Ceskoslovenskymi vodcami uvolnené v rokoch 1991-1992 ukazuji
Breznevovu takmer mafidnsku doktrinu ,,politickej lasky*, podla ktorej dovera a uprimnost’
su hlavnymi politickymi koncepciami. V zhode s ruskym I'ndovym prislovim vyhlasoval, Ze
,,bez dovery neexistuje laska medzi politickymi vodcami. A tak musime n4jst’ také rieSenie,
Ze nebude existovat iba dovera, ale aj vzajomna laska, politicka laska.“?* Na inom stretnuti
o mesiac neskor BreZznev pripominal, Ze ,,dovera je vel'mi doleZitd v politickom i osobnom
zivote. Viete, Ze vo velkej i malej politike majii osobné vztahy doleZity vyznam. 23

2ICOTTAM, M. L.: Images and Intervention: U. S. Policies in Latin America. Pittsburgh a London 1994.

22Napriklad o predsedovi KGB Andropovovi sa hovorilo, Ze trpel ,,mad’arskym komplexom* pochddzajicim z ias
jeho sluzby na sovietskom vel'vyslanectve v Budapesti v roku 1956, a preto zachovaval ,extrémne ostrazity postoj
voCi rastu medzindrodnych tazkosti v socialistickych krajinach a... pripravenost’ prijat’ vel'mi rychlo najradikélnejsie
opatrenia na riesenie krizy“. Pozri ARBATOV, G.: Iz nedavnego proslogo. Znamia 1990, 10, s. 211. Uz 15. marca
tvrdil politbyru, Ze . situdcia je skutone velmi vazna. To, o sa deje v Ceskoslovensku, je velmi podobné madar-
skym udalostiam. Tento zjavny chaos ma svoj-vnitorny poriadok.” Nasledovny tyzden ziadal vojenské opatrenia,
alebo aspon ich pripravu. Pozri PICHOJA, R. G.: Cechoslovakija, 1968 god, vzglad iz Moskvy. Novaja i novejsaja
istorija, 1994, 6. s. 9. Zatial' co Andropov mohol byt’ extrémom, je pravdepodobné, ze po epizédach nepokoja v
Pol'sku. Mad’arsku a NDR, a s pokracujucimi svarmi s Juhoslaviou, Rumunskom, Albanskom a Cinou, vidsina jeho
kolegov v politbyre sa obdvala o stabilitu bloku a o mier v Eurépe.

2K ocenke sobytij 1968 g.. Cit. prameii, s. 2. Iny byvaly aparatnik poznamenal, Ze v oddeleni tistredného vyboru
pre pracu s inymi socialistickymi $tatmi ,,sa eSte stale zachoval definitivny typ, formovany v stalinskych ¢asoch, ked’
instruktor... UV bol neotrasitelne presvedgeny, ze mal pravo udit’ zahraniénych komunistov, pretoze Moskva jedina
mala pravdu, a ti, ktori mysleli inym spésobom, boli nepriatelia alebo aspori revizionisti. Pozri ARBATOV, G.: C.
d., Znamja 1990, 9, s. 214.

244 KV CSFR, Ruska zlozka, Archiv Ustredného vyboru Komunistickej strany Sovietskeho zviizu (A CK KPSS),
ob3Cij otdel, pervyj sektor, no. P1824 (Stenogramma peregovorov delegacii KPSS s delegaciej KPC, 3. oktdbra
1968).

25A KV CSFR, Ruské zlozka, A CK KPSS, obstij otdel, pervyj sektor, no. P2131 (Stenograficeskaja zapis bese-
dy s t. t. Dub&ekom, Cerikom, Gusakom v Var§ave 15 nojabria 1968 goda).
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Zatial’ ¢o dovera a lojalita su relevantnymi faktormi vo vSetkych politickych systémoch,
v sovietskej ,.stranokracii” ziskali zvlaStny vyznam z troch dovodov: po prvé, z dovodu tzv.
patrondtnej ulohy centra; po druhé, vzhl'adom na odmietnutie moznosti systémovych problé-
mov to znamenalo, Ze vSetky krizy museli mat’ privlastok ,,subjektivnych™, osobnych omylov;
a po tretie, vzhl'adom na stalinské ukazkové procesy sa rozsirili obavy, Ze otvorene zapaleni
bol'Sevici mozu byt v skutocnosti tajni agenti kontrarevolucie. Existuje dokaz, ze v roku 1956
sovietski vodcovia interpretovali udalosti v Mad'arsku ako konflikt medzi dvoma uzkymi sku-
pinami (vedenim strany a ,nepriatelom™) a zotrvdvali na nevypocitateInosti charakteru
takych l'udi, ako Erné Gerd, Andras Hegediis a Imre Nagy.?® Sovietska nendvist’ k nejasnym
lojalitdm sa objavuje aj v ich chdpani flirtovania Nicolae Ceausesca medzi Cinou, Zapadom
a VarSavskou zmluvou.?’” V pricbehu summitu medzi vodcami ZSSR, NDR, Polska,
Madarska a Bulharska 8. mdja 1968 sa diskusia tak zamerala na zvlastnosti osobnosti komu-
nistického sveta, Ze frustrovany Janos Kadar nalichal na partnerov, aby situdciu posudzovali
ovela pokojnejsic a aby nezotrvavali na tdajnej psychologickej disfunkcii. ..Ak si niekto
mysli, ze Mao ce-tung a jeho spojenci st abnormalni, Castro je maly burzuj. Ceausecsu nacio-
nalista a Cechoslovéci Ze sa zblaznili, potom nie je schopny ni¢ rie§it. 2% Lenze Kadarova
rada nebola vitand, a ani sa jej nevenovala pozornost’.

V roku 1994 v &lanku,?® kde som pouzil materialy ¢eskych, slovenskych, pol'skych, mad'ar-
skych, a v niektorych pripadoch ruskych archivov, som argumentoval, Ze mozno identifikovat’
tri vSeobecné kategorie Ceskoslovenskej ,,odchylky™ od Standardnych sovietskych presvedceni
o politicky spravnom spravani a Ze to boli opakované narusenia tychto standardov. ktoré zapri-
¢inili konecné sovietske rozhodnutie. Tymito kategériami boli: (1) tendencia vodcov KSC
vyhnit sa stretnutiam so sovietskymi partnermi; (2) nejasnost’ vyberu spojencov vnitri vedenia
KSC; (3) tendencia vodcov KSC slibit’ obnovu kontroly pnebehu reformy a potom neurobit nic.

Prva ,,odchylka™ opakovaného odmietnutia pozvani na stretnutie provokovala sovietske
obavy o krehkosti ¢eskoslovenskej lojality k bloku. Dubcek po svojom ustanoveni na zaciat-
ku janudra 1968 uz od pociatku odoldval sovietskym pokusom o stretnutie (odisicl do Moskvy
na konci mesiaca, ale az po prvom tajnom stretnuti s Kadarom), a opét” odmietol sovietske
pozvanie v marci, polovici juna, a v priebehu jila, az do summitu v Ciernej. Pri rozhovoroch
s Breznevom, €i sovietskym vel'vyslancom v Prahe Cervonenkom &asto vyjadroval tizbu na
tajné stretnutie tak, aby o tom nevedeli média; ako by to malo napovedat, Ze prvého tajomni-
ka znemoziluje verejnd mienka. Sovietski vodcovia by sa boli ¢udovali, ktory stranicky vodca
sa hanbi za to, Ze ho vidia s ,,ustarostenymi* stdruhmi 3

V druhom type ,,odchylky™ centristicki reformatori vysielali vel'mi zmiesané signaly o tom.
komu zo svojich kolegov veria. Obc¢as sl'ubovali chranit’ konz<31vativnei§ic11 funkciondrov,
ktori mali v Moskve neporuSenu reputiciu, ale doma ich nendvideli. Koncom madja
Predsednictvo KSC rozhodlo o zvolani mimoriadneho zjazdu na zatiatok septembra 1968, na
ktorom mal byt zvoleny novy ustredny vybor. Toto rozhodnutic sa vysvetl'ovalo ako cast
stratégic, ktord mala eliminovat’ nielen reakciondrov, ale aj extrémnejsich reformatorov, ktori
iritovali sovietskych vodcov. Ako povedal Dubcek Cervonenkovi 12. juna 1968, nepopuldrni
moskovski klienti, ako Indra a Kolder, mali mat’ zabezpecenu prileZitost’ na znovuzyolenie do
Ustredného vyboru KSC, zatial' ¢o akékol'vek pokusy radikalnejsicho Kriegela a Sika (pod-

20RAINER, J. M.: Sovétské dokumenty k mad’arské krizi 1956, Soudobé d&jiny, 1994, 4-5, 5. 563-565.

Y Tito netrpezlivost je evidentna v spravach o ndvstevich rumunskych vodcov v Moskve v rokoch 1970 a 1971.
Pozri Archiv Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska (dalej A UV KSC), fond G. Husik, nedislo-
vané (informacia od Miroslava Suleka, ceskoslovenského vel'vyslanca v Rumunsku, 2. jina 1970 a képia sovietske-
ho prepisu ,.Zapis besedy N. A. Kosygina i M. A. Suslova s N. Causesku v acroportu Vnukovo — IT 24. ijun 1971%).

A KV CSFR, Z/M 5.

YWILLIAMS, K.: Political Love’s Labour’s Lost: Negotiations between Prague and Moscow in 1968, Slovo. 7. 1.
1994, s. 72-87.

PA KV CSFR, Ruskd zlozka, AVP SSSR, f. 059.
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predsedu vlddy a architekta ekonomickych reforiem) mali byt blokované. Dubcek ubezpecil
Cervonenka, ze zjazd KSC j je Castou novej stratégie na zmietnutie ,,praviciarov* a ,,protiso-
cialistickych sil®, pretozZe budu precisleni, a ,,presne tito situdcia by sa mala vyuZit’ na otvo-
reny politicky uder proti nim.3!

LenZe tento signal sa znejasnil vtedy, ked’ Dubcek ani Cernik neintervenovali, aby ochra-
nili menej populdrne osobnosti proti itokom v médiach, ani nekontrolovali proces nominacif
na stranicky zjazd. I ked’ Indra, Kolder, Bilak a ini konzervativci boli nominovani na znovu-
zvolenie v _.istych™ obvodoch na mimoriadnych jinovych konferenciach KSC, nominovani
boli aj Knegel a Sik, ¢o sa nepredpokladalo.3? Kolder, ktory bol navrhnuty ako delegit zjaz-
du na urovni okresu, nebol potvrdeny na krajskej urovni. Tym sa stal kandidatom nového
ustredného vyboru, ale nemohol hlasovat’ pri vol'be nového UV KSC. NavySe, proces nomi-
nicie sa vyvinul do vol'ného pristupu pre vSetkych tak, ze do 25. jala bolo navrhnutych 735
0s0b, ktoré sa uchddzali o nieco viac ako 100 kresiel.>® To neznamenalo, Ze promoskovski
kandidati by nedosiahli minimalne 50 percent hlasov potrebnych na zvolenie do Ustredného
vyboru KSC, no mozno by museli robit CiastoCne otvorenejSiu kampar, na ¢o v8ak nemali
talent. V priebehu schodzi Predsednictva UV KSC v auguste 1968 prosili Dub&eka, aby
vytvoril $pecidlnu komisiu, ktord by priebezne riadila volby na zjazd, ale on nereagoval.
Sovietski pozorovatelia by boli zhrozeni, keby pre nich doveryhodni klienti stratili moc
v nekontrolovatelnom zapase stranickej elity.

V tretej a najdolezitejSej kategorii ,,odchylky™ Dubcek a ini reformdtori odhodlane slubili
nastolit” poriadok, lez rovnako odhodlane sl'uby nedodrzali. UZ na zaciatku februdra 1968 na
schodzke predstavitel'ov Varsavskej zmluvy v Sofii Dubcek ubezpecoval sovietsku stranu, zZe
zmeny budi obmedzené a riadené. Podl'a eskoslovenského zdznamu na mdjovom suminite
v Moskve pripustil, ze skutocne existuju ,,negativne tendencie”, ako je velmi slobodna tla¢
a viicsia cirkevna aktivita, a ubezpecil svojich hostitel'ov, Ze existuji plany na ,.konsoliddciu
strany a Stdtu, ozivenie armady a bezpecnosu a kontrolu médii, i ked neposkvtol ziadne
podrobnosti. 34 Stranicki vodcovia KSC od maja do jula 1968 zacali pldnovat’ rozsiahlu obno-
vu riadenia Statu stranou, pripravovat’ schvalenie novych zdkonov, ktoré by obmedzovali vSet-
ku politicku aktivitu na Narodny front, kde dominovali komunisti, umoznili ro7pustit’ poliljc—
ké zhromazdenia a zruSit” nové socidlne hnutia a posilnili $tatny dohl'ad nad masovymi ozna-
movacimi prostriedkami.*® Z iniciativy ¢eskoslovenského premiéra Cernika vzigiel plan na
zalozenie internacnych tdborov; ako to Dubcek napokon neskor pripustil, na ,,politicki izold-
ciu l'udi v pripade otvoreného povstania proti socializmu™. Dubcek, prezident Svoboda, Cer-
nik a predseda ¢eskoslovenského parlamentu Smrkovsky mali schvdlit’ plan v auguste, ale
prediSla mu vojenska invazia. 36 Thto problematiku riesilo 15. jila 1968 Kolégium ministra
ndrodnej obrany CSSR 0 opatremdch na potlacenie ,,protisocialistického™ povstania a infor-
movalo Svobodu, Cernika a Dubéeka.?’ 5

Tieto sl'uby dostali sovietski stranicki vodcovia prostrednictvom Cervonenka napriklad
8. jula, ked’ Dubcek slibil, ze vydavatelia slobodnych novin budii umravneni, pretoze ,.je pot-

3IA KV CSFR, Ruska zlozka, AVP SSSR, f. 059. Smrkovsky dal podobné sluby predstavitel'ovi sovietskeho
ministerstva zahraniénych veci 5. juna. Pozri AVP SSSR, r. 9754, op. 60. d. 295, 1. 98-101.

327 UV KSC, fond 02/1, P82/68, ¢&. j. 4253/26.

B UV KSC, fond 02/1, P90/68, &. j. P4612/26 a &. j. P4613/26.

MA UV KSC, fond 02/1, P4199.

35A UV KSC, fond 02/1, P74/68, P89/68 a P90/68; fond O7/15, sv. 22, a. j. 225.

36pozri Dubcekov list vydavatelom Rudého prava z novembra 1985, slovenskej Pravde a Praci, opitovne zverej-
nené v emigrantskych Listoch, 6/1985. Ked’ som mal interview s Cernikom: 24. aprila 1992, odmietol, Ze existoval
nejaky druh bezpecnostného planu; roku 1970 v prxzmm o priebehu &istiek Cernik pripustil, Ze Pavel pripravil ,,opat-
renia®, ale tie nariadil Dubcek a sekretariat strz any, a nie Cernik. (A UV KSC, fond G. Husék /nedislované; »Jednani
se soudruhem Oldrichem Cernikem v UKRK KSC dne 16. Cervna 1970«/).

YA UV KSC, fond. G. Husdk (necislované; Sprava ministra obrany M. Dzura Ustrednej kontrolnej a reviznej
komisii, 9. juna 1970).
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rebné urobit’ nieco s orgdnmi masovej informacie”, lebo Casto maji ,,antisocialisticke a anti-
sovietske vyhlasenia™. Ani Dubcek, ani Cernik nevedeli presvedcivo stetht Cervonenkovi,
ked’ na nich naliehal, ako tato komrolu uskutoénia 3® Dalie sluby prisli v priebehu summitu
v Ciernej n. Tisou 31. jila 1968, na sukromnom stretnuti medzi BreZznevom, Kosyginom,
Podgomym a Suslovom za sov1etsku stranu a Dub&ekom, Cernikom, pre71denton1 Svobodom
a Smrkovskym za Cechov a Slovakov. Existuji nepopieratelné dokazy, 7e ¢eskoslovenska
strana urobila niekol’ko ustnych sI'ubov: napriklad, Ze vezme masmédia do ruky a zastavi vset-
ky utoky na iné komunistické strany; ze vyda zakon, ktory rozpusti nové politické hnutia; ze
ochrani bezpecnostné sluzby od radikdlnej reformy a Ze odstrdni z pozicii Kriegela, Cisara
(revizionistického stranickeho ideologa) a riaditela televizie Pelikdna. ak to bude potrebné
prostrednictvom zvolania Ustredného vyboru-'KSC do 10-15 dni.3°

Tieto sluby umoznili sovietskym vodcom opustit Ciernu n. Tisou bez toho. aby sa
Predsednictvo UV KSC rozdelilo a zagala sa .. 7iadand™ v ojenskd intervencia, ale za pdr dni sa
ukdzalo, ze Dubcek nemal v imysle splnit’ sluby. Znepokojeny Breznev telefonoval 9. augus-
ta DubCekovi z Jalty a varoval ho slovami: .,V naSej krajine vznika dojem, Ze zavizky, ktoré
ste vy a my prevzali v Ciernej nad Tisou, sa neplnia, ako napriklad... kadrové otazky, ktoré
boli dohodnuté v stretnuti Styroch so Styrmi~. Nalichal na Dubceka, aby spojil sily s konzer-
vativcami, pretoze ,,v naSej krajine vznikd ur€ita neistota, ze tieto rozhodnutia nic st usku-
tocnované a tad by som vas poprosil, aby ste o tom popremyslali, nasli cas a spdsoby na rea-
liziciu toho, o ¢om sme sa dohodli®. Dubcek ho ubezpecil, Ze sa pripravuji opatrenia proti
..pravicovym tendencidm®, vratane vySetrovania Cisaia.*

Na zdklade poznania tychto podrobnosti som v roku 1994 napisal, Ze to bola opakovana
interakcia medzi ceskoslovenskymi a sovietskymi vodcami a konfliktné signdly vyslané
prvymi ako odpoved” druhym na poziadavky poriadku a kontroly. ¢o nakoniec primalo
sovietskych vodcov pouzit’ silu. Dalej uz nemohli verit’ ceskoslovenskym reformatorom, ze
dodrzia svoje pocetné sl'uby a zacali sa obavat’, ze Dubcek by v skutoc¢nosti mohol hrat
klamnu hru. Vojenska invazia bola teda predovSetkym preventivnym uderom na instaliciu
zelaného rezimu, ktory by nielenze uskutocnil dané sl'uby, ale navySe by nepokracoval
v reformach, ¢i nestracal celkovu kontrolu, tak ako sa toho obavali u Dubceka. Takéto roz-
hodnutic o vojenskej invazii mohlo byt vysledkom frakéného tlaku a konfliktu, ale skor Siro-
kym konsenzom.

NOVE RUSKE ZDROJE

Zatial' o viicSina curopskych Statov po roku 1989 mala volu poskytnut’ ¢lenom komisii
vlad CSFR a SR na analyzu obdobia 1967-1970 vsetky relevantné materidly, sovietski
a potom ruski predstavitelia boli menej ochotni. Od roku 1991 do roku 1993 boli uvolnené
len okrajové, icelovo objasﬁujﬁce dokumenty, tykajice sa vicSinou vybranych summitov
medzi ¢eskoslovenskymi a sovietskymi v odcanu a komunikdcie medzi sovietskym numster-
stvom zahrani¢nych veci (konajucim v mene Ustredného vyboru KSSZ) a vel'vyslancom Cer-
vonenkom. Az v roku 1994 sa vo forme dokumentu konferencie a neskor v dvojdielnom clan-

A KV CSPR, Ruskd zlozka, AVP SSSR, f. 059.

PExistuje niekolko archivnych zdrojov na podporu tohto tvrdenia. Pozri A KV CSFR, Z/M 16 (sprava o brati-
slavskej konferencii napisana mad’arskym ministrom zahraniénych veci): A UV KSC, fond 07/15, zahr. kor. ¢. 822
(Breznevov list Dubcekovi zo 16. augusta); Stenogramma sovescanija predstavitelej kommunisti¢eskich i rabocich
partij Narodnoj respubliki Bulgarii, Vengerskoj narodnoj respubliki, Germanskoj demokraticeskoj respubliki,
Pol'skoj narodnoj respubliki i Sojuza sovetskich socialistiCeskich respublik, 18 avgusta 1968 goda. (Breznevove
poznamky na schédzi predstavitelov piatich invéznych §titov 18. augusta; kopia vo vlastnictve autora); A KV CSFR,
Ruskd zlozka, A CK KPSS, obs¢ij otdel, pervyj sektor, no. P1824 (prepis sovietsko-Ceskoslovenského summitu
v Moskve 4. oktobra); a A UV KSC, fond 02/1, P103 (diskusia v Predsednictve UV KSC 15. oktdbra 1968).

404 KV CSFR, Ruska zlozka, A CK KPSS, Beseda 9 avgusta 1968 (sovietsky prepis telefonickej konverzicie).
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ku hlavného ruského archivara R. G. Pichoju, zacali zverejiiovat’ podrobnosti o rozhodnutiach
sovietskeho politbyra. I ked” musime brat’ tento zdroj opatrne, lebo Pichoja by mohol byt
vel'mi selektivny v pouziti zdznamov, to, ¢o je odhalené, napovedd, Ze sovietske rozhodnutie
o vojenskej invazii nemozno pripisat’ byrokratickej politike, ale zméteniu nad zdmermi ces-
koslovenskych reformatorov.

Predovsetkym. ak usudzujeme podla Pichojovho textu, hortice diskusie sa uskutocnili iba
2.-3. jula a 19. jula 1968. Pri prvej prilezitosti, po zverejneni provokativneho Vaculikovho
manifestu 2000 slov, muselo byt prijaté rozhodnutie ¢i stiahnut’ sovietske jednotky z prave sa
konciaceho vojenského cvidenia Var§avskej zmluvy na uzemi Ceskoslovenska. Viésina, vra-
tane Kosygina, Selesta, Podgorného, Gromyka a Andropova, citila, Ze sovietski vojaci by mali
zostat’, lebo, ako argumentoval Gromyko: Je uz teraz jasné, oCividné, Ze nemozeme uspiet
bez ozbrojenej intervencie.” Suslov, Selepin (s pochybnostami) a vel'vyslanec Cervonenko
argumentovali, Ze vojenské jednotky by mali byt’ v€as stiahnuté. No aj tato druha skupina
mala pesumstlcku predstavu o vvvoy v Ceskoslovensku ako prv; Jednoducho sa obavali, ze
ak sovietski vojaci predlzxa svoj pobyt, miestni obyvatelia sa zatni znepokojovat’. Napriklad
$éfredaktor Pravdy Zamiatin daval prednost’ ndvratu, ale zdroveil upozorioval, ze Dubéekovo
vedenie je neefektivne a demoralizované. Zd4 sa, ze Breznev bol viac znepokojeny tymto dru-
hym faktom ako otazkou stiahnutia vojsk a cheel viac informdcii o situdcii. I ked’ Pichojova
sprava nie je jednoznand, zd4 sa, Ze politbyro prijalo kompromlsne rozhodnutie ponechat’
sovietske vojenské jednotky v Ceskoslovensku, ale spolichat’ sa aj na politicky tlak (listy vod-
com KSC, pozvanie na multilaterilnu inkviziciu, ziskavanie promoskovéanov v KSC) aby
bola dosiahnutd zmena 4! )

Dna 19. jula 1968 politbyro reagovalo na predoslé odmietnutie vedenia KSC ziCastnit” sa
multilaterdlnej konklave vo VarSave. Breznev vyhlasil, Ze aj ked' tato neposlusnost znamena

,.lovu etapu” vo vzt “ahoch s Ceskoslovenskom, neboli wcerp(me vSetky politické prostried-
k} rieSenia Ceskoslovenskej krizy: slbil, Ze az budu vyCerpané, budu pouZité , krajné opatre-
nia”. Kosygin stihlasil a navrhol, aby bol navrh KSC na bilateralny summit akceptovany ako
prostriedok tlaku na Dubceka, nech splni to, o sI'ibil. Pichojova sprava je opét’ nejasna, ale
na rozdiel od tvrdenia Andropova (podporovaného Ustinovom, Mazurovom a Kapitonovom),
7e sa tymto stretnutim dosiahne malo, ,,vd¢Sina vedenia KSSZ usudzovala, Ze stretnutie s ées-
koslovenskymi vodcami by sa malo konat ako posledny prostriedok pouZitia tlaku na nich™.

Z tejto diskusie vziSiel origindlny uz spomenuty plan — vyuzit’ schodzu v Cleme] n. Tisou ako
predohru moznej vojenskej intervencie.

Okrem tychto dvoch diskusii existuje malo dokazov o politickych sporoch v politbyre.
Z Pichojovej spradvy nie je mozné identifikovat’ stabilné koalicie pre alebo proti vojenskej
intervencii; a urcité osobnosti, ako napriklad Kosygin, v priebehu krizy v ndzoroch divoko
kolisali a nickedy zaujimali najtvrdSie ¢i najmiernejSie postupy. V marci 1968 sa obaval, Ze
v Ceskoslovensku sa pripravuje ,,mad’arsky variant™ (1956), potom v mdji po navsteve kraji-
ny zaujal méiksiu liniu, ale 19. jila obvinil Ceskoslovenské reformy, Ze zamyS&l'aju zmenit’ kra-
jinu ,.najprv na Juhosldviu a neskdr na nie¢o viac podobné Rakiuisku“.** Navyse, tieto julové
diskusie sa uskutocnili napriek konsenzu, Ze kriza v skuto¢nosti existuje a Zze moze viest’ ku
kontrarevolucii. Neexistuje dokaz akéhokol'vek oficidlneho vyliicenia pouzitia vojenskej sily,
ako prili§ riskantného, a ak existovali nejaké pochybnosti, 19. jiila Gromyko svojich kolegov
ubezpecil, ze ,.extrémne prostriedky™ v Ceskoslovensku vdzne nenarusia vztahy so Zapadom.
Mozno, ze Breznev chcel pontiknut’ politické urovnanie, ale zdznamy politbyra ukazuju, 7e
bol iplne nakloneny diskusii o skorom poziti vojenskej sily na riesenie Ceskoslovenskej krizy:

4IPICHOJA, R. G.: Cechoslovakija, 1968 god. Vzglad iz Moskvy. Po dokumentam CK KPSS, Novaja i novejsa-
ja istorija, 1994, 6, s. 19-20.
“PICHOIJA, R. G.: Cechoslovakija, 1968 god, Novaja i novejsaja istorija, 1/1995, s. 36.
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on to bol, ¢o prvy navrhol 6. mdja, aby bolo v Ceskoslovensku vojenské cvienie na zastra-
Senie reformétorov KSC.44

Pichojove ¢lanky a iné nové zdroje odhal'uju sovietsku frustraciu so zjavného vyhybania sa
odpovediam zo strany Dubceka a inych reformdtorov, ked’ ich tlacili k vyjadreniamm o tom,
aké reformy planuju zaviest” a ako ich budi udrziavat’ v medziach. Ked mal 21. marca 1968
abdikovat’ pod tlakom verejnosti neustupny Ceskoslovensky prezident Antonin Novotny,
Breznev vyratal politbyru vSetky sl'uby, ktoré mu dal Dubcek, Zze nedojde k nepokojom ako
v Pol'sku, zatial' co prebichajice demonstracie ziadali rezignacie a odstranovanie ,,dobrych
a uprimnych priatel'ov Sovietskeho zvizu™. Podobne Kosygin vyjadril zlost’ nad Dubcekovym
neustilym ube/pccovamm ze vietko je v ponadku abol /nepokO]env ked Dubcek na otaz-
ku, o koho sa oplcm odpovedal: , Ugnmne neviem, na koho sa méZem spol'ahnit’. <43 V spra-
ve politbyra za prvy Stvrtrok 1968 Cervonenko zaciatkom aprila varoval. Ze povazuje vicsi-
nu clenov premlesaneho Predsednictva KSC, vritane Dubéeka, za nevyhranenych v orienta-
cii jedného voéi druhému a v ich politickych nazoroch.*® Po mdjovom summite medzi soviet-
skymi a cCeskoslovenskymi vodcami, Breznev v politbyre povedal, ze bol iritovany
Dubcekovou nejednoznacnostou (,,vytvara sa dojem, Ze uvazlivo hovori jednu vec a robi
absolutne int™), Cernikovymi zahmlenymi sl'ubmi a Akcny m programom KSC, ktory .otvé-
ra moznosti restaurdcie kapitalizmu v Ceskoslovensku...

Pichoja poskytuje tiez niektoré podrobnostl o dolezitom telefonickom rozhovore medzi
Breznevom a Dubcekom 13. augusta; tipIny zdznam bol doruc¢eny ¢eskym a slovenskym pred-
stavitelom a objavil sa v Ceskom historickom ¢asopise.*® Brezneva v tejto diskusii zreteIne
opustala trpezlivost, 1 ked’ stile oslovoval Dubccka vrelo ako Sasa alebo . Alexander
Stepanovic™, a striedal medzi tykanim a vykanim. ZacCal utokom na Ceskoslovenské média,
o ktorych tvrdil, Ze naruSuju primerie dohodnuté v Ciernej. Potom pripomenul Dubcekovi
sluby na odstranenie urcitych veducich revizionistov a ochranu bezpecnostnych sil. Dubcek
potvrdil tieto sl'uby, ale argumentoval, Ze Cisaf, Kriegel a Pelikin mozu byt zo svojich postov
odstraneni len rozhodnutim pléna Ustredného vyboru KSC, ktoré sa bude najpravdepodob-
nejsie konat’ na zaciatku septembra, a Ze plany federalizovat’ Stat oneskoria ziadanu restruk-
turalizaciu ministerstva vnutra do oktobra. Breznev bol zdeseny Dubcekovymi proceduralny -
mi ospravedlneniami a povedal: ,,Dobre, ¢o ti mézem povedat’. Sasa? Neznamena to noveé kla-
manic? Je to d'alsi fakt, ktory ukazuje, ze nds klames, nemdzem to inak povedat’, a budem
k tebe uplne otvoreny: ak nie si schopny vyriesit’ tito otdzku, tak sa mi zda, Ze¢ tvoje pred-
sednictvo uplne stratilo moc.” Dubcek presviedcal, ze nebolo zamysl'ané ziadne klamstvo,
a ze v8etky sl'uby budu splnené vcas. Breznev hovoril tak nahlas, Ze podl’a svedkov musel
Dubcek drzat’ telefon pol metra od ucha, a varoval ho, Ze ,,takyto postoj voci plneniu zaviz-
kov prevzatych v Ciernej vytvéra uplne novu situdciu... klora nas o€ividne niti prehodnotit’
stav zdleZitosti a prijat’ nové nezdvislé opatrenia®. DubCek nervozne odpovedal, Ze
Predsednictvo UV KSC by malo prijat’ vietky opatrenia, ktoré poklada za potrebné. Breznev
bol znechuteny Dubcekovou nervozitou a dost’ vtieravou odpoved'ou a na dial’ku nanho nalie-
hal, aby okamzite uskutoc¢nil sIibené kroky.

HMPICHOJA, R. G.: Cechoslovakija, 1968 god, vzglad iz Moskvy, Novaja i novejiaja istorija, 6/1994, s. 15.

STamze, s. 11.

46A KV CSFR, Ruskd zlozka, AVP SSSR, r. 9756, f. 5

47 Breznev varoval Bilaka a Smrkovského, ktori podobne slubili, ze bude znova nastoleny poriadok. Pozri
PICHOJA, R. G.: Cechoslovakija, 1968 god, vzglad iz Moskvy. Novaja i novejsaja istorija, 6/1994, s. 14, a Lidové
noviny, 17. februdra 1991.

®pozri PECKA, I.: Zaznam telefonického rozhovoru L. Breznéva s A. Dubgekem 13. 8. 1968. In: Soudobé d&ji-
ny, 4-5/1994, s. 577-590. Menej tplné podrobnosti pozri aj CSONTOSOVA, M.: Breznev: . Nemézeme dlho
cakat™. Sme, 2. juna 1994; PICHOJA, R. G.: Nez pfijely tanky. Listy, 4/1994, s. 93-94 a Ceuhoclo\'akud 1968
god. In: Novaja i novejsaja istorija, 1/1995, s. 42; MUSATOV, V.: Poznamky o srpnu 1968, Rudé pravo, 28. apri-
la 1992.
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Hlboko rozruseny Dubdek potom zacal hovorit' o ukonéeni svojej funkcie stranickeho
vodcu a navrate ku skromnejsej praci: ,.Nechajte kohokol'vek, kto to chce sdm robit’, nechaj-
te kohokol'vek byt prvym tajomnikom strany. Nemodzem d’alej pracovat’ bez potrebnej pod-
pory v situdcii nepretrzitého utoku.” BrezZnev odmietol takéto nazory a poradil mu, aby zostal
na cele, ale aby sa spolahol na muzov ako Bilak a eliminoval Kriegela a Cisafa. Brezneyv,
i ked’ sa pokusil upokojit’ nervézneho uslzen¢ho Dubceka, neustale vyjadroval veci vo vel'mi
osobnom tone: ,,Ziadam t’a, aby si pochopil, Ze ak nespInis vietko, na &om sme sa dohodli...
potom to bude komec dovery. Koniec koncov cely zmysel n4sho stretnutia v Ciemnej nad
Tisou spo¢iva vo velkej dovere priatel’a k priatel'ovi. Koniec koncov vSetky naSe rozhodnu-
tia boli prijaté vo velkej dovere a presne to nds zavizuje vedome splnit’ vietko, na Com sme
sa dohodli.“ Vy&erpany Dubé&ek opakoval svoj umysel odstipit’ na d’alSom pléne, ale poZia-
dal Brezneva, aby mu odpustil provokativne pozndmky, a znova ho ubezpecil o ich Zelaniach
vyriesit’ vSetky otdzky diskutované v Ciernej. Na zaver sa Breznev pokusil vyzerat’ laskavo
pri udrziavani tlaku, aby boli uskuto¢nené do konca mesiaca vSetky opatrenia, ktoré boli
dohodnuté na jeho zaciatku. I ked’ sa konverzacia skoncila v srde¢nom tone a Dubcek ziskal
opit’ sebadoveru, nemohol napravit’ skazu, ktorti spésobil tym, Ze zobrazil seba ako nestabil-
ného a Predsednictvo UV KSC ako nekontrolujuce udalosti.

Podla Pichoju a inych novych zdrojov sa politbyro znova zislo v Moskve 16. augusta pod
vedenim Kirilenka, za ucasti predovsetkym mladych Clenov, aby prediskutovalo situacni
spravu o Ceskoslovensku a schvililo list Dubéekovi, ktory navrhol BreZnev.*® Nasledujiiceho
dnia, po navrate starych ¢lenov politbyra zo svojich dovolenkovych ttocisk, sa ziSla komplet-
nd schodza. Breznev zopakoval svoju konverzaciu s Dubcekom z 13. augusta — opisal ho ako
..politicky dezorientovaného™ a uzavrel, ze existuje redlna hrozba, Ze na nadchadzajicom
zjazde kridlo . pravi¢iarov® bude triumfovat. Zaroven ozndmil., Ze ,,zdravé sily” Indra —
Kolder — Bil'ak vypracovali plan a Ze tdto skupina odporucila sovietsku intervenciu na 20.-21.
augusta 1968. BreZnev povazoval tento plan, vratane datumu za ,,veelku pn]atel ny* .30 Dalgie
podrobnosti zo schédze politbyra 17. dugusta su esSte nedostupné, ale to, co bolo odhalené,

svedci, ze neexistoval nijaky konflikt ¢i disenty, a veelku ani diskusia.

Jedine Ciastocné pootvorenie ruskych archivov znamend, Ze zatial neméZeme prisudit’ roz-
hodnutie o vojenskej invazii vyluéne vplyvu posobenia vedenia a kognitivnych faktorov
v onych kritickych $trnastich ditoch po 3. auguste. Archivne dokumenty sa vzdy musia ¢itat’
kriticky, no historia by eSte mohla priniest’ zdvazny dokaz, Ze Breznev bol pritlaceny do akcie
ur¢itymi kruhmi sovietske;j ,,stranokracie™ a Ze pripad bol pripraveny z dovodov zvaZenia stra-
tegického zaujmu na vyuziti politického nepokoja ako zdmienky na rozmiestnenie soviet-
skych sil na ¢eskoslovenskom tizemi.3! Ale pokial taky dokaz neziskame, lepSou moznostou

4PECKA, I.: Z jednani politického byra UV KSSS o Ceskoslovensku (16.-17. august 1968). In: Soudobé d&jiny,
6/1994, s. 771-780.

SOPICHOJA, R. G.: Nez piijely tanky. Listy, 4/1994, s. 94.

SIDVORAK, I.: Vojenské divody invaze do Ceskoslovenska v roce 1968. Tn: Soudobé dgjiny, 1994, 6, s. 591-597.
I ked sa v roku 1955 hovorilo o rozmiestneni niektorych sovietskych jednotiek optitajucich Rakisko v Ceskosloven-
sku, zda sa, ze sovietske velenie bolo spokojné s ceskoslovenskym stthlasom so skladovanim jadrovych hlavic na troch
miestach v zapadnych Cechach. Podl'a decembrovej dohody z roku 1965, bojové hlavice mali byt dopravené do konca
roka 1967 a strazené jednotkou KGB v sile 500 muzov. Toto usporiadanie mohlo byt” dostatocné na to, aby uspokojilo
sovietskych generdlov, ze Ceskoslovensko nie je slabym ¢linkom v obrane Varfavskej zmluvy. LenZe oneskorenia vo
vystavbe znamenali, Ze bojové hlavice este neboli na uréenych miestach. Vyvoj udalosti roku 1968 a silné liberalistické
tendencie, ktoré sa objavili v ceskoslovenskom déstojnickom zbore v tom roku, mozno presvedgili sovietskych velite-
lov, ze ked’ uz budui bojové hlavice rozmiestnené, musia ich chranit’ kompletné posadky. Uz v septembri 1968 sovietske
sily ziadali, aby vlida CSSR schvilila nie miesta pozdiz zapadnej hranice, ale v blizkom dosahu Prahy, Bratislavy a inych
vel'kych miest. To nasvedcuje, Ze prvotnym poslanim novych sovietskych posadok bolo garantovat’ Geskoslovensky mar-
xisticky politicky systém v pripade nepokoja. Pozri PAULIK, J.: Rozmisténi sovétskych intervenénich jednotek v Ces-
koslovensku na podzim 1968 a jeho diisledky. In: Historie a vojenstvi, 1/1994, s. 50. Pozri aj KRAMER, M.: The Prague
Spring and the Soviet Invasion of Czechoslovakia: New Interpretations. Cold War International History Project Bulletin,
3/1993, 5. 10; KURAL, V.: Ceskoslovensko roku 1968, 1, 12; a Javory skryvaly smrt’. Lidové noviny, 17. aprila 1991.
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moZe byt interpreticia posunu sovietskej zahranicnej politiky nie ako dosledku vnutornej
dynamiky, ale v kontexte vS§eobecnych sovietskych oc¢akavani ndlezitého politického sprava-
nia (.,politicka laska™) a potreby byt schopny predvidat’ spravanie spojencov v citlivych
oblastiach. Ked’ postudime tri typy opakovanej odchylky od kognitivnych hl'adisk sovietskych
vodcov, Dubcek sa staval Coraz viac neprichladnym vo svojich timysloch, a kedZe bol aj
dalej necitatel'ny. sovietski vodcovia si neboli isti, ¢i sa neodchyli aj v inych smeroch. Ba ani
dnes nemozeme vediet’, ako d'aleko by umierneni reformatori dovolili, aby zmeny pokraco-
vali: aki d’alekosiahlu zmenu politickej triedy by pripustili. Boli by dovolili neobmedzent
vol'bu nekomunistov do reprezentativnych organov? Kde by boli nacrtli hranicu robotnickej
samospravy a trhovych vzt'ahov? Podporili by vojenskych odbornikov v diskusii o vlastnej
Statnej vojenskej doktrine a suverenite tak, ako dufali autori Memoranda Vojenskej akadémic
Klementa Gottwalda??? Boli by hladali svoje vlastné vztahy so zipadnym Nemeckom?
(Vrelé prijatie Tita a Ceausesca pocas ich navstev Prahy v auguste zvySilo sovietske obavy
z nezdvislosti ¢eskoslovenskej zahrani¢nej politiky.>3) Ak spravanie a umysly muzov ako
Dubcek zostavaju enigmatickymi i dnes, potom moze sotva prekvapit’, ze miatli, zlostili a roz-
lad'ovali sovietskych vodcov, ktori, ked" videli ,neplnenie zavizkov prijatych v Ciernej
n. Tisou ako zradu priatel'skych vzt'ahov Predsednictva UV KSC s Politbyrom KSSZ, ako
zradu priatel'stva so ZSSR*, uzavreli, Ze ,,dali sa na cestu klamania Politbyra KSSZ* 34

27DIMAL, M.: Memorandum: 1968-1990. Bratislava 1992.

53Pri niekolkych prilezitostiach v juli Breznev a Kosygin varovali politbyro, Ze ceskoslovenské kontakty s Titom
a Ceausescom by mohli viest’ k sformovaniu ur€itého druhu ,,dunajskej tajnej dohody™. Pozri PICHOJA, R. G.:
Cechoslovakija, 1968 god. In: Novaja i novejaja istorija, 1995, 1, s. 34-35.

SITACHNENKO: Avgust 1968 goda: obzor dokumentov Archiva vnesnej politiki Rossijskoj federacii. In:
Mezdunarodnaja Zizii, 8-9/1992, s. 154-155. 19. augusta Gromyko instruoval Cervonenka, aby vysvetlil prezidento-
vi Svobodovi, Ze vojenska invazia bola iniciovana preto, lebo ,,stdruhovia Dubcek, Kriegel, Smrkovsky, Cisaf a nie-
kol'ko d’aliich sa spravaji neddveryhodne a neGestne®. Pozri A KV CSFR, Ruskd zlozka, AVP SSSR, f. 059.



