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SORBY, K.: The 1956 Suez War: Operation ,,Kadesh“. Vojenska historia, 8, 1, 2004, pp 58 — 84.
The study showes that the Sinai attack of the Israeli army was not decided in late October 1956. The
evidence indicates that there has been a long term intention to seize the Sinai Peninsula at the appro-
priate moment. The motives behind this aim were, as always, a fluctuating combination of religious-
historical dreams, strategic designs, political necessity, and self-defence. The secret plan of the operation
,.Kadesh* was ready on 5 October 1956 and became a part of the tripartite aggression against Egypt.
Military History. Near East. The 1956 Suez War: Operation ,,Kadesh*.
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Franctzsko a Britania koordinovali svoje vojenské plany proti Egyptu, ale vel'ké
nézorové rozdiely dokazali odstranit’ az po 16. oktébri 1956.! Franctizsko v tom ¢ase plne pod-
porovalo Izrael. Izrael¢ania eSte na jar informovali Pineaua, Ze postupné zavadzanie novych
zbrani z CSR do vyzbrOJe egyptskej armddy ich nuti vykonat’ preventivnu vojensku akciu nie-
kedy na jeser. Egypt vraj zacal prestivat’ vojsko a zbrane zo z6ny prieplavu na Sinaj a budo-
vat’ dobre organizované zakladne koménd pre prenikanie do hibky Izraela. V zasade sa planoval
rozsiahly izraelsky utok s obmedzenym ciel'om znidit’ tieto zdkladne, niekedy zaciatkom no-
vembra, ked’ sa ratalo s tym, Ze USA budi zaujaté zaverecnou etapou volebnej kampane, a ked’
nésledkom toho bude Trojstranna deklardcia nei¢inna. Pineau povzbudil Izraeléanov v tom-
to zdmere. Dokonca ich tlacil, aby $li eSte d’alej a znicili egyptské vojenské zékladne na Si-
naji a v pasme Gazy. V pripade takého utoku — ktory by znamenal preventivnu vojnu — déval
zaruky, ze Franctizsko bude vetovat’ akukol'vek rezoliiciu BR OSN odsudzujtcu Izrael. Zaro-
veti Francuzsko zvysilo svoje dodavky stihadiek Mystére IV z 15 na 60 za mesiac, ¢im po-
rusilo ustanovenie Trojstrannej deklardcie, ktoré upravovalo obmedzenie zbrojenia. Francuzsko
ponuklo vyslanie leteckych inStruktorov, ktori by cvitili izraelskych pilotov a zacatie spoloc¢-
nych Stabnych rozhovorov. Abel Thomas za francuzsku vladu a Simon Peres za Izrael vypra-
covali 10. oktobra tajnii vojenskt dohodu.?

Peres sa vratil do Izraela 25. septembra. Stretol sa s Ben Gurionom a Dajanom na vojen-
skom letisku v Ramle a pocas presunu do Jeruzalema hovoril o svojich rozhovoroch s Bourgé-
som-Maunourym. Povedal, Ze franctzske VOJenske kruhy st rozhodnuté napadnit’ Egypt, aj
keby to mali urobit’ sami, ale veria, Ze Briti sa pripoja. Izraelska vlada 25. septembra poveri-
la Meirovu, Dajana a Peresa, aby cestovali do Pariza a pokracovali v rokovaniach. Ben Gu-
rion naznadéil ustrednému vyboru svojej strany Mapai, Ze je dovod domnievat’ sa, Ze po dlhom
ase ma Izrael skutoéného spojenca“.? Franclizske vojenské kruhy okamzite informovali Bri-
tov o Ben Gurionovej ochote spolupracovat’.

ITé4to $tidia obsahovo aj chronologicky nadvizuje na predchidzajicu studiu Izrael na ceste k suezskej vojne, uve-
rejnenu v Casopise Vojenska historia ¢. 2/2003, s. 49-69.

2PERES, Shimon: David's Sling — The Arming of Israel. New York : Random House, 1971, s. 189-190.

3BAR-ZOHAR, Michael: The Armed Prophet. A Biography of Ben Gurion. London : Wiedenfeld and Nicolson,
1967, s. 230; THOMAS, Abel: Comment Israel Fut Sauvé. Les Secrets de I'Expédition de Suez. Paris : Albin Michel,
1978, s. 145. GOLAN, Matti: Shimon Peres. London : Weidenfeld and Nicolson, 1982, s. 49.
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Kratko po odchode Edena a Lloyda ocakavali v Parizi izraelski delegaciu na vysokej trov-
ni. Delegécia prichadzala na franciizske pozvanie a viedla ju Golda Meirova, izraelska minis-
terka zahrani¢nych veci a tvorili ju Mose Carmel, minister dopravy, Mose Dajan, nacelnik
generalneho $tibu a Simon Peres. Delegécia odletela 28. septembra z Izraela cez Tunisko. Po
prestavke na franctzskej vojenskej zakladni v Bizerte dorazila skupina do Pariza 29. septem-
bra na tajné rokovania, ktoré este 23. septembra dohodol Peres s Bourgesom-Maunourym. Vo
franctzskej delegacii boli minister zahrani¢nych veci Christian Pineau, minister narodnej obra-
ny Maurice Bourges-Maunoury a zistupca na¢elnika generalneho §tdbu, general Maurice Chal-
le. Naviteva sa udiala v plnej tajnosti.*

Pineau vyjadril roz¢arovanie nad nedostatkom britskej odvahy. Podl'a jeho nazoru na po-
uzitie sily nebola alternativa, s ¢im Izrael¢ania suhlasili. Pineau povedal, Ze USA nebudi sthla-
sit’ s takou akciou, preto s Washingtonom nebudu konzultovat’. Tvrdil, Ze invazia do Egypta
sa musi uskutoc¢nit’ pred 6. novembrom, lebo Ameri¢ania tesne pred vol'bami nebudu chciet’
riskovat’ nezhody v atlantickej aliancii. Republikani si nebuda chciet’ odcudzit’ vel'ky pocet
proizraelskych voli¢ov zaujatim stanoviska proti Izraelu. Francizom by na spustenie akcie vy-
hovovala polovica oktobra. Pineau presviedcal Izraelcanov, Ze Britania musi stat’ na strane Fran-
ctzska a Izraela. Pineau uviedol, Ze by bolo najlepsie, keby Izrael otvoril utok. Dostane plna
vojensk a politickil podporu Franclizska, vratane pouzitia veta v BR.? Keby Izrael napadol
Egypt, Britdnia a Franctizsko zasiahnu ako ochrancovia mieru a slobodnej plavby v Suezskom
prieplave. Treba mat na zreteli, Ze po Eisenhowerovom vit'azstve v prezidentskych volbach
Dulles uz nebude véhat uvalit’ sankcie na Izrael v pripade jeho utoku na Egypt a moze sa do-
hodnit s Rusmi na tikor spojencov kvéli ochrane zaujmov vlastnej ropnej lobby.6

Golda Meirova zdoraznila, ze Izrael chce posilnit’ svoje zvdzky s Franctizskom, zvlast pre-
to, ze Dzamal “Abdannasir je ich spolo¢nym nepriatel'om. Britska politika upeviiovania vzt'a-
hov medzi Irakom a Jordanskom je ruSiva. Izrael si nemodze dovolit’ riskovat, Ze strati
priatel'stvo USA. ZSSR bude samozrejme proti kazdej akcii, ktord by ohrozila Egypt, ale Iz-
rael nechce vyprovokovat’ spolo¢nu americko-sovietsku intervenciu. Golda Meirova chcela
konzultovat' s Ameri¢anmi, ale Pineau to odmietol s odévodnenim, Ze nemozno pripustit, aby
Americania mohli rozhodovat, lebo pod tlakom svojej ropnej lobby povedia nie. ,,To by nas
dostalo do ovel'a horsej situacie, ako keby sme s nimi nekonzultovali. Pozadoval franctzsko-
izraelské planovanie s britskou ucast'ou alebo bez nej. Izrael¢ania suhlasili, hoci Meirova po-
zadovala zaruky, ze Britania nenapadne Izrael, ak by izraelsko-jordanske boje nasledovali po
akcii proti Egyptu.” Vojensk4 akcia bola stanovena na 20. oktébra.

Rokovania sa potom zvrtli na technicko-vojenské aspekty. Izrael pozadoval franctuzsky
vzdu$ny dazdnik. Podl'a anglo-franctizskych planov Francuzsko bude vyuzivat zakladne na
Cypre: naliehavou otazkou bolo, ¢i Izrael teraz moze byt ndhradou za Cyprus. Francuzi po-
vedali, Ze vysla skupinu, aby si prezrela izraelské letecké zakladne. Pytali sa Dajana, ¢i kam-
pan nema vyvrcholit’ obsadenim Kéhiry. Mose Dajan povedal, Ze Izrael hodla obsadit’ Sinaj
a pasmo Gazy. Ak Dzamal “Abdanndsir bude moct’ byt zaroven zvrhnuty, je to d’alsi bonus:
mozné obsadenie Kéhiry je otizkou skor pre politikov ako vojakov.®

Dajan odisiel do Pariza s kone¢nym zoznamom vojenského materialu potrebného od Fran-
ctzska. Rano 1. oktobra sa Dajan stretol s nacelnikom generalneho $tabu Elym a d’al$imi vy-
sokymi dostojnikmi. Dajan odovzdal Elymu poziadavku na 100 tankov, 300 polopasovych
vozidiel, 50 nosicov tankov, 300 nakladnych 4ut s pohonom na $tyri kolesd, 1 000 raketovych

“MEIR, Golda: My Life. London : Weidenfeld and Nicolson, 1975, s. 279.

SDAYAN, Moshe: Story of my Life. London : Sphere Books Ltd., 1978, s. 205.

STamze, s. 206.

"BRECHER, Michael: Decisions in Israel's Foreign Policy. London : Oxford University Press, 1974, s. 266.
SPERES, ref 2, s. 194; THOMAS, ref 3, s. 154-156; DAYAN, ref 5, s. 213.
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striel bazooka a letku transportnych lietadiel. Paul Ely prisl'ibil Dajanovi dodavky d’alsich
100 tankov Sherman a d’alsich zbrani, ale odmietol zavizok, ze franclzske sily zautocia za-
roveti. Dajan povedal Elymu, Ze je presvedceny, ze Izrael aj bez dodatoénych zbrani dokéaze
v priebehu dvoch tyzdniov porazit’ egyptska arméadu a obsadit’ Sinajsky polostrov. Izrael vzdy
uvazoval v terminoch kréatkych vojen a drzal municiu, nahradné diely a palivo len na dvadsat’
az tridsat’ dni bojov. Ely sl'ibil, Ze urobi, ¢o moze, aby splnil Dajanove poziadavky, napriek
stalym materiadlnym poziadavkam franctzskej arméady.’

Na vecer 2. oktobra, Dajan zvolal do Tel Avivu generalny §tab, vyhlasil stav bojovej poho-
tovosti. MoSe Dajan upozornil svoj §tab, Ze vojenska akcia proti Egyptu v spolupraci s Fran-
ctzskom, a mozno aj s Britaniou, sa pravdepodobne uskutoéni v priebehu mesiaca a elektrizoval
vsetkych spravou, Ze sa blizi termin dobytia Sinaja. Ked'Zze invéazia sa mala zacat’ 20. oktob-
ra, rozkézal zintenzivnit’ hliadkovanie a letecky prieskum egyptskych pozicii. Dajan rozkézal
odvolat’ vsetkych ddstojnikov z tréningovych kurzov v zahrani¢i s odévodnenim, Ze sa viac
naucia v boji a okrem toho, nikdy by armade neodpustili, ak by boli vynechani. Rozkézal
1 okamzita pripravu mobilizacie, hoci jej vyhlasenie sa kvoli utajeniu a prekvapeniu malo od-
kladat’ do posledného moZného terminu. Aby sa znemoznilo odhalenie izraelskych planov, opat-
renia sa mali vysvetlovat’ ako priprava na moznost’ vstupu irackej armady do Jordanska, ¢o
by donutilo izraelski arméadu obsadit’ zapadny breh Jordédnu.!? David Ben Gurion mal vyhra-
dy k planu a poukazal na to, Ze bez britskej u€asti by mohlo dojst’ k bombardovaniu izrael-
skych miest. Ak by v takom pripade franctzske letectvo operovalo z Izraela, a nie z Cypru,
Izrael by sa stal vylu¢nym cielom mozného egyptského vzdu$ného Gtoku. Ked’ ho rano 3. ok-
tobra navstivili Dajan a Peres, prenasledovali ho obavy a chcel pisat’ Molletovi. Predpolud-
nim ho 11}av§’tivila franctizska delegécia, ale ani td mu nedala uspokojivé odpovede na vsetky
otazky.

Nasledujuci deri general Dajan a uzsi kruh jeho spolupracovnikov zacali s pripravou ope-
ra¢nych planov. Najprv sa hodnotila Gloha letectva, ,,Ak sa nam nepodari hned’ na zaciatku
prekvapit’ Egyptanov a vyradit’ ich lietadla kym su e$te na zemi, na$ plan zlyha“, napisal Da-
jan. Cim kratSia bude vojna, tym je menej pravdepodobné, Ze sa dobrovol'nici z komunistic-
kého bloku dostanu na egyptsku stranu. Dajan a jeho generali sa rozhodli, Ze Sinajsky polostrov
musi byt’ obsadeny za dva tyzdne. Planovacia skupina odovzdala 8. oktobra prvy plan na in-
vaziu do Egypta s krycim oznacenim ,,operacia Kades"“, podl'a miesta v Sinajskej pusti, kde
sa podl'a Biblie zidovské kmene zastavili po&as putovania do zaslibenej zeme.'2 Ulohou bo-
lo dosiahnut’ ¢o najrychlejSie porazku nepriatela a ziskat’ uplnt kontrolu nad Sinajskym po-
lostrovom. Zamerom tejto prvej verzie bolo obsadit’ severny Sinaj, vytvorit’ obrannt liniu na
vychodnom brehu Suezského prieplavu a zmocnit’ sa ¢o najvicsieho mnozstva zbrani a vystro-
ja. Pri utoku sa mali podl'a moznosti obchadzat’ egyptské opevnené body, lebo ciel'om boli pa-
horky na vychodnom brehu Suezského prieplavu. Tie mali dobyt’ vysadkari a drzat’ do prichodu
pozemnych jednotiek.'?

PozdlZ demarkacnej linie primeria na Blizkom vychode pokracovali vazne incidenty: len v iz-
raelsko-jordanskom sektore doslo do 5. septembra k 143 izraelskym a 349 jordanskym st'az-
nostiam pocas 19 tyzdfiov. Podl'a Daga Hammarskjolda vlady v regione nedokézali zaujimat’
pozitivne stanoviska a neprijali ani najzakladnejSie opatrenia, aby predchadzali poruSovaniu
primeria. Hammarskjold hodnotil situaciu ako vel'mi znepokojivi a pripomenul Ben Gurio-
novi v osobnom liste, Ze odveta Izraelu nikdy nezaru¢i bezpe&nost’.'4

9DAYAN, Moshe: Diary of the Sinai Campaign. London : Weidenfeld and Nicolson, 1966, s. 30-31.
10Tamze, s. 32.

IDAYAN, ref 5, s. 215.

2Tamze, s. 221.

BDAYAN, ref 9, s. 39-40.

14SCOR (Security Council Official Records), 11th year, Supplement for July — September 1956, s. 10-26.
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Izrael si pestoval krizu s Jordanskom ako plastik na zakrytie vojnovych priprav proti DZa-
malovi “Abdannaésirovi. Izrael sa 3. oktobra stiahol zo Zmie$anej komisie pre primerie a o dva
dni neskor zakéazal vojenskym pozorovatelom OSN vysetrovat’ incidenty na izraelskom tuze-
mi. General Burns protestoval, ale zbytocne. Oznamil Hammarskjéldovi, ktory si osvojil Burn-
sov nazor, ze je to nebezpecna negécia zdsadnych prvkov dohody o primeri. Izrael pokracoval
v odvetach proti Jordansku a krviprelievanie sa ukdzalo u¢inné na odvedenie pozornosti sve-
ta od hranic Egypta. A ako Burns napisal neskor v suvislosti s obmedzenim ¢innosti vojen-
skych pozorovatelov OSN v Izraeli, ,,pre Izrael¢anov tym bola cesta otvorena, aby si vyrobili
casus belli proti Egyptu ked’ si budt mysliet, Ze nastala prihodna chvil'a®.!3

* k k kK

Uz 1. oktobra sa v Londyne zisla porada §tatov — zastancov Dullesovho planu, ktora sa ne-
oficialne nazyvala ,,tretou londynskou konferenciou“. Z pévodnych osemnast’ sa nakoniec
-zcastnilo iba patnast’ Statov: Japonsko, Etiopia a Pakistan zostali mimo. Viaceré z nich pris-
li len po Dullesovom doéraznom uisteni, Ze ¢lenstvo neznamena ziadne zavizky; ze kazdy §tat
bude konat’ na Gplne dobrovol'nom zéklade a budovat’ svoju prestiz a autoritu tak, aby to sluzi-
lo zdmerom Suez Canal Users Association (SCUA). Vel'vyslanec USA v Londyne, Winthrop
Aldrich, po organiza¢nej schodzke povedal, Ze ,,je hrozné sediet’ na tychto velkych konfe-
renciach a zostavovat' nie€o o om viete, Ze to nemdze fungovat*.!6 Na porade sa oznamilo,
ze bola zalozena ,,Asocidcia uzivatel'ov Suezského prieplavu, ktord je pripravena prevziat
spravu tejto vodnej cesty. Takyto krok mal ovplyvnit’ priebeh prerokovavania suezskej otaz-
ky v BR. A tak sa diplomatickd pantomima t'ahala d’alej. Bola usporiadana prva schodza
SCUA - zhromazdenie na trovni vel'vyslancov — a za jej permanentného administratora bol
menovany jeden dansky generalny konzul. Nikto mu nepovedal, ¢o ma robit’; nikto nebol spl-
nomocneny dat’ mu inStrukcie. To preto, lebo nikto nemal potuchy, aké by tie inStrukcie
mali byt’. Bez ohl'adu na to, na tejto dvojdinovej schodzi v Londyne, vel'vyslanci 15 zicéast-
nenych Statov zavrsili konstituovanie SCUA.

Zatial' ¢o uzivatelia prieplavu sa 1. oktobra stretli v Londyne, aby vypracovali svoje pra-
vidla, Lloyd odisiel do New Yorku, aby sa zcastnil na rokovani Bezpe¢nostnej rady. Eden
pisal Eisenhowerovi a ziadal zaujat’ pevny postoj voci egyptskému prezidentovi. ,,Nemozno
pochybovat’, ze Nasir ¢i chce alebo nie, je teraz spol'ahlivo v ruskych rukach, rovnako ako bol
Mussolini v Hitlerovych. Bolo by rovnako nemiestne preukazat’ slabost’ vo¢i Nasirovi, aby sme
si ho naklonili, ako bolo preukazovanie slabosti vo¢i Mussolinimu.*!” Washington sa v3ak sta-
rostlivo diStancoval od Londyna a Pariza: Eisenhower i1 Dulles sice uistovali Britov, ze s DZa-
malom “Abdannasirom treba nieco urobit, ale vylu€ovali pouzitie sily.

Priblizne v tom ¢ase Eden aj Dulles dostali prvé informécie o kontaktoch medzi Franctz-
skom a Izraelom. Britski a franctizski vodcovia si zrejme neuvedomovali, akd nebezpecna je
situdcia, v ktorej tak USA, ako aj ZSSR, stoja v Siku proti nim. Dulles vyluceny z diskusii
v Londyne, Parizi a Tel Avive bol v neprijemnej pozicii neinformovaného. St'azoval sa Ca-
botovi Lodgemu, ze nevie, ¢o zamysl'aji spojenci. Tusil, Ze Francuzi chct bojovat’, ale brit-
ska vlada bola nejednotna, takze nevedel, na ktoru stranu sa vychyl'uje miska vah. Na zasadani
Rady narodnej bezpecnosti sa Dulles stazoval, ze nikdy po¢as medzinarodnych kriz v pred-
chadzajucich rokoch neboli USA v situdcii, aby nemali potuchy o britskych a franctuzskych

ISLOVE, Kenneth: Suez. The Twice Fought War. New York : McGraw-Hill Inc., 1969, s. 443.

16Tamze, s. 438.

17Letter from Prime Minister Eden to President Eisenhower, 1. 10. 1956. In: LUCAS, W. Scott: Britain and Suez.
The Lion's Last Roar. Manchester University Press 1996, s. 69.
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zameroch. Eisenhower potvrdil, ze USA by urobili velka chybu, ak by sa pripojili k silovému
rieSeniu. '8

Tak ako Izrael odstraiioval OSN z cesty na Blizkom vychode, Britania a Franctzsko ho od-
straniovali z cesty v New Yorku. Traja ministri zahraniénych veci sa pripravovali na zasada-
nie BR o Sueze. Dulles, stale viac znepokojeny, sa pytal Lloyda a Pineaua, preco v tomto ¢ase
predkladaji suezska otdzku na rokovanie BR: ,,Je to kvoli vojne alebo mieru? Pineau a Lloyd
povedali Dullesovi, Ze maju pochybnosti o existencii mierového urovnania a len kapitul4cia
Dzamala °Abdannasira moze obnovit’ poziciu Zapadu v Afrike a na Blizkom vychode. Dulles
rozhodne nesuhlasil, opakujtc varovania z Eisenhowerovho posledného listu Edenovi. Treba
dodat,, ze predlozenie problému na rokovanie BR OSN zodpovedalo naladam vladnucich kru-
hov mnohych $titov Commonwealthu.'?

L

V New Yorku sa zi§la Bezpecnostna rada OSN v dost’ napétej atmosfére. Britania a Fran-
ctizsko podali staznost’ proti Egyptu. Egypt podal staznost’ proti Britdnii a Franctizsku. Pine-
au a Lloyd sa stretli s Dullesom v New Yorku 5. oktdbra. Na stretnuti Dulles vyhlasil, Ze:
»Niekedy treba pouZzit’ silu bez vyhliadky na uspokojivy vysledok, ale sila nie je opatrenie, kto-
ré zlep§i naSe postavenie v Azii a Afrike a je vel'kou iliziou mysliet’ si opak. PouZitie sily v roz-
pore s Chartou rozvrati OSN. Je to véazna zodpovednost’.“?? Dulles vyjadril znepokojenie, lebo
USA v skuto¢nosti nerozumeli tomu, ¢o sa Briti a Francuzi snazia urobit’. Pri§li Pineau a Lloyd
do OSN po vojnu alebo po mier? Pineau a Lloyd povedali, Ze neexistuje mierova cesta: Dza-
mal °*Abdannasir méze byt’ dontteny kapitulovat’ iba pouzitim sily.

Ked’ sa BR ziSla, aby rokovala o britskej a franctzskej st'aznosti, potvrdili sa Lloydove naj-
horsie obavy. Na za¢iatku zariadil, aby rokovanie prebiehalo na uzavretom zasadani, av§ak len
¢o bolo otvorené, Dr. Mahmud Fawzi, egyptsky minister zahraniénych veci, predlozil rad na-
vrhov, ktoré vychadzali mimoriadne v ustrety zdpadnym poziadavkam a z egyptskej strany
predstavovali skutoné ustupky. Jasni podporu dostala myslienka sikromnych stretnuti
a prilezitost’ dostala sikromnd diplomacia.?! Padol ndvrh, aby sa Lloyd a Pineau sikromne
stretli s Fawzim, lebo nadiSiel ¢as na seriézne rokovania. To bolo presne to, ¢omu sa Briti
a Francuzi cheeli vyhnut', ale tazko mohli odmietnut’ taku citlivi poziadavku.

Dria 12. oktobra sa uskutocnili dve sikromné stretnutia s Hammarskjoldom za Gcasti mi-
nistrov zahrani¢nych veci Egypta, Britanie a Francuzska. Mahmid Fawzi 12. oktobra bez
vyhrad prijal Hammarskjoldovych ,8est’ zdsad* na prevadzkovanie prieplavu a BR ich prija-
la 13. oktdbra. Boli to: 1. slobodny a otvoreny tranzit cez prieplav bez otvorenej alebo skry-
tej diskriminacie; 2. egyptska suverenita musi byt’ reSpektovana; 3. prevadzkovanie prieplavu
musi byt’ oddelené od politiky kazdej krajiny; 4. Groveri poplatkov musi byt’ stanovena doho-
dou medzi uzivatel'mi a majite'mi; 5. spravodlivy podiel z poplatkov musi byt’ vydeleny na
rozvoj; 6. spory maji byt urovnané arbitrazou.?2 Ako mozno vidiet, rozhodujica bola zasa-
da tretia: oddelenie od politiky akejkol'vek krajiny. Této prosta formuldcia, ktorej autorom bol
Hammarskjold, poskytla obom stranam sporu skuto¢ni moznost’ dospiet’ k dohode a zaroven
si zachovat’ tvar. Vsetko zaviselo od toho, ako bola zasada interpretovana, ale teraz bola ces-

I8LUCAS, W. Scott: Divided we Stand. Britain, the US and the Suez Crisis. London : Hodder and Stoughton,
A Sceptre Paperback, 1996, s. 216-217.
YEAYRS, J.: The Commonwealth and Suez. London 1964, s. 56-57.
20Statement by Secretary of State Dulles to Foreign Secretary Lloyd and Foreign Minister Pineau, 5. 10. 1956.
: LUCAS, ref 17, s. 71.
2ISCOR, 11th year, Supplement for October — December 1956, 738th meeting, 9. 10. 1956.
22LLOYD, Selwyn: Suez 1956. Coronet Books Hodder and Stoughton 1980, s. 159.
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ta jasne otvorena kompromisu, ktory obe strany mohli vyhlasovat’ za vitazstvo. V ten den ge-
neral Maurice Challe informoval Pineaua o stave franctzsko-izraelskych rokovani a nasledne
povedal novinarom, ze rokovania v BR nikam nevedu, a Ze sa vracia do Franctizska.??

Lloyd oznamil Edenovi, Ze moznost’ vojenskej akcie este zostava, ale len v pripade, ked’ Egypt
odmietne pokracovat’ v rokovaniach. Teraz sme vSak zaviazani na d’alSie vymeny nazorov
s Egyptom bez ¢asového obmedzenia.>* Ani jeden viak nemohol vediet, Ze v ¢ase, ked mala
BR hlasovat’ o britsko-francuzskom navrhu rezoltcie, Guy Mollet sa chystal zasvétit’ Edena do
planov na ovladnutie prieplavu a zvrhnutie egyptského rezimu silou pomocou Izrael¢anov.

Skratka, samotny spor o Suezsky prieplav bol redlne vyrieSeny. Zaklad pre dohodu sa nasiel,
ale zavisel od toho, kedy sa tri zainteresované strany zidu a vypracuju kone¢nu dohodu.
Dr. Mahmud Fawzi navrhol ako miesto stretnutia Zenevu a termin pre Britov a Franctzov ne-
chal otvoreny. Ponuka nebola prijata — konecny dokaz, ak je potrebny dokaz, Ze Britania a Fran-
cizsko nemali zaujem o urovnanie dosiahnuté rokovanim. V den, ked vyprsalo
britsko-francuzske ultimatum, OSN publikovalo koreSpondenciu Mahmud Fawzi — Dag Ham-
marsk;jold, ¢im prispelo k dokumentovaniu dékazov o pokrytectve spojencov.??

Situacia britskej vlady bola coraz horsia. V piatok sa v New Yorku dosiahla dohoda o Sies-
tich zasadach a rieSenie dohody o Sueze sa dostalo do zavere¢nej fazy. Narastala verejna po-
ziadavka prepustit’ 40 tisic zadloznikov, ktori necinne sedeli na Malte a Cypre. BR OSN
14. oktobra konecne prijala deviatimi hlasmi proti dvom rezoluciu s anglo-britskym navrhom.
ZSSR podl'a o¢akévania uplatnil pravo veta. Eden teraz musel prijat’ zdsadné rozhodnutie, a to
prijat’ ho rychle. Bude eSte vo veci Suezu rokovat’ alebo bude zan bojovat'? A on teraz mohol
ist’ bojovat’ iba v pripade nejakej arabsko-izraelskej vojny.2

Rozhodnutie Edena a Molleta predlozit’ svoj spor s Egyptom BR s takym oneskorenim ne-
bolo nikdy chépané ako vazny krok, ale len ako nastroj na pripravu situacie na zacatie vojen-
skej akcie. Veto ZSSR malo sluzit' ako dokaz, Ze urovnanie sa musi- hladat’ inymi
prostriedkami, ako diskusiou v BR, preto bolo jedno, aké ustupky je Egypt ochotny urobit’.
Ked’ Sovieti podl'a ocakavania uplatnili pravo veta, Mollet oslovil Edena v tom momente, ked’
vrcholilo jeho zufalstvo, Ze nemoze najst’ zamienku na vojnu a ukazal mu schodnt cestu, ako
sa pokonat’ s Dzaméalom *Abdannasirom ozbrojenou akciou.?” Tento pldn po prvy raz pred-
niesli Edenovi Gazier a Challe na tajnom stretnuti 14. oktobra v Chequerse. Bol to pdvodne

lan Ben Guriona a Dajana na zabratie pasma Gazy, strediska partizanskych aktivit a Sarm as-
ES’ajchu, odkial’ Egyptania blokovali Tiranska uzinu a nedovolovali Izraelu vyuzivat’ pristav
Eilat, jeho ,,zadné dvere* v Aqabskom zalive.

Mollet od zaciatku septembra pocas tajnych stretnuti presvied¢al Dajana a d’alSich izrael-
skych ¢initel'ov, ze ak by bol plan rozsireny o utok smerom k Suezskému prieplavu, francuz-
ske sily by sa pripojili a obsadili prieplav, zatial' ¢o IzraelCania by zabrali tzemie aké chct,
aby skoncovali s aktivitou partizanov a ukoncili egyptska blokadu. Ben Gurion vSak véhal:
CiastoCne preto, lebo nechcel byt’ zatiahnuty do sporu okolo prieplavu, ale hlavne preto, lebo
sa obdval, ze kym jeho vojsko bude postupovat’ na Sinaji, egyptské bombardéry /ljusin zrov-
naju Tel Aviv a d’alSie izraelské mesta so zemou. Vzhl'adom na to, Ze Briti na rozdiel od Fran-
cizov mali k dispozicii letiska dostatocne blizko Egypta, aby mohli zniCit' egyptské
bombardéry, Mollet navrhol, Ze prizve Edena do planovanej akcie. Izrael¢ania suhlasili, a tak
Francuzi zagali pomaly vtahovat Britov do trojstrannej konspiracie.??

2BOWIE, Robert: Suez 1956. International Crisis and the Rule of Law. London : Oxford University Press, 1974,
s. 51,

24Cable from Foreign Secretary Lloyd to Prime Minister Eden, 14. 10. 1956. In: LUCAS, ref 17, s. 73.

25JOHNSON, Paul: The Suez War. London : Macgibbon and Kee, 1957, s. 80-81.

26Tamze, s. 86.

2’NUTTING, Anthony: Nasser. New York : E. P. Dutton and Co., Inc. 1972, s. 162.

2Tamze, s. 163.
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Medzitym IzraelCania sa chopili diplomatickej aj vojenskej iniciativy. Francizom sa zve-
rili s tym, Ze vzt'ahy medzi Izraelom a Britaniou este nikdy neboli také zIé. Britania sa snaZi
odviest’ pozornost’ arabského sveta od suezskej otazky podnecovanim Iraku, aby poslal voj-
sko do Jordanska a nahradil tak Egypt ako obrancu arabskej veci proti Izraelu. Izrael¢ania
podozrievali Britov, Ze pomocou Iraku sa chct zmocnit’ Jordanska a Syrie. Vec skompliko-
val €lanok Nuriho as-Sa‘ida, uverejneny 7. oktobra v denniku The Times, v ktorom zopako-
val svoj ndzor, Ze Izrael treba uznat' v hraniciach stanoven)'/ch rezoliciou OSN z roku 1947.
Foreign ijtce privital tento ¢lanok ako krok spravnym smerom. V Izraeli vznikol poplach:
vari Briti snivaju staré sny o zjednoteni Iraku, Syrie a Jordanska? Za tychto okolnosti bol pod-
mienecny suhlas Izraela na vstup irackych vojsk do Jordanska stiahnuty. To zasa vyvolalo
podozrenie Whitehallu, Ze tajny dohovor medzi Francizskom a Izraelom je namiereny proti
Britanii.?’

Statny department sa domnieval, Ze vyslanie irackych jednotiek je otizkou kratkeho Gasu,
ale vyslanie irackého praporu sa odkladalo pre nezhody vo veci velenia. Golda Meirové sa
vzdy obdvala irackej pritomnosti na izraelskych hraniciach. Varovala vel'vyslanca USA Ed-
warda Lawsona, Ze Izrael nebude nedinne sediet’ a sledovat’, ako sa udalosti vyvijaja. ,,Ne-
urobime im to také jednoduché. Nenechdme sa znicit’ bez boja.*3

Vecer 10. oktdbra vel'ka izraelskd jednotka podporovana delostrelectvom a letectvom udre-
la na jordansku dedinu Qalgqilija. Dévod operacie bol skor politicky, ako vojensky, ale ma-
la véa¢sie rozmery ako predchadzajiice odvetné akcie, a temer spdsobila vojnu, ktor( si nikto
nezelal. Okrem rozsiahleho nicenia o Zivot pri§lo 48 Jordincov, ale ne¢akané straty postih-
li aj Izrael¢anov. General Burns bol zarazeny ¢asovanim a krutost'ou ndjazdu na Qalgiliju.
Este 5. oktobra pisal Hammarskjoldovi: ,,Ked'Ze Ziadne staznosti nemdze UNTSO (United
Nations Truce Supervision Organisation/Organizacia OSN pre dohl'ad nad primerim) bez vy-
Setrovania potvrdit, Izrael méie na zaklade vlastného tvrdenia zostavit’ zoznam jordanskych
atokov, za ktoré ,,md pravo* na odvetné ogatrema Vysledkom s pretrvavajuce akty vza-
jomnej pomsty pozdlz demarkacnej linie.“?' Selwyn Lloyd si myslel, Ze izraelska polmka
odvety skor rozjatri situdciu, ako odradi od d’alSich Gtokov. Kral’ Husajn sa e§te v noci do-
volaval uplatnenia anglo-jordanskej zmluvy a britské vel'vyslanectvo v Tel Avive varovalo
Davida Ben Guriona, Ze nasledujica izraelska odvetna akcia proti Jordansku méze viest
k britskému z4sahu.3?

Izraelské vlada oficidlne vyhlasovala, Ze akcia v Qalgqiliji bola narychlo planovana, organi-
zovana a vykonana odveta za vrazdu dvoch izraelskych pol'nohospodarskych robotnikov, ale
tito verziu spochybnil rozsah atoku. Prijatelnym vysvetlenim bolo, Ze (itok mal byt’ varova-
nim Britanie a Jordanska pred rozmiestiiovanim irackych jednotiek. Na druhy deri po utoku
vlada oznamila, Ze vstup IraGanov by priamo ohrozil bezpe¢nost’ Izraela a platnost’ izraelsko-
jordénskej dohody o primeri.?3 Akcia bola vykonana desat’ dni pred pldnovanym zacatim in-
vazie do Egypta. Je mozné, Ze tretim dovodom akcie bolo dohnat’ Britov k tomu, aby sa pridali
k izraelsko-franclizskemu toku. Pévodny termin invéazie 20. oktober sa stretol s neocakava-
nou opoziciou zo strany premiéra Ben Guriona, ktory sa obaval bombardovania izraelskych
miest Egyptanmi a bol ochotny sthlasit’ s planom iba za podmienky, Ze britské bombardéry

29F0 371/121780 from Jebb (Paris), 10. 10. 1956; FRUS XVI, s. 675-676.

30FO 371/121780 Makins to Foreign Office, 10. 10. 1956.

3INEFF, Donald: Warriors at Suez. Eisenhower Takes America into the Middle East. New York : The Linden Pre-
ss/Simon and Schuster, 1981, s. 331,

P28COR, 11th year, Supplement for October — December 1956, 742th meeting, 13. 10. 1956; DAYAN, ref 9, s. 52.

3FO 371/121780 Tel Aviv to Foreign Office, 12. 10. 1956.
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zniCia egyptské letectvo. Ben Gurion odhadoval len na dvadsat’ percent, Ze sa Londyn poduj-
me na tto ulohu, ale Pineau bol presvedéeny, Ze Briti buda spolupracovat’, aby sa vyhli voj-
ne kvoli Jordénsku.?*

Eden si uvedomoval zlozitost’ situécie, lebo labouristicka opozicia prejavovala Coraz vacsi
odpor proti vojne a odsudzovala politiku vlady, hrozila a poZadovala stiahnutie vojsk a roko-
vanie s Egyptom. Premiéra pripodobrtiovala k opitému vodicovi, ktory nevie riadit’ svoje vo-
zidlo, obvitiovala ho z hlaposti. Organizovala schodze, na ktorych sa kritizovalo pouzitie sily
a jej tla¢ prinasala ¢lanky s kritickym obsahom. Vec sa neobmedzila iba na opoziciu, ale pri-
pojili sa k nej aj mnohi konzervativci, a Monckton na protest proti politike vlddy oznamil Ede-
novi 11. oktdbra, Ze mieni odstapit’ a zakratko podal demisiu. Nesthlas s politikou vyjadrovali
aj admirdl Mountbatten a Anthony Nutting.?>

Foreign Office 12. oktdbra telegrafoval do Ammanu, Ze boli narychlo zorganizované lety
lietadiel Hunter medzi Cyprom a Jordanskom, aby demonstrovali silu a pripravenost’ plnit’ za-
vizky. Bolo povedané, zZe lietadla nemozu byt trvalo dislokované v Jordansku, kym trva spor
s Egyptom.3® Nato sa kral Husajn spojil so svojim bratrancom, irackym kralom Fajsalom 1I.
a ziadal ho, aby okamzite poslal sI'ibentl diviziu. Ten isty defi poslalo britské vel'vyslanectvo
v Tel Avive notu na MZV Izraela, Ze iracké jednotky Coskoro vstipia do Jordanska a buda
tam rozmiestnené na neurCity ¢as. Golda Meirova povazovala tato nétu za ultimatum. Zna-
mena to, ze britské letectvo bude bombardovat’ Izrael? Chargé d'Affaires Peter Westlake to
potvrdil.3” V Londyne sa izraelsky vel'vyslanec Eliahu Elath stazoval sirovi Ivone Kirkpat-
rickovi, Ze britsko-izraelské vztahy sa vel'mi zhorsili.

Vo Washingtone sa viedli diskusie o spravodajskych informaciach, Ze Izrael mobilizuje a Ze
ma ovel'a viac stihaCiek Mystére IV, ako sa predpokladalo. Dulles bol zarazeny, ze uz desat’
dni nepoc¢ul ni¢ od Britov. Zhruba od tej chvile, pisal Eisenhower, sme mali neprijemny po-
cit, ze sme odrezani od svojich spojencov. Eisenhower a Dulles, mozno mysliaci na incident
v Qalgqiliji, sa domnievali, Ze Izrael planuje napadnit’ Jordansko a Eisenhower poslal Ben Gu-
rionovi list varujuc ho, Ze bliziace sa americké vol'by by nemali viest’ Izrael¢anov k myslien-
ke, ze USA odstupi od prijatia pevného stanoviska vo¢i kazdému agresivnemu kroku. Ak sa
Izrael uchyli k agresii, napisal, to mozno povedie ku kratkodobej vyhode, ale bude to mat’ ka-
tastroflne nasledky v dlhodobom horizonte.3?

Jordansko poziadalo o skoré zasadanie BR na prerokovanie izraelského utoku na Qalqiliju.
Ako sucast’ izraelského klamlivého planu dostal izraelsky vel'vyslanec pri OSN Abba Eban
instrukcie, aby zostril konflikt s Jordanskom. Izrael podal proti Jordansku staznost’, ze trvalo
porusuje dohodu o primeri a zavidzok o zastaveni palby dany v aprili Hammarskjoldovi. Po-
¢as rokovania Eban kritizoval OSN, Ze nebola schopna poskytnat’ Izraelu ani minimalnu mie-
ru bezpecnosti. Izrael neveri, ze arabsko-izraelsky problém méze byt vyrieSeny silou: Izrael
bude prisne dodrziavat’ zakaz pal’by tak dlho, ako druha strana. Izrael neza¢ne vojnu, nezac-
ne ziadne nasilnosti.4°

Takto sa k suezskej krize priplietla kriza jordanska. Vel'vyslanec sir Charles Duke odpo-
racal, aby Britania oficidlne oznamila, Ze rozsiahle izraelské vojenské operacie umyselne or-
ganizované proti Jordansku, st aktom vojny, ktory, ak sa bude opakovat’, sposobi, Ze Britania
bude nutena zasiahnut'. Britania bude musiet’ byt’ pripravena udriet’ rychlo a u¢inne vo chvi-
li, ked’ dojde k d’alsiemu utoku. Inak Britanii nepomo6zu Ziadne vysvetl'ovania na to, aby si

3Description by Israeli historian Yigal Sheffy of Operation ESAU. In: LUCAS, ref 17, s. 80.
3SNEFF, ref 31, s. 335.

36FQ 371/121780 FO to Duke (Amman), 12. 10. 1956.

37FQ 371/121488 from Peter Westlake (Tel Aviv) to Foreign Office, 12. 10. 1956.

3FO 371/121781 Memorandum by Kirkpatrick of conversation with Eliahu Elath, 11. 10. 1956.
IMURPHY, Robert: Diplomat Amnog Warriors. London : Collins, 1964, s. 388.

40SCOR, 11th year, Supplement for October — December 1956, 744th meeting, 19. 10. 1956.

65



Vojenska histéria

zachovala povest’ v Jorddnsku alebo na Blizkom vychode.*! V nedel'u 14. oktobra, ked’ bo-
la v Londyne na navsteve franctizska delegacia, dosla jasna a tvrda odpoved’: ,Nie je v nasom
zédujme a ani v zaujme Jordanska povazovat’ najazdy za akty vojny a zasahovat’. Situdcia je
takd, Ze Jordansko z vlastnej vole odvolalo Glubba, znizilo bojaschopnost’ Arabskej légie a vy-
jadrilo Zelanie zaobist’ sa bez britskej pomoci v pozemnych operaciach. S pomocou Egypta
nemozno pocitat’. V dosledku toho Izrael méze kedykol'vek porazit’ jordansku arméadu a ob-
sadit’ krajinu.* Jordanci si mysleli, Ze sa mézu spol'ahn(it’ na RAF, aby vyhrali pozemnu bit-
ku, ale bola to vrazedna iltzia: ani najsirSia leteckd podpora uplatnena v si¢innosti s akciami
namornych sil by asi nebola zastavila izraelsk(i armadu a zachranila Jordénsko, ak by bola
vypukla vojna. Keby Britania pristupovala k ndjazdom ako k vojne a nasadila by letectvo pro-
ti Izraelu, nasledkom by boli izraelské letecké utoky na letiska na Cypre a v Jordansku a oku-
pacia Jordanska, ¢o by bolo za sicasnej situdcie vel'mi nevhodné.*? Kral'ovi Husajnovi boli
opitovne dané uistenia, Ze Britania splni svoje zavizky, ale na konkrétne otazky nedostal od-
poved'.

Utok na Qalqiliju poskytol Edenovi dévod na to, aby v Jordansku postupoval sam, bez Fran-
ctzov. Rozsiahly izraelsky Gtok ako odpoved’ na rad neddvnych pohraniénych incidentov na-
znacoval, Ze podl'a Ben Guriona dozrel ¢as na to, aby zacal s anexiou zapadného Jordanska.
Eden preto konal okamzite. Na britskti radu Nuri as-Sa‘id pontkol kral'ovi Husajnovi vysla-
nie irackych vojsk a kral’ sthlasil. Iracké jednotky sa zacali presavat’ k jordanskym hraniciam.
Britski nacelnici $tabov vSak vel'mi dorazne upozornili ministrov, Ze Britinia bud’ méoze ist’
na pomoc Jorddnsku ndmornymi a leteckymi silami alebo moze spustit’ operaciu ,, Musketeer
revise ", ale neméze urobit’ oboje.*® Francizi protestovali a 14. oktobra izraelska vldda vy-
hlasila, ze ak iracké jednotky prekroéia jordanske hranice, Izrael to bude povazovat' za casus
belli. Husajn nasledne stratil odvahu a povedal, Ze iracké vojskd mézu vstapit’ iba, ak buda
dané pod jordanske velenie — podmienka o ktorej vedel, ze je pre Nuriho as-Sa‘ida neprija-
teln4 a celd akcia musela byt zruend. Bola to d’alSia a vel'mi neprijemné diplomaticka po-
razka pre Britaniu.

Ustrednou postavou vo franctzsko-izraelskom planovani sa stal generél Challe. 1zrael opus-
til 7. oktobra a letel do Pariza a New Yorku, aby o vyvoji situacie informoval Molleta a Pi-
neaua, ktory rokoval s Mahmtdom Fawzim a Selwynom Lloydom. Vzhl'adom na to, Ze David
Ben Gurion trval na britskom sthlase s franctzsko-izraelskymi vojenskymi operaciami, Glo-
hou generala bolo zaistit’, aby Pineau nat'ahoval rokovania, kym sa nesplni Ben Gurionova
poziadavka. Po navrate bol Challe vyslany s Gazierom na rokovania do Londyna.** Presny
ucel Gtoku na Qalqiliju je zrejme skryty v neodtajnenych franctzskych a izraelskych doku-
mentoch. Zname je to, ze Gazier a Challe v ivode stretnutia s Edenom zaviedli diskusiu na
Jordansko.

V nedel'u 14. oktobra general Maurice Challe a Albert Gazier (zastupujuci Pineaua, ktory
bol na rokovani BR v New Yorku), leteli do Britanie a stretli sa s Edenom v Chequerse. Ked'ze
aj Lloyd bol este v New Yorku, zastpil ho Anthony Nutting. Rozhovor sa to¢il okolo prob-
lému vstupu Iracanov do Jordanska. Gazier apeloval na Britov, aby zastavili vstup irackych
vojsk do Jordanska. Povedal, Ze je to hra s ohfiom, lebo Izrael¢ania s z toho nervozni a ne-
treba riskovat’, aby sa Britania a Franctizsko dostali za si¢asne;j situacie do nepriatel'skych ta-
borov na Blizkom vychode.*> Nutting pripomenul, Ze to bol britsky nédpad posielat’ iracké

41FO 371/121781 from Duke (Amman), 13. 10. 1956.

42F0Q 371/121781 to Duke (Amman), 14. 10. 1956.

“3British Chiefs of Staff assessment, 10. 10. 1956. In: LUCAS, ref 17, s. 79.

M“TROEN, Selwyn Ilan: Ben-Gurion's Diary. The Suez-Sinai Campaign. In: TROEN, Selwyn Ilan - MOSHE, She-
mesh, ed.: The Suez-Sinai Crisis 1956. Retrospective and Reappraisal. London : Frank Cass, 1990, s, 301; BRECHER,
ref 7, s. 278.

SNUTTING, Anthony: No End of a Lesson. The Story of Suez. London : Constable, 1967, s. 91.
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jednotky do Jordanska. Eden ho zarazil a vyhlésil, ze poziada Iracanov, aby presun doCasne
pozastavili.*

Potom Gazier zmenil tému a spytal sa Edena ako bude Britania reagovat’, ak Izrael napad-
ne Egypt. Eden odpovedal, ze napriek Trojstrannej deklaracii z roku 1950 si nevie predsta-
vit', ze by bojoval za zdchranu Dzamala ‘Abdannasira. Potom Gazier naznacil, Ze Franctzi chct
povzbudit’ Izrael k tomuto kroku, na ¢o Eden po d’alSej diskusii dodal: nie je naSou povinnost'ou
zastavit’ IzraelCanov, ktori utocia na Egyptanov. Nutting sa opytal, ¢i Izrael pocita s takym
Gtokom. Challe mu potom naznacil mozny plan akcie pre Britaniu a Francuzsko na fyzické
ovladnutie Suezského prieplavu: Izrael po dohode udrie na Egypt a bude mat’ dostatok Casu,
aby obsadil vd¢sinu Sinajského polostrova az po prieplav. Vtedy Britania a Francuzsko pred-
lozia ultimatum, v ktorom vyzvl obe strany, aby stiahli svoje sily na vzdialenost’ 10 mil’ od
Suezského prieplavu a umoznili spojeneckym sildm zasiahnut' a obsadit’ prieplav pod za-
mienkou, ze ho zachranuju pred vojnovymi §kodami. Strana, ktord neprijme podmienky ulti-
mata, bude napadnuta spolo¢nymi britsko-franctizskymi silami, ktoré obsadia brehy prieplavu
od Port Saidu az po Suez, ¢im oddelia od seba bojujtce strany. A tak obe mocnosti ziskaja
kontrolu nad celym prieplavom, pricom budi méct’ tvrdit’, Ze oddel'uji bojujuce strany a ha-
sia nebezpec¢ny vojnovy poziar. Tym sa obnovi spojenecka sprava prevadzky prieplavu a ovlad-
nutim vstupnych pristavov, ktoré su teraz v rukach Egypta, aj dohl'ad nad plavbou, a tym
prelomenie blokddy izraelskych lodi.*”

Eden na navrh neodpovedal, ale sI'ibil Gazierovi, ze ho prestuduje a odpoved Molletovi pri-
nesie o dva dni Nutting. Francuzi boli prekvapeni, ze Eden s tymto variantom doteraz nera-
tal.*® Nutting si bol isty, ze Eden sa rozhodol prijat’ franctzsky plan, preto po odchode
franctzskych hosti sa snazil ziskat’ ¢as a navrhol, aby sa za nepritomnosti Lloyda neprijima-
lo ziadne pevné rozhodnutie. Eden okamzite volal do New Yorku a presvied¢al neochotného
Lloyda, aby sa na druhy den vratil do Londyna. Lloydov pracovny plan poéital s dlh§im po-
bytom v USA, ale teraz nan Eden, ¢erstvo ovplyvneny myslienkami Franctzov, naliehal, aby
sa okamzite vratil domov. Lloyd napriek tomu nezrusil niektoré doleZité stretnutia a vratil sa
az v utorok 16. oktobra rano.*® Nutting mal medzitym rokovat’ s niekol’kymi pravnymi expertmi
a sam navrhol, aby bol hlavny pravny poradca Foreign Office sir Gerald Fitzmaurice medzi
tymi, ktori budu konzultovani. Eden sa postavil proti navrhu slovami: ,,Pravnici st vZdy pro-
ti, nech robime ¢okol'vek. Toto je politickd zaleZitost .30

Anthony Nutting konzultoval s Ivone Kirkpatrickom a Archibaldom Rossom. Napriek to-
mu, ze Kirkpatrick podporoval pouzitie sily proti Egyptu, on aj Ross sa ostro postavili proti
franctizskemu planu. Tvrdili, ze Lloydova ¢innost’ v New Yorku vyjde navnivog, dojde k ig-
norovaniu 7rojstrannej deklardcie, USA sa postavia proti planu a OSN ho odsudi. V Com-
monwealthe ddjde k rozkolu, stabilita prozapadnych rezimov na Blizkom vychode bude
v nebezpetenstve a britské a franctizske ropné zariadenia budi ohrozené.>! Eden okamzite od-
mietol toto stanovisko a plan Challoa a Gaziera predlozil na neformalnom ministerskom stret-
nuti 16. oktdbra, kde boli Head, Monckton, Thorneycroft, Kilmuir a Macmillan. Nutting zhrnul
svoje vyhrady a Monckton mierne protestoval, ostatni ministri suhlasili s Edenom.>? Lloyd od-
volany z New Yorku prisiel na Downing Street, ked” bola schodzka v plnom prude a bol za-
tiahnuty do rokovani o franctizskom navrhu, o ktorom predtym ni¢ nepo¢ul. Nutting ho privital
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spravou, Ze rokovania s Egyptom boli zrugené. Lloyd sa spociatku staval proti francizskemu
planu, ale skl'uéujlice spravy, ktoré priviezol z New Y orku len posilnili rozhodnutie Edena po-
uzit’ silu, a tak nakoniec podl'ahol Edenovmu natlaku.

Nutting s TI'itost'ou sledoval rozhodnutie prijat’ francuzsky plan. Eden odvrhol vystrahu
Nuriho as-Sa‘ida a Britania hodlala vstipit’ do agresivnej aliancie s Franciuzskom a Izraelom
s cielom zvrhnGt’ Dzamala “Abdannasira a ovladnut’ Suezsky prieplav. ,,Nase tradi¢né pria-
tel'stvo s arabskym svetom sa malo zavrhnit', politika udrziavania rovnovahy v dodavkach zbra-
ni medzi Izraclom a arabskymi §tatmi sa mala zrusit’ a cela nasa (iloha mierotvorcu na Blizkom
vychode sa mala zmenit' a my sme sa mali zG¢astnit’ na cynickom akte agresie, preobleceni
¢iastocne za hasiCov a ¢iastoéne za policajtov, priCom sme vedeli, Ze nase hadice striekaji ben-
zin, a nie vodu a Ze striekame na napadnutého a nie na ato¢nika.*53

Franctzsky navrh nebol jedinym blizkovychodnym komplotom, ktory mal priniest’ ovocie.
Irak s britskym a americkym sthlasom, ak nie povzbudenim, konspiroval s ciel'om zosadit’ syr-
sku vladu a iracké jednotky v sile jednej brigady boli sustredené ned’aleko hranic s Jordan-
skom. To umoznilo Izrael¢anom roz§irovat’ chyry, ze Jordansko s irackou pomocou hodla
napadnut’ Izrael. Izraelskd kontraspionaz vyuzila situaciu a zacala §irit’ falo§né spravy o tom,
Ze iracké jednotky vstipili do Jordanska. Chcela vyvolat’ dojem, Ze Izrael v ramci preventiv-
nej sebaobrany zatto¢i na Jordansko.5*

Boli urobené predbezné opatrenia na d’al$ie anglo-franctizske rokovania 17. oktobra, Eden
telefonoval do Pariza a Ziadal stretnutie o defi skor, v utorok 16. oktobra. Popoludni 16. ok-
tobra Eden a Lloyd odcestovali do Pariza a neskoro vecer pét’ hodin rokovali s Molletom a Pi-
neauom v hoteli Matignon. Rokovania sa viedli v najvécSej tajnosti. Nerobila sa Ziadna
zapisnica, na schodzu nebol pozvany ani britsky vel'vyslanec Gladwyn Jebb. Lloyd urobil po-
sledny pokus na zachranu rokovani s Egyptom tvrdenim, Ze ked Britania a Francizsko ne-
mozu presadit’ navrh 18 §tatov, mozu zaistit’ medzinarodn(l spravu s presnymi pravidlami vo
veci poplatkov a stanovenim percenta vynosov na rozvoj prieplavu.>® Mollet, podporovany Pi-
neauom, povedal, Ze to vobec nestaci. Potom sa rozhovor sto¢il na zamery Izraela. Pineau po-
vedal, Ze IzraelCania nebud ticho sediet’ a sledovat’ ako Egypt’ania a Syréania absorbuju stale
viac ruskych zbrani, ale ¢oskoro zattocia. Mollet a Pineau viackat uviedli, Ze Izrael¢ania si
¢oraz nespokojnejsi a prevazuje nazor, ze ak Egyé)tu v stvislosti s prieplavom nebude urych-
lene vnitena nejakd dohoda, Izrael bude konat’.”

Americkd administrativa pojala podozrenie. Vojensky pridelenec USA v Tel Avive hlasil,
Ze jeho franctzsky a britsky kolega sa spravaju tajomnym a nekomunikativnym spésobom a nie
st ochotni debatovat’ s nim o tom, ako odhadujt izraelské vojenské zamery. Také konzultacie
boli zivou stcast'ou agendy Trojstrannej deklaracie. Prezident Eisenhower bol znepokojeny,
hoci bol zaujaty vrcholiacou volebnou kampatiou. Americké diplomatické misie dostali pri-
kaz starostlivo sledovat’ anglo-francizske zdmery. Tieto zistovania viak neboli ispesné.>” Me-
dzitym v Izraeli bolo prijaté rozhodnutie o invazii do Egypta. David Ben Gurion nazna¢il nova
politiku v dlhom prejave v Knessete 17. oktobra. Len zbezne sa zaoberal Jordanskom, ktoré
bolo dovtedy v centre pozornosti a pripomenul poslucha¢om, Ze skutoénym nepriatel'om je
Egypt a ostro zautocil na rezim DZzamala *Abdannasira. Datum je dolezity, je to dei po taj-
nom britsko-franctizskom stretnuti v PariZi. Je jasné, Ze Ben Gurion dostal v predchadzajici

veéer od Francuzov ,,zelenu*.58
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Eden v spomienkach napisal, zZe poziadal Franctizov, aby dali Izraelu najavo, ze Britdnia bu-
de branit’ Jordansko proti izraelskému atoku. Ak Izrael pomysla na napadnutie nejakého arab-
ského $tatu, napisal Eden, z nasho hl'adiska bude lepsie, ak obet'ou bude Egypt, a nie Jordansko.
Eden a Lloyd suhlasili, ze so suhlasom vlady, ak Izrael napadne Egypt, sa Britania pripoji
k Francuzsku pri zasahu na ochranu Suezského prieplavu. Jeden francuzsky zdroj cituje Ede-
na, ze jednoducho nechce ni¢ vediet’ o izraelskych planoch. Ak za¢nl bojovat, poslem ulti-
matum. A len ked’ to bude odmietnuté (Egyptom), ddm nase konvoje do pohybu. V komuniké
sa hovorilo, Ze sa uskuto¢nila vSeobecna vymena nazorov v duchu najuzsieho anglo-franciz-
skeho priatel'stva.’®

Eden sa pridrziaval svojho postoja, ktory sa eSte skomplikoval suhlasom s Gi¢astou Izraela
na planovanom utoku. Lloydovi sa nepacil francuzsky plan so zatahovanim Izraela do akcie
proti Egyptu.®’ Podporoval ho Nutting, ktory povazoval také konanie za nerozumné. Opozié-
nici si mysleli, Ze pristipit’ na to, bude znamenat’, Ze Arabi sa zjednotia na podpore Egypta.
Eden hoci priznaval, ze situdcia je zlozita, ked ju polozil na misku véh a na druht zni¢enie
Dzamala “Abdannasira a jeho vplyvu na Blizkom vychode, prevazilo zni¢enie. Eden tiez po-
slal izraelskému premiérovi list so ziadost'ou, aby neutocil na Jordansko. V pripade Gtoku na
Egypt Britdnia podpori Izrael, aj keby to musela v OSN popriet’.%! Z toho vidno, Ze Londyn
opustil predoslu politiku a Izrael sa stal tromfom proti Dzamalovi °Abdannaésirovi. Tuzba ob-
novit’ stratené pozicie a zvrhnat’ revolu¢ny egyptsky rezim, ktory predstavoval prekdzku na
ceste k tomu ciel'u, sposobili, Ze v britskej politike sa pomaly zac¢inali prejavovat’ tendencie
Gstupu od rezervovaného postoja voci Izraelu.

Len obmedzeny pocet I'udi vedel, aké rozhodnutia boli v Parizi prijaté. O dva dni bol z mi-
nisterstva obrany odstraneny sir Walter Monckton, znadmy ,,vahavec* a nahradil ho Antony He-
ad. Podla informacii neskor publikovanych v USA, tak na Foreign Office, ako aj na Quai
d'Orsay, doglo k reorganizacii beznych postupov na najvyssej urovni.5? Britska vlada bola in-
formovana o parizskych rokovaniach a o dohode, ze ked Izrael zatto¢i na Egypt, Britania
a Francuzsko zasiahnu v zdujme ochrany prieplavu. Doslo k urychleniu anglo-franctiizskych
vojenskych priprav, hoci bez velkého objasnovania politickych cielov. Navyse, medzinarod-
na pozornost’ sa stale viac sustred'ovala na prejavy nespokojnosti vo vychodnej Eurdpe, oso-
bitne v Pol'sku a v.Mad’arsku.

* %k x % %

Tajny dohovor v Sévres sa tykal tajne planovanej vojenskej spoluprace medzi Velkou Bri-
taniou, Franclzskom a Izraelom proti Dzamalovi “Abdanndsirovi. Jeho podstatou bola brit-
sko-francuzska vojenska okupacia zény Suezského prieplavu, uskutocnena pod plastikom
zasahu do bojov medzi 1zraelom a Egyptom, v zaujme ochrany prieplavu pred vojnovymi Sko-
dami. Tajny dohovor bol odpoved’ou na britsku potrebu, nie na potrebu Franctzska alebo 1z-
raela. Eden sa snazil zIucit’ dve nezlucitel'né politiky; jednu, tradi¢ni britsku proarabsku politiku
a druhu, zni¢enie Dzamala “Abdannaésira, ktory sa stal hrdinom arabského sveta bez ohl'adu
na to, ze niektori arabski vodcovia nanho hl'adeli s nedoverou. Zakladiou britského vplyvu
v arabskom svete vSak boli tito vodcovia, nie ich 'ud. Ich vodcovstvo a ich Zivoty by boli ohro-
zené otvorenou britskou vojnou proti Egyptu Dzamala *Abdannasira, pretoze by ich to nutilo
vybrat’ si medzi Dzamalom *Abdannasirom a Britaniou. Bud’ by sa museli vzdat’ britskej pod-
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pory, ktord bola zékladom ich moci, alebo sa vzdat’ kazdého zdania I'udovej podpory vlast-
ného obyvatel'stva. Ani Franctzsko ani Izrael neboli zat'azeni takymi Givahami, pretoZe obaja
boli otvorene nepriatel’'ski vo¢i Arabom, tak vodcom, ako aj 'udu.5?

Izraelska vlada dostala 18. oktobra pozvanie, aby vyslala delegéciu do Francuzska na roko-
vania o spolocnej akcii. Izraelské delegécia, v ktorej bol Ben Gurion, Dajan a Peres, letela na
vojenské letisko pri Parizi a tajne pokracovala do jednej vily v Sévres. Tam sa zisli s hosti-
tel'mi: Mollet, Pineau a Bourgés-Maunoury. Po vieobecnej diskusii Ben Gurion predlozil na-
vrh, ktory, ako sam prizndval, sa mohol zdat’ fantasticky. Jorddnsko nepovazoval za Zivotaschopné:
oblast’ na vychod od rieky Jordan mala byt dana Iraku a zapadny breh mal byt zacleneny do
Izraela. Aj Libanon sa mal vzdat’ moslimskych okresov, aby si zaistil stabilitu zaloZent na kre-
stanskych oblastiach. Rozsireny Irak a juzné casti Arabského polostrova mali patrit’ do brit-
skej sféry vplyvu. Franciizsko malo mat’ iizke vzt'ahy s Izraelom a malo mat’ vplyv v Libanone
a mozno v Syrii. Tiranska Uzina mala byt pod izraelskou kontrolou a Suezsky prieplav mal
mat’ medzinarodny status.5*

Francazi povazovali tieto grandidzne predstavy za dost rozptyl'ujice. Mollet obréatil dis-
kusiu na DZamala “Abdannésira a Pineau naznacil, Ze by bolo chybou pokusat’ sa vyriesit’
vSetky problémy naraz. Ben Gurion suhlasil: bude nutné postupovat’ po etapédch. Prioritou bo-
lo zaistit’ si dobra voI'u Britov, po druhé nastolit’ rozumnejsi rezim v Egypte. Tretou ulohou
bolo reorganizovat’ Blizky vychod. Pineau sa znova snazil usmernit’ pozornost’ na bliZiacu sa
vojenskt kampan. Ben Gurion povedal, Ze Izrael sa rozhodol napadnit’ Egypt, ale potrebuje
vzdu$ni podporu od Britanie a Franctzska, nie pre svoju kampan na Sinaji, ale na zabez-
pecenie Tel Avivu, Hajfy a d’alSich izraelskych miest proti moznému bombardovaniu. Po-
skytne Franctzsko Izraelu vzdusny dazdnik a presved¢i Britdniu, aby urobila to isté? Ben
Gurion povedal, Ze vietko, o chce, je spoluprica franctuzskeho letectva: izraelské sily st
schopné obsadit’ prieplav bez pomoci.®> Bourgés-Maunoury okamzite sthlasil, lebo bol pre-
svedCeny, ze pad Dzamala cAbdanndsira povedie automaticky k ukonceniu alZirskeho po-
vstania. Mollet a Pineau si neboli taki isti. Zatial' ¢o panarabské predstavy egyptského
prezidenta hrozili vyvolat’ ozbrojeny medzinarodny konflikt, preventivna vojna prilis zavariala
diktatorskymi sposobmi.

Britska vlada sa az 21. oktobra dozvedela, Ze izraelski predaci st na navsteve v Parizi a bo-
lo rozhodnuté, Ze Lloyd sa pripoji k rokovaniam cestujic inkognito. Ked’ sa dostal do vily
v Sevres, nasiel skupinu vyCerpanych a ospanlivych l'udi. Napriek tlaku svojich kolegov bol
Ben Gurion stale neochotny prijat’ to, €o povazoval za britsky scenar, podl'a ktorého Izrael dob-
rovol'ne prevezme na seba hanbu, aby si Briti a Franctizi mohli umyvat’ ruky v cistej vode.
V jednej chvili Ben Gurion hrozil, Ze sa vrati do Izraela. Pineau predviedol svoju galsk $i-
kovnost’ a Ben Gurion sthlasil s pokracovanim rokovani, hoci atmosféra bola podrazdena. Sel-
wynovi Lloydovi sa zdala celd zaleZitost' nechutni. Sokoval ostatnych ndvrhom, Zze dohoda
s Egyptom o Suezskom prieplave by nemala byt Gplne vylicend, hoci vysledkom by bolo po-
silnenie DZamala *Abdannasira. To ukézalo Izraeléanom a Franctzom, Ze Lloyd nepochopil
spravne, ¢o sa planuje. Lloyd potom presiel k anglo-franciizskemu ¢asovému pléanu, ale to iba
vyvolalo Ben Gurionov hnev. Izrael, povedal, si nezeld byt oznac¢kovany ako agresor. Dajan
zasiahol a povedal, Ze Ben Gurion vyhlasil, ¢o Izrael nie je ochotny urobit je vSak ochotny
podniknit’ odvetnd akciu proti Egyptu. V ramci atoku na Sinajsky polostrov budi ned’aleko
prieplavu vysadeni parasutisti. Potom moze byt predlozené anglo-franctizske ultimatum, a ked’
termin vyprsi, anglo-franctizske bombardovanie egyptskych letisk sa moze zacat’. Lloyd ne-
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mal namietky, ale naliehal, Ze izraelska vojenska akcia musi mat’ va¢si rozsah, lebo len vtedy
ospravedIni britsku intervenciu. Britania ma priatel'ov, ktori by neradi videli ako Britania za-
¢ina vojnu. Maurice Bourgés-Maunoury bol zvedavy, ¢i francizske lietadla mézu operovat’ zo
zakladni na Cypre. David Ben Gurion sa potom opytal Lloyda, akt pozornost’ Briti venovali
obrane izraelskych miest v ¢ase medzi zaCiatkom akcie a anglo-francuzskou intervenciou. Sel-
wyn Lloyd sa st’azoval, Ze toto je nova otazka, ktort necakal. Bol to dlhy den a rokovania bo-
li prerusené spormi a neistotou. Bolo dohodnuté, ze Lloyd sa vrati do Londyna a poda spravu
Pineauovi nasledujuci den.%

Na druhy den prebehli bilateralne rokovania medzi Izraelom a Francuzskom a po obede sa
obe delegécie stretli oddelene. Lloyd este nebol vstave podat’ spravu Pineauovi, a tak Pineau
cestoval do Londyna a stretol sa pri veceri s Edenom a Lloydom. Francuzi teraz museli hrat’
lohu sprostredkovatel'a. Eden povedal Pineauovi, Ze Britania nebude namietat’ proti znieniu
egyptského letectva, ale nezela si vidiet, aby izraelské sily obsadili Suezsky prieplav. Pineau
sa pytal, ¢i Britdnia bude skuto¢ne bojovat’, aby zabranila Izrael¢anom dostat’ sa k prieplavu.
Eden prisvedc¢il a dodal, Ze je nutné mat’ zaruky, Ze lzrael nenapadne Jordansko. Pineau, zne-
pokojeny, ze dve krajiny planuju bojovat’ v tej istej vojne, z takych odliSnych motivov, sa snazil
o objasnenie britskej pozicie, ale netispesne.6’

Ked sa Pineau vratil do Sevres a podal spravu o rozhovoroch v Londyne, Ben Gurion sa
roz¢lil nad britskou dvojtvarnostou, hoci Dajan a Peres neboli taki nahnevani. Britania suhla-
sila s upravou ultimata pridanim vyzvy na zastavenie palby, takZe kazdé bombardovanie iz-
raelskych miest by znamenalo jeho poruSenie a malo tam byt zvlastne ustanovenie pre
franctzske a britské sily, aby vstipili do zony prieplavu. Britdnia chcela tiez skratit’ ¢as me-
dzi pociato¢nym izraelskym Utokom a anglo-franctizskym zasahom. Patrick Dean a Donald
Logan z Foreign Office sa potom pripojili k diskusii a Ben Gurion spustil tvrdd kritiku na tra-
di¢ni britska vierolomnost'. Mollet sa pokusal upokojit’ situaciu. Ben Gurion naliehal, Ze kaz-
da dohoda musi mat’ pisomn formu a Briti povedali, Ze sa musia poradit’ s Edenom. Na druhy
deni Eden napisal Pineauovi, Ze Britania v skuto€nosti nepoziadala Izrael o ziadnu konkrétnu
akciu. Britdnia jednoducho dostala otazku, ako bude reagovat’ na uréité moznosti.%®

Na Den OSN, 24. oktobra, bol v Sevres podpisany trojstranny dokument na bielom papieri
(bez hlavicky). Podl'a Pineaua mala dohoda sedem ¢lankov: prvy sa tykal izraelského roz-
hodnutia podniknit’ 29. oktobra rozsiahlu vojenski akciu na dosiahnutie oblasti Suezského prie-
plavu; v druhom, na zéklade izraelského rozhodnutia (§1) britska a franctizska vlada vyjadrili
odhodlanie vyzvat’ Egypt a Izrael, aby prerusili bojové akcie a stiahli svoje jednotky na vzdia-
lenost’ 10 mil’ od prieplavu. Od Egypta sa malo pozadovat’, aby prijal do¢asnt okupéciu zény
Suezského prieplavu, aby bola zaistena slobodna premavka lodi vSetkych §tatov, pokial’ sa ne-
dosiahne kone¢né urovnanie. Bude dané na vedomie, Ze ak by bojujice strany neprijali tieto
navrhy, anglo-francuzske sily pouziju vsetky nevyhnutné prostriedky, aby presadili svoje po-
ziadavky.%?

Pineau uvadza, Ze tento ¢lanok bol neuspokojivym kompromisom medzi radikalne roz-
dielnymi stanoviskami. Pre Izrael¢anov bolo hlavnym cielom znienie egyptskej armady na
Sinaji. Boli by dali prednost’ zaobideniu sa bez anglo-francuzskej vojenskej intervencie a sa-
mi by boli obsadili zoénu prieplavu. V pripade potreby boli pripraveni zato¢it’ na Kahiru
s ciel'om zvrhnit DZamala “Abdannasira. Mollet a Pineau by boli radSej nechali Izrael¢anov
konat’ samych s pripadnou vzdusnou a logistickou podporou: podl'a nich sa sotva dalo real-
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ne ocakavat’, Ze sa podari okupovat’ zonu prieplavu a udrzat’ obe nepriatel'ské strany od se-
ba. KedZe Briti boli netstupni, najprv neochotne pristali Franciizi a potom Ben Gurion. V tre-
tom ¢lanku sa uvadzalo, Ze ak Egypt odmietne anglo-franctizsky navrh, Britania a Franctzsko
zacna utok proti Egyptu 31. oktobra v rannych hodinach. Ni¢ sa nehovorilo o zdsahu proti
Izraelu, v pripade, zZe jeho sily rozvijajice pociatoény Uspech sa dostant k prieplavu bliZsie
ako 10 mil.7%

Stvrty ¢lanok dovol'oval Izraelu obsadit’ Aqabsky zéliv a ostrovéeky Tiran a Sinéfir s cielom
zabezpecit pre izraelské lode slobodnu plavbu do pristavu Eilat. V piatom ¢lanku sa Izrael za-
viazal nenapadnuat’ Jorddnsko pocas akcii proti Egyptu; keby v tomto ¢ase Jordansko napadlo
Izrael, Britania mu nepride na pomoc. Siesty ¢ldnok stanovil, ze dokument zo Sévres bude drza-
ny dva roky v tajnosti, ustanovenie, ktoré Pineau povazoval za podivné vzhl'adom na pocet
T'udi, ktori vedeli o jeho existencii a dokonca poznali jeho obsah. Siedmy ¢lanok uvadzal, ze
protokol musi byt schvaleny vietkymi tromi vladami.’!

Dokument troch §tatov, piSe Christian Pineau, bol preniknuty medzerami, tazkostami a dvoj-
znacnost'ou. Odmietnutie Britdnie prevziat’ akukol'vek zodpovednost za izraelsky utok na -
Egypt sa druhym dvom stranam zdal vrcholom pokrytectva. Franctzsko a Izrael uzavreli do-
dato¢n bilaterdlnu dohodu, podl'a ktorej Franclizsko umiestni vojenské lietadla v Izraeli a fran-
cuzske lode dostanu k dispozicii pristavné zariadenia v Izraeli. Edenov nasledny pokus, aby
boli vietky kopie dohody troch §tatov znigené, bol bezvysledny.”?

Medzitym sa bliZilo vyvrcholenie dramy. Ben Gurionov prejav v Knessete 17. oktobra bol
uréeny na to, aby pripravil izraelskii mienku na radikalnu zmenu politiky. Dali krok bol pri-
jaty 25. oktobra: jeden izraelsky hovorca oznamil, Ze egyptski partizani operujici z pasma Ga-
zy obnovili svoje najazdy na izraelské tzemie. Dovod bol teraz zverejneny. Na druhy den
izraelské ozbrojené sily zacali mobilizovat’ a nasledne bola oficidlne oznamena ,,¢iastona mo-
bilizacia®. V ten den priSiel neocakavany zasah zo strany USA, ked’ prezident Eisenhower po-
slal dve vazne vyzvy Ben Gurionovi, aby sa v suvislosti s mobilizaciou zdrzal akychkol'vek
vojnovych akcii. V druhej sprave, poslanej na druhy deii rano, Eisenhower nalichal na Ben
Guriona, aby jeho vlada neurobila ni¢, ¢o by mohlo ohrozit’ mier.”*> Neskér bolo povedané, ze
tieto vyzvy viedli Ben Guriona, aby predsunul termin invazie do Egypta o Sest’ dni.

Zapadné reakcie na izraelska mobilizaciu boli rychle. Bolo zverejnené, Ze britsky vel'vyslanec
v Tel Avive sir John Nicholls navstivil Ben Guriona a varoval ho, ze akykol'vek izraelsky utok
na jordanske Gizemie automaticky uvedie do Zivota sankcie anglo-jordanskej zmluvy. Ben Gu-
rion sucho poznamenal, Ze vel'vyslanec zrejme este nedostal od svojej vlady najnovsie infor-
macie.’ Izraelské jednotky v sile dvoch divizii sa medzitym sistredili na viacerych miestach,
vratane Eilatu, na juznom cipe izraelskych hranic; ich pohyby bolo mozné sledovat’ z britskej
zakladne v Aqabe, hned’ na druhej strane hranic. Spravy o tom dostdval Antony Head, britsky
minister obrany. Vo Washingtone si uvedomovali, Ze pravidelny tok dévernych informécii me-
dzi spojencami v poslednom obdobi ustal.

CIA samozrejme ziskala dostatok informacii o tom, Ze izraelskd mobiliz4cia savisi s pla-
novanym atokom na Egypt.”> Vystraha, ktora v tejto stvislosti prezident Eisenhower adreso-
val Edenovi a Ben Gurionovi, vyplyvala zo sprav CIA. Vyhovorky a zapieranie adresatov
stavalo Eisenhowera do chillostivej situdcie: tazko mohol svojich spojencov oznatit’ za kla-
marov a sprisahancov, skor nez ich usvedcia ¢iny. Rychla a G¢inn4 protiakcia by zasa bola od-
stranila dokazy jej opodstatnenosti. Rozhodol sa preto vyckat. Diplomaticky kolaps v srdci
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atlantickej aliancie bol Gplny. Podvecer o pol piatej, v pondelok 29. oktobra, izraelské obrne-
né jednotky vo velkej koncentracii a s velkou rychlostou vtrhli na egyptské tizemie. Z Aqa-
by ich sledovali britski husari. Suezské4 vojna sa zacala.

* k% k k%

Izraelsky uto¢ny plan bol skvely a plne vyuZzival plody mnohomesacnej politickej, vojen-
skej a psychologickej pripravy.’® V roku 1954 izraelské rozviedka zistila, ze Egyptania pri-
pravuji zasadnu reorganizaciu obrany na Sinaji. Izraelské utoky od februara 1955 nutili
Egyptanov, aby budovali nové obranné linie vo forme silnych predsunutych postaveni blizko
od pasma Gazy a od osady al-°Awdza, kde bola vyznamna cestna kriZzovatka, ktoré Izrael ob-
sadil po prvy raz koncom decembra 1948 a potom v septembri 1955. Egypt sustredeny na tie-
to predsunuté pozicie trvalo ohrozované izraelskou pal’bou, zanedbal obranu celej stredne;j
a juhovychodnej oblasti Sinajského polostrova, najmé pstnu cestu z osady al-Kuntilla cez prie-
smyk Mitla do Port Tawfiqu pri juznom vstupe do Suezského prieplavu oproti Suezu. V celej
tejto obrovskej oblasti sa 29. oktdbra nachadzalo len asi 1 500 muZov rozptylenych do malych
opornych bodov pri osad4ch at-Tamad a Nachl.”’

Podl’a planu bolo treba okamzite hlboko prenikniit’ do tohto temer nechraneného stredu vy-
sadenim paraSutistov pri priesmyku Mitld a vyslat’ im na pomoc obrnent brigadu pastou po
slabo branenej ceste al-Kuntilla — at-Tamad — Nachl — priesmyk Mitla. Ak sa to podari, okam-
zite to pritiahne pozornost’ egyptského hlavného velenia na priesmyk Mitla a izoluje stred po-
lostrova. Zaroven s vysadkom d’alSia masivna izraelska iderna sila za(ito¢i z oblasti al-°Awdza
na hlavné egyptské obranné pozicie okolo osady Abu ‘Udzajla, na druhej dolezitej transsinaj-
skej ceste do Isma“ilije. V planovanom Case sa zacne treti velky utok proti Rafahu d’alej na
sever, ktorym bude odrezané pasmo Gazy a otvorena pobrezna cesta na zépad do al-Qantary
na vychodnom brehu prieplavu. Dalia iderné sila bude poslana z pristavu Eilat dolu pobre-
zim Agabského zélivu, aby dobyla Sarm as-Sajch.”8

Treba zdoraznit’, ze Ben Gurion a Dajan pri planovani tejto kampane nepocitali, ze uz 48 ho-
din po jej zacati bude RAF bombardovat’ egyptské letiska ani s britsko-franctizskou interven-
ciou na zaklade ultimata predlozeného 24 hodin po za¢iatku Gtoku. Povodny plan poéital s tym,
ze Izrael bude mat’ na Sinaji niekol’ko vol'nych dni, ktoré potreboval na ,,Cisté* vitazstvo a kto-
ré povodne Ziadal aj Eden, aby sa vyhol podozreniu z tajného dohovoru.

Utok sa zacal naletom Styroch izraelskych vrtulovych lietadiel, ktoré sa postarali o viacna-
sobné prerusenie egyptského telegrafného vedenia na Sinaji. O dve hodiny neskor 16 izrael-
skych ndkladnych lietadiel typu Dakota preniklo na Sinaj. Leteli v malej vyske, aby sa vyhli
egyptskym radarom a smerovali k vychodnému vstupu do priesmyku Mitla vzdialeného asi
50 km od Suezského prieplavu. Tam vysko¢ilo 395 vysadkarov, aby obsadili planovany pries-
tor a oCakavali prichod hlavnych sil. Dakotam robili letecky kryt britské Meteory a asi tucet
novych franctzskych stihaciek Mystere hliadkovalo pozdlz prieplavu, s cielom zabranit’ egypt-
skym stihackdm MiG 15, aby zasiahli po¢as vysadku.”® Podla Dajanovho operaéného rozka-
zu tato vysadkova operdcia mala vyvolat’ vojenské ohrozenie prieplavu obsadenim objektov
v jeho blizkosti.
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Toto samozrejme nebol onen ,,mohutny Gtok*, ktory bol dohodnuty v Sévres a Dajan ani
nemal v imysle dovolit’ vlastnym silam, aby postipili na zapad od priesmyku Mitla. Bol roz-
hodnuty, Ze ked’ Britania a Francizsko vznesu svoju poziadavku voéi Egyptu a Izraelu, aby
sa stiahli od Suezského prieplavu, nebude tam Ziadna izraelska jednotka, ktord by musela pod-
stapit’ taky nedostojny krok. Izraelsky $tab vel'mi pozorne pripravil prvu fazu operécie tak, aby
v o¢iach Egyptanov vyzerala len ako dalia protipartizanska odvetna akcia, ktorej rozsah ne-
moze ospravedInit’ pouzitie sovietskych bombardérov proti izraelskym mestdm. Po 36 hodi-
nach, ked’ RAF zatto¢i na egyptské letiské, Izrael bude mat’ vol'nu cestu, aby rozvijal svoj utok.
Druhym izraelskym cielom bolo ,,rozvritit’ organizaciu egyptskych sil na sinajskom fronte
a sposobit’ ich kolaps*.80 Zatial’ ¢o paradutisti boli vysadeni ned’aleko priesmyku Mitla, d’alej
na sever, iné izraelské jednotky utocili na egyptské pohrani¢né pozicie v ramci pociatoénych
akcii planu na zniCenie Siestich egyptskych praporov, ktoré si branili Sinajsky polostrov a pés-
mo Gazy, a odstranenie hrozby partizanov. Tretim a poslednym ciel'om z tych, ktoré si Izrael
vyty¢il, bolo otvorenie Aqabského zalivu ovladnutim Tiranského prielivu.

Pozemny izraelsky atok na Sinaji sa zacal o piatej popoludni postupom 7. obrnenej briga-
dy smerom na obec al-Kuntilla. Egyptsky prezident Dzamél “Abdannasir dostal o fiom spréa-
vu v priebehu 10 mintt, ked’Ze ju priniesla americk4 agentiira United Press. Izraelsky atok bol
prekvapenim pre egyptského prezidenta, lebo nevidel ziaden padny dévod, ktory by ho ospra-
vedlioval prave v tomto Case. Za posledné tyzdne bola situacia na egyptsko-izraelskom
pomedzi pokojna a vicsina egyptskych sil bola z polostrova stiahnuté, aby v pripade spo-
jeneckého ttoku na z6nu prieplavu nedoslo k izolacii tychto jednotiek od jednotiek v delte Ni-
lu. Pesia divizia ponechané na Sinaji, resp. jej Sest’ praporov, bolo rozmiestnenych pozdiz linie
primeria s Izraelom v trojuholniku Abt Udzajla — Rafah — al-°Ari§ a siedma v Sarm a3-Saj-
chu.?! Okrem jednotiek nérodnej gardy umiestnenych v pasme Gazy. Egyptské obranné opev-
nenia boli tak slabo obsadené, ze velitel’ pozorovatel'ov OSN kanadsky general E. Burns pisal
svojmu nadriadenému, generdlnemu tajomnikovi Dagovi Hammarskjéldovi, Ze ,,zniZenie sta-
vu vojsk v egyptskych liniach predstavuje pre Izrael velké pokusenie*.52

Egyptsky prezident vSak nepovazoval za pravdepodobné, Ze by Izrael v tomto obdobi pod-
'ahol tomu pokusemu Ked’ hodnotil situdciu po znarodneni prleplavu uviedol, Ze Izrael kvo-
li uchovaniu si imidzu v Azii a Afrike a pred svetovou verejnou mienkou, nepristipi na to,
aby robil satelit dvom kolonidlnym vel'mociam. Ked’ po rokovaniach v BR OSN zdanlivo kles-
lo nebezpecenstvo britsko-franctizskeho zasahu, egyptsky prezident uviedol, Ze ,,Izrael sa ne-
bude ponahl'at’ s ozbrojenou akciou, ked’ sa nechce ukazat’ vo svetle toho, kto znovu zostruje
krizu na Blizkom vychode, ked’ sa ukazuji moznosti uvolnenia napitia, lebo by na seba sistre-
dil vel'a kritiky.” A tak sa izraelsky utok proti Egyptu zacal a Egypt'ania nechdpali jeho ciele
a zamery.%?

Egyptsky prezident prisiel do budovy velitel'stva armady, priCom nepripistal moznost taj-
ného dohovoru Izraela s Britdniou a Francizskom. Je ¢udné, Ze to nepripastal ani potom, ¢o
si pre¢ital izraelské komuniké o vysadeni paraSutistov v blizkosti Suezského prieplavu. Tajny
dohovor mu nepridiel na um, pretoze vedel, Ze nie¢o také by zmietlo vSetky arabské probrit-
ské rezimy a skomplikovalo situaciu Franciizov v severnej Afrike. Z toho dévodu v3etky roz-
kazy, ktoré vydal, mali za ciel’ Celit’ izraelskému utoku. Prezident siahol po pripravenom
nadzovom plane, ktory prerokoval s prislusnymi veliteI'mi a vysledkom bol obranny plan spo-
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c1vajuc1 na troch prvkoch 1. Sest’ praporov rozmiestnenych pozd Z linie primeria s Izraelom
musi udrzat’ svoje pozicie 48 hodin a nedovolit’ izraelskym silam, aby premkh do hlbky po-
lostrova; takisto narodna garda sa mala vyhnut' zrazkam v pasme Gazy a keby jej boli vnute-
né, mala prejst’ na typ zakopovej vojny s cielom ziskat’ ¢as; 2. v priebehu 24 hodin mali
jednotky Stvrtej obrnenej divizie prejst’ na vychodny breh Suezského prieplavu a postipit’ az
k bodu ,,Bir Rawd Salim* v centre Sinaja, kde sa predpokladala hlavna bitka a odrazenie Gtoc-
nika; 3. v najblizsich 24 hodinach malo egyptskeé letectvo uskutocriovat’ prieskumné lety, aby
bolo pripravené podporit’ obrnené jednotky v hlavnej bitke; tloha ndmornictva mala v prvej
fize obmedzené Gilohy vzhl'adom na to, Ze vychodné Stredomorie sa hemzilo flotilami.®*

Hoci sa bitka pre Izrael zacala dobre, druhy den vojny, 30. oktdbra, izraelské vedenie za-
chvatili obavy. Este pred predlozenim ultiméata sa totiz dozvedelo, Ze franctizsko-britské bom-
bardovanie egyptského letectva sa nezacne na usvite, ale o 12 hodin neskor, na zaklade
rozhodnutia, Ze bombardéry Canberra netreba vystavit’ riziku denného néletu. Tento krok vy-
volal u opatrného Davida Ben Guriona hlboké podozrenie a chripka, ktord ho prinutila lezat’
v posteli, len posilnila jeho obavy. Mo§e Dajan mal ¢o robit’, aby ho odhovoril od stiahnutia
paraSutistov od priesmyku Mitla.®3 Dajan nestracal déveru. Neboli niznaky, Ze by Jordénsko,
Irak alebo Syria chceli prist’ Egyptu na pomoc a dalo sa pochybovat’ ¢i st schopni vykonat’
viac ako ostrel'ovat’ kibutze a pohrani¢né mesté alebo ohrozovat’ spojenie. Roztratené obran-
né pozicie, ktoré zaujala jorddnska armada pozdiz hranic, potvrdzovali jeho predpoklad, ze ziad-
na ofenziva proti Izraelu nebola planovana.

Aj vo vzduchu vojna pokracovala dobre. Nebolo vidno Ziadne //jusiny a MiGy neboli ak-
tivne. Hoci paraSutisti pri priesmyku Mitld a jednotka, ktora im i$la na pomoc utrpeli isté stra-
ty nasledkom vzdusnych Gtokov, 30. oktobra mali len 50 bojovych vzletov. Pocas celych 7 dni
vojny obe strany vybojovali iba 14 vzduSnych siibojov. Dokonca este pred znienim egypt-
skych letisk bolo vidno len malo stihaciek MiG. Problém bol ten, Ze egyptski piloti eSte ne-
zvladli vycvik na novych strojoch. Pocet lietadiel, ktoré egyptské letectvo mohlo poslat’ do
vzduchu bol v skuto¢nosti ovel'a mensi, ako uvadzali vSetky odhady. Dajan sam priznal, Ze
jeho operativnu silu na za¢iatku vojny tvorilo len 30 lietadiel typu MiG, 15 typu Vampire, 12 ty-
pu Meteor a rovnaky podet typu /ljusin.® Tieto &isla st ovela nizsie ako tie, ktoré Izrael¢ania
uvadzali Francuzom, ked’ ziadali pomoc, zatial’ ¢o britsky odhad bojovej sily egyptského le-
tectva, ako to uvddzala Keightleyho depesa, hovori o 80 lietadlach typu MiG 15, 57 typu Vam-
pire, 12 typu Meteor a 45 typu Iljusin, bol temer trojndsobny oproti Dajanovym &islam.87

Dovodom tohto rozporu je skutocnost’, Ze izraelska rozviedka mala informacie z miestnych
zdrojov, kym spojenecka rozviedka pracovala s leteckymi fotografiami, ktoré prezradzali po-
Cet lietadiel, ale nie ich bojaschopnost. Nepochybne sa mozno spol’ahntt’ na presnost’ Daja-
novych informacii. Aj ked’ sa spojenci obavali, Ze ,,in§truktori* z vychodného bloku by mohli
lietat’ v egyptskych strojoch, zda sa, Ze rozviedka znaéne precenila moznosti egyptského le-
tectva, o pomohlo zvysit’ opatrnost’ spojeneckych velitel'ov. Izrael samozrejme mohol spo-
jencom predlozit spravne udaje, ale necitil potrebu to urobit. Cim vicsie zdanlivé
nebezpecenstvo egyptské letectvo predstavovalo, tym vacsiu podporu mohol Izrael docielit’ od
svojich franctzskych spojencov vo forme lietadiel, namorného a vzdu$ného krytia.

Podl'a dohody, 30. oktobra o 16,15 h, prave ked’ sa motorizovana jednotka priblizila na do-
strel k svojim druhom parasutistom, tiesnenym pod priesmykom Mitl4, Britania a Franctzsko
predlozili ultimatum. Egypt a Izrael boli vyzvani, aby zastavili boje a stiahli svoje sily na 10 mil’
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od prieplavu.?® Od Egypta sa navyse ziadalo, aby prijal ,,do¢asni* okupéciu prieplavu kvéli
zabezpeceniu plavby. Tragikomickl situdciu znasobovalo aj 36 francuzskych stihaciek Mys-
tére a rovnaky pocet strojov F84F Thunderstreak, ¢akajucich na izraelskych letiskach a pri-
pravenych zasiahnut, ak by egyptské bombardéry //jusin ohrozili Hajfu alebo Tel Aviv. Do
Izraela prileteli uz skor zo St. Dizieru a Dijonu, kde tvorili si¢ast’ francuzskeho kontingentu
NATO. Vicsina dzipov, bezzéklzovych diel, t'azkych minometov a vystroja zhodeného pri prie-
smyku Mitla z dopravnych lietadiel Nordatlas, bola tiez franctizska. Tieto lietadl4 boli umiest-
nené na Cypre a operovali bez oficidlnej vedomosti britského velitel'a leteckych sil, pod ktorého
velenie patrili.®?

Réno 30. oktébra egyptsky prezident este stdle nepriptstal tajny dohovor a poslal svojho
dovernika k vel'vyslancovi USA Raymondovi Hareovi a ozndmil mu, Ze egyptské protivzdusna
obrana zaznamenala lietadlo typu Canberra letiace vo velkej vyske v oblasti Port Saidu a Ze
takyto ¢in v dobe, ked’ sa na Sinaji odohravaji boje, je nebezpeénou provokaciou.?? Od tejto
navstevy preslo len niekol’ko hodin, ked’ boli egyptski vel'vyslanci v Londyne a v Parizi po-
zvani na ministerstvo zahrani¢nych veci, kde bol obom odovzdany text britsko-franciuzskeho
ultiméta. Prizrak tajného dohovoru sa uz zacal vynarat, ale Dzamal “Abdannésir tomu nemo-
hol uverit’ a uveril, az ked’ uplynula doba stanovena v ultiméte a vecer o Siestej miestneho ¢a-
su spojenecké bomby zacali padat’ na kahirské letisko Alméza, nevelmi vzdialené od jeho
rezidencie.”! Prezident odisiel na generalny §tdb, kde okamzite vydal rozkaz o stiahnuti stvr-
tej obrnenej divizie, ktora sa uplynult noc presunula na Sinaj a o zastaveni postupu vSetkych
ostatnych atvarov, ktoré ju mali nasledovat’. Tych Sest’ praporov na predsunutych pozicidch
na Sinaji malo pokracovat’ v odpore este 48 hodin, aby sa $tvrta obrmené divizia mohla pre-
sunit’ spit’ na zdpadny breh prieplavu.®?

Iréniou bola aj namorna bitka ned’aleko Hajfy. V rannych hodinédch, ddvno predtym nez vy-
prialo ultimatum, obyvatelia Hajfy mohli sledovat’ zéblesky diel franctizskeho kriznika Ker-
saint ostrel'ujuceho egyptsky torpédoborec /brdhim al-awwal. Téato byvala britska lod’ bola
napadnuta Kersaintom a dvoma izraelskymi torpédoborcami Jaffa a Eilat, ked sa neGspesne
snazila ostrel'ovat’ Hajfu. Akcia sa skoncila ked bol ochromeny /brdhim al-awwal dotiahnu-
ty do pristavu v Hajfe.??> Lod’ Kersaint a dalsie dve lode Surcouf a Bouvet neboli suéastou
,;operacie Musketier”, boli uréené na ochranu izraelskych brehov pred ttokmi od mora. Bolo
$tastim, Ze Ziaden z granatov nezasiahol lode 6. flotily, ktoré cakali pri brehu na evakuéciu
americkych ob&anov, lebo taka chyba by bola priniesla neprijemné komplikécie.

Ben Gurion bol 30. oktobra namrzeny aj reakciou Ameri¢anov na jeho dobrodruzstvo, ho-
ci to ho natol’ko netrapilo ako odklad spojeneckého bombardovania Egypta. Ked’ ¢ital Eisen-
howerov telegram pozadujici stiahnutie vojsk zo Sinaja, predstavitel USA v BR OSN predlozil
navrh rezolucie hroziacej Izraelu sankciami, ak nestiahne svoje sily a naliehajicej na iné §ta-
ty, aby hrozili silou alebo ju pouzili v regiéne.”® Na Ziadost’ Briténie a Franctizska bolo za-
sadnutie BR odlozené o pét’ hodin, aby mali ¢as predlozit’ ultimatum Izraelu a Egyptu. Obaja
spojenci potom vetovali rezoldciu, ¢o este viac roztrpéilo Eisenhowera, ktory bol uz dost’ na-
hnevany na izraelsku ofenzivu spustent prave vtedy, ked’ sa chystal svoju volebni kampan
doviest’ do tispesného konca. Mal vel'a dovodov na staznost’. V to rano jeho vel'vyslanec v Lon-
dyne, ktory chcel od britského ministra zahraniénych veci ziskat’ nejaké informécie o tom, ¢o
sa deje, bol odbity re¢ami o kroteni Izraela, aby nezattocil na Jordansko a vel'vyslanec rov-
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nako ako prezident sa o ultimate dozvedeli zo spravy tlatovej agentiry.’> Eden prijal bezpeg-
nostné opatrenie, ze pozdrzal svoj telegram Eisenhowerovi so spravou o ultimate, az kym ho
dostali Izraelcania a Egyptania, aby sa vyhol nebezpeCenstvu, ze prezident v poslednom oka-
mihu nan vyvinie tlak, aby ho neprekladal.

Odvtedy, ¢o americkda administrativa poCula 15. oktobra, ze Izrael mobilizuje, Britania
a Franctzsko uvalili na kontakty s USA to, ¢o Eisenhower nazval ,,vypadkom komunikacie®.
Normalne kanaly medzi USA a ich dvoma eurdpskymi spojencami vyschli. V Tel Avive brit-
sky a francuzsky vojensky pridelenec, ktori si zvycajne vol'ne vymienali informécie so svo-
jim americkym kolegom, sa neocakavane prestali rozpravat. Vo Washingtone britsky chargé
d'affaires nemal ¢o povedat’ z dobrého dovodu, Zze sdm nemal ani potuchy o tom, ¢o sa deje
a rovnako na tom boli aj britski vel'vyslanci v inych hlavnych mestach. Narast Sifrovanej ko-
munikacie medzi Parizom a Tel Avivom bol zlovestny. Najprv Americania podozrievali, Zze
sa planuje akcia proti Jordansku. Tajomstvo bolo dobre strazené a J. F. Dulles priznal Eisen-
howerovi, ze bol zmiteny, ked sa snazil pochopit’ skutoéné ciele Britov a Franctizov.”® CIA
sa mozno dozvedela viac ako postupila Eisenhowerovi, domnievali sa doveryhodni zurnalis-
t1, ale dokaz o tom bude este treba hl'adat’ v zaznamoch CIA.

Hoci Ben Gurion nedoveroval zamerom svojich britskych partnerov, izraelska vlada dodrzala
svoje zavizky a prijala franctizsko-britské ultimatum, lebo jej to nerobilo t'azkosti. Nemala ziad-
ne jednotky vo vzdialenosti 10 mil’ od prieplavu, a ani im nehodlala dovolit’ postipit’ blizsie.
Tak ako obaja spojenci o¢akavali a planovali, Egypt odmietol prijat’ ich poZiadavky. Zastavit
boje na obranu svojich hranic a stiahnut’ jednotky z pozicii pozdlz prieplavu, by bolo byvalo
zruSenim suverenity, ktora by ziaden Egyptan neprezil, ako dobre chéapali nepriatelia Egypta.
Existuji dokazy, Ze egyptsky prezident si myslel, zZe Britania a Francuzsko blufuju a snazia sa
zaistit’ lacné vitazstvo Izraelu tym, Ze odrad’'uji Egyptanov od koncentracie na odrazenie uto-
ku zo severu. Neskor Dzamal ‘Abdannasir povedal britskému novinarovi Kennethovi Love-
mu, ze Egyptania nemohli uverit, ze Briti buda spolupracovat s Izraelom, ked'Ze taky €in je
namiereny proti ich najvlastnejsim zaujmom.®’

S pokracujucimi bojmi na Sinaji sa zacal prejavovat’ sposob, ktory sa stal typickym pre ce-
14 kampan. Zakopani v dobre opevnenych poziciach, ktoré navrhli nemecki povojnovi vojen-
ski poradcovia Egypta a neskor zlepsenych ich ruskymi nastupcami, pechota bola masivne
podporovana tankmi ruskej vyroby, samohybnymi delami a inym delostrelectvom. Pokial’ si
egyptski vojaci boli isti, ze ich ustupova linia je nenarusend, odhodlane bojovali, ale ked’ ci-
tili, ze IzraelCania sa im dostavaju za chrbat, zvycajne sa rozhodli, Ze nadisiel ¢as ustupu. Da-
janove brigady ¢oskoro vyuzili tato vlastnost’ a obchadzali opevnené body kde len mohli. Bola
to filozofia ,,nepriameho priblizenia“, ako ju formuloval Liddel Hart, ktorého teorie ovplyv-
novali izraelskych vojenskych velitelov od ¢ias Hagany, podobne ako ovplyviiovali nemec-
kych plénovacov bleskovej vojny v rokoch 1939 a 1940.”% Hoci mali Egyptania lepsiu vyzbroj
a vystroj, lzraelCania ich prevySovali v poctoch a vyuzivali svoju pohyblivost’ na ziskavanie
vyhody koncentrovanim svojich sil niekedy na utok, ale ¢astejSie na ohrozovanie a potom ob-
sadenie opustenych egyptskych opornych bodov.

Sinajom prechadzali len dve cesty so spevnenym povrchom, severnejSia do al-Qantary a dru-
ha do Isma°“ilije. Pohrani¢né stanice na oboch cestach Izrael€ania obsadili este poCas prvej no-
ci, ale utok proti hlavnym egyptskym poziciam sa zacal az nasledujucu noc, az ked’ bolo
predlozené ultimatum a zaistend akcia proti egyptskym letiskam. Jednako, velitel’ brigady ge-
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nerdl A. Simhoni nerespektoval Dajanove rozkazy a vrhol 7. obment brigadu do bitky o 24 ho-
din skor, ako bolo pldnované. T4to hruba neposlusnost,, ktord sa tykala ttvaru s najvaésim poc-
tom izraelskych tankov, ohrozila pldn na oklamanie Egyptanov ¢o do rozsahu operacie.””
Egypt'ania zastavili tento utok, a bolo treba 48 hodin tvrdych bojov, aby sa po obsadeni Aba
“Udzajly odpor v tejto centralnej oblasti zratil. Egyptania tu odvazne bojovali a dokonca obr-
nenymi silami podnikli protiatok. Tato bitka stoji za zmienku i tym, Ze to bolo po prvy raz,
ked’ sa vo vojne pouzili protitankové riadené strely a Izrael¢ania mali $tastie, Ze sa im poda-
rilo ziskat tieto zbrane od Franctizov.!%

Akcia velitel'a 7. obrnenej brigddy nebola jedinym prikladom slabej discipliny medzi vys-
S§imi velitel'mi — neposlusnost’, ktora mohla mat katastrofalne nasledky pre izraelské plany. Ked’
plukovnik Saron, velitel’ izraelskej vysadkovej brigady, Zziadal povolenie postapit’ a zaistit’ prie-
smyk Mitla, bolo to zamietnuté a bolo mu povedané, aby sa vyhol vaZnemu utoku a vyslal do-
predu len hliadku. Napriek tomu a bez informovania hlavného velitel'stva nasadil polovicu
praporu a podporné zbrane, aby obsadil priesmyk. Stretol sa v§ak s ovel’a silnejSimi egyptskymi
silami, ako oCakaval. Egyptania boli dobre skryti po oboch stranach tizkeho chodnika a mali
podporu tazkych zbrani a niekol'kych bojovych lietadiel. AZ po celodennom boji muza proti
muzovi, v ktorom padlo 38 vysadkarov a 150 sa zranilo, bol priesmyk Mitl4 dobyty.'%! Bolo
to veelku beziéelné mrhanie cennymi ostriel'anymi vojakmi. Dajan nepodnikol nié proti Sa-
ronovi na zéklade toho, Ze rozhodnutie muza na tvari miesta urobit’ to, ¢o povaZuje za sprav-
ne, prevazuje neuposlachnutie rozkazov. Bol to samozrejme stary problém dat’ do stladu
iniciativu s disciplinou. Tito samostatne mysliaci mladi izraelski velitelia niekedy konali pri-
1i§ samostatne a akcia 7. obrmenej brigddy mohla I'ahko privodit’ bombardovanie Hajfy a Tel
Avivu.

Domnievat’ sa, Ze vietky izraelské Gtvary preukazali vervu a vytrvalost’ vysadkarov a prislus-
nikov obrnenych jednotiek, by bolo chybou. Niektoré zalozné atvary mali aj starSich a mene;j
schopnych muZov a ziaden zo zaloZnikov nepreSiel riadnym vycvikom od poslednych manév-
rov. Boli to jednotky, ktoré boli nasadené do bojov 48 hodin po mobilizécii, ich vysledky ne-
boli prekvapujice. Niektori déstojnici boli prili§ odvazni, ini prehnane opatrni. Niektoré
jednotky k Dajanovej nel'ibosti nedosiahli vytyéené ciele.'0? Je zrejmé, ze izraelsk4 armada
v ziadnom pripade nebola tou dokonalou vojenskou masinériou, za aka ju vydavali niektori
propagandisti. Jej prenikavé Gspechy vyplynuli z celkovej, pre Izrael priaznivej, situacie.

Bombardovanie egyptskych letisk britskymi strojmi Canberra a Valiant, ked’ sa konecne za-
calo za sumraku 31. oktobra, vyse 12 hodin po planovanom termine, presvedcilo egyptského
prezidenta, Ze spojenci neblufovali. Reagoval na to rozkazom, aby sa bojové jednotky stiahli
k prieplavu, ¢o sa I'ahSie povedalo ako vykonalo. Zaroveri vydal instrukcie, aby bol prieplav
zablokovany 50 lod’ami pripravenymi pre tento pripad. Ciel'om celej spojeneckej akcie malo
byt’ zabezpecenie nerusenej plavby prieplavom. Nasledne na syrskom Uzemi Zenisti syrskej
armady vyhodili do povetria erpacie stanice na ropovode vediicom z Iraku.!%3 Tym boli do-
davky ropy pre Zapad z Blizkeho vychodu prerusené.

Britskd verejnost’ bola zdesena spravami o bombardovani Egypta. Vysadit’ jednotky, aby od-
delili od seba dve bojujice armady, ktoré ohrozovali bezpe¢nost’ medzinarodnej vodnej cesty
bola jedna vec, ale v ultiméate nebola ani zmienka o bombardovani. Napriek vSeobecnej ne-
obl'ibenosti Dzamala ‘Abdannasira a vietkého egyptského, na hlavu vlady sa zniesla ostra kri-
tika nielen zo strany labouristickej opozicie, ale aj z radov konzervativnej strany a dokonca aj
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z takych pravicovych dennikov, ako boli Daily Telegraph a Daily Mail. Narodna jednota, kto-
ra nikdy nechybala, ked’ britski vojaci i§li do akcie, sa vytratila. Jednako, ked’ 31. oktobra Hugh
Gaitskell obvinil vladu v Dolnej snemovni z tajného dohovoru s Izraelom, verejnost’ este ne-
bola pripravena uverit’ takému ohavnému tvrdeniu, najma ked’ minister zahrani¢nych veci ka-
tegoricky vyhlasil, Ze ultimatu nepredchddzala Zziadna dohoda.'%4

Mohutna vina britskej 1 svetovej verejnej mienky proti bombardovaniu znepokojila MoSe-
ho Dajana, ktory si uvedomil, Ze ¢as pracuje proti Izraelu a jeho spojencom a Ze tlak na za-
stavenie vojenskych akcii bude ¢oskoro prili§ silny na to, aby sa mu dalo vzdorovat’. A tak
bolo §t'astim, ze odpor egyptskych jednotiek na Sinaji bol pred zrutenim. Na strednom tseku
predsunuté jednotky postupovali smerom k Isma‘iliji, zatial’ co na severe sa zacal utok po li-
nii smerujucej k al-Qantare. Vecer 31. oktdbra sa zacal utok na Rafah v juhozépadnom cipe
pasma Gazy. Po 24-hodinovom boji sa Rafah dostal do izraelskych rik a zvysné skupinky
egyptskych vojakov ustupovali smerom k al-°AriSu a d’alej k prieplavu. Al-Aris obsadili 1z-
rael¢ania bez boja a 2. novembra sa vzdal egyptsky guvernér pasma Gazy, ktorého obyvatel-
stvo tvorilo 200 tisic palestinskych utecencov.!?3 Izrael¢ania museli len zhromazdit’ 4 tisic
nezelanych egyptskych zajatcov, pochovat’ mitvych a pozbierat’ na bojiskach zanechané zbra-
ne a vystroj.

Zostala uz len jedna tloha, obsadenie Sa;m as-Sajchu, ktora bola zverend 9. brigade. Tato
vyrazila 1. novembra a zacala postup pozdlz zapadného brehu Aqabského zalivu. Cesta dlha
asi 320 km krajinou sa menila od vysokych piesoc¢natych dun po iba dva metre Siroké horské
chodniky, ktoré museli Zenisti roz§irit’ natol’ko, aby po nich mohli prejst’ vozidla. Dvesto na-
kladnych 4ut viezlo potraviny, pohonné latky a vodu na pit dni.!%® Ogakdvalo sa, Ze namor-
nictvu sa podari priviezt’ nové zasoby do rybarskej dediny Dahab, asi 80 km vzdialenej od
cielového bodu. Sarm as-Sajch branili jeden egyptsky prapor vybaveny tazkymi zbratiami
v dobre opevnenych poziciach. Rano 4. novembra IzraelCania uz videli svoj ciel. Na druhy
deti Dajan, uvedomujuci si riziko operacie, rozkazal vysadkovej brigade, aby sa presunula od
priesmyku Mitld pozdiz Suezského zilivu a napadla Sarm a3-Sajch z druhej strany.!?7 Tento
pomocny ttok viak uz nebol potrebny. Po dvojdiovych tazkych bojoch 9. brigdda dobyla Sarm
as-Sajch, a tym otvorila Aqabsky zaliv pre izraelsk( plavbu.

Bolo spomenuté, ze maximalnym cielom izraelského utoku bolo dobyt’ polostrov a pomo-
cou britsko-franctizskej intervencie v stanovenom ¢ase zabezpecit’ Izraelu nové zapadné hra-
nice na ,internacionalizovanej” zéne Suezského prieplavu. Minimdlnym cielom bolo
dosiahnut’ nad Egyptom ,,Cisté vitazstvo®, ktoré bude zaregistrované na celom Blizkom vy-
chode. Izraelské vit'azstvo na Sinaji sa ¢asto vydavalo za totalnu porazku Egyptanov, a tato
verzia bola tol'kokrat opakovana, az sa zacalo verit,, Ze je to pravda. Ziadna analyza suezskej
krizy nemoze obist’ boje na Sinajskom polostrove. Bolo tu izraelské vitazstvo? Na zhromaz-
denie faktov si skimajuci musi preverit’ udaje z mnohych pramenov — nezavislych, izraelskych
a egyptskych.

V prvom rade sa treba zbavit’ nazoru, Ze to bola ,,samostatna kampan* — vojna vylu¢ne me-
dzi Izraelom a Egyptom. Bola to samozrejme medzinarodna vojna nielen od jej po¢iatku 29. ok-
tobra, ale, vzhl'adom na skutocnosti, ktoré mohli izraelski planovaci vyuzit’, uz davno pred
tymto terminom. Egyptské velenie v reakcii na britsko-francuzske hrozby a ststred’ovanie vojsk
na Cypre stiahlo zo Sinajského polostrova dve z troch divizii, ktoré tam byvali bezne roz-
miestnené na obranu, z toho jednu obrnent. Na Sinaji zostala jedna pesia divizia — sedem pra-
porov, est’ dislokovanych v trojuholniku al-SAri§, Aba Udzajla, Rafah a siedmy v Sarm
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as-Sajchu. Ked' Izrael mobilizoval, general Dajan vedel, Ze na Sinaji proti nemu nestoji ob-
vyklych 60 tisic Egyptanov s obrnenymi jednotkami, ale iba asi 20 tisic, ktori mali dokopy
70 tankov, vécSinou starSich britskych a americkych typov. Proti tejto obranne;j sile Izrael po-
stavil 45 tisic muZov a 230 tankov.

Dalgim délezitym faktorom je, Ze Izrael vtrhol na Sinaj za priame;j podpory francuzskeho
letectva a ndmornictva. Proti redlnej sile egyptského letectva ako ho spravne odhadoval Da-
jan, mal Izrael 60 stihaciek typu Mystere IV, F-84s, Ouragan, Meteor, Vampire. Pre porovna-
nie Egypt mal na zaciatku izraelského atoku k dispozicii 30 stihaciek MiG 15 proti stovke
porovnatel'nych izraelskych a franctizskych strojov. Izraelu pomohla aj dlhsi ¢as Zivena psy-
chologickd priprava na vojnu s Jorddnskom, ktora presvied¢ala medzinarodni verejnost’, Ze
cielom moZného ttoku bude Jord4nsko, pricom Britania a Franctizsko vedeli o pravych ciel'och
Izraela. Vysledok dezinformacie bol Gspesny, lebo 29. oktobra Kahira vébec neéakala titok na
Sinajskom fronte.

* k Kk k %

Reakcia USA na trojstrannt agresiu vo¢i Egyptu bola mimoriadne nepriatel'skd. V1ada USA
predlozila zélezitost BR OSN uz 30. oktobra, skor ako to mohol urobit’ ZSSR. Briti a Fran-
cuzi sa pochopitel'ne odmietli pripojit’ a nakoniec vetovali rezoliiciu BR poZadujicu okamZi-
té zastavenie pal’by a stiahnutie sa Izraela z egyptského tzemia. Ked’ zakratko vyslo najavo,
Ze invazia sa uskutocnila na zdklade tajnej britsko-franctizsko-izraelskej dohody, konfronta-
cia medzi USA a ich eurépskymi spojencami bola nevyhnutn4.!%8

Na reakciu USA mali vplyv viaceré faktory. Po prvé, Eisenhower a Dulles sa citili oklama-
ni svojimi partnermi v NATO, boli rozhnevani ich tvrdoSijnost'ou a neochotou drzat’ sa od-
poracani USA. Prezident vyslovil pochybnosti o hodnote takych nespolahlivych spojencov,
kvoli ktorym je v stavke cest USA. Dulles dodal, Ze je vel'mi znepokojeny tym, ze USA su
hédzané do jedného vreca s narodmi sledujucimi kolonidlne ciele, ktoré nie st v stlade s po-
litikou USA.!%? Po druhé, Dulles sa bal, Ze identifikicia USA s eurépskymi mocnostami moze
viest’ u Arabov k totdlnej protizapadnej orientacii. Bolo mu jasné, Ze suezska vojna znamena
pre Britaniu a Franctzsko koniec byvalého postavenia v arabsko-islamskom svete. Washing-
ton mal dve moznosti: bud’ sa diStancovat’ od imperialistickej politiky svojich spojencov, a tym
zabranit’ novym nezavislym krajinam, aby sa orientovali na vychodny blok. Druhou moznos-
tou pre USA bolo podporit’ Britaniu a Franctzsko a zdiel'at’ na Blizkom vychode ich osud.
Eisenhower dal najavo, Ze hoci oba §taty st jeho spojencami v boji proti komunizmu, nestihlasi
s ich akciou na Blizkom vychode: ,,Mame podporovat’ Britaniu a Franctzsko, aj keby sme ma-
li stratit’ cely arabsky svet?*110

Po tretie, kI'icovt tlohu v kalkulaciach USA hral sovietsky faktor. V Case vrcholiacej stu-
denej vojny bol treti svet hlavnou arénou americko-sovietskej rivality. Obe supervel'moci tam
ostro sut'azili o rozsirenie svojho vplyvu: zisk jednej sa pocitoval ako strata pre druhi. Ei-
senhower a Dulles chceli predist’ tomu, aby Chrus¢ov vyuzil suezski krizu a ziskal slavu ako
hlavny obhajca prav malych $tatov. Preto USA museli prevziat’ iniciativu tym, Ze sa postavi-
li proti trojstrannej agresii.'!! Z toho je jasné, Ze vzt'ahy oboch supervelmoci voéi arabskym
Statom sa odvijali od turovne ich vzédjomnych vztahov. Stupfiovana rivalita medzi zdpadnym

108MURPHY, ref. 39, s. 389-392.

109ADAMS, S.: First Hand Report: The Inside Story of the Eisenhower Administration. London : Hutchinson, 1962,
s. 206-207.

110Telephone Conversation Between the President and the Secretary of State, 30 October 1956. In: United States.
Department of State. Foreign Relations of the United States, 1956. Vol. XVI, s. 870.

111302nd Meeting of the NSC, | November 1956. In: United States, ref 110, s. 906.

80



Vojenska histéria

a vychodnym blokom pracovala v prospech Egypta v tom zmysle, Ze Egypt posilnil svoju ne-
gociaénl poziciu voci supervel'mociam.

Po §tvrté, podl'a nazoru USA britsko-franctizsko-izraelsky Utok na Suezsky prieplav po-
ruSoval ustanovenia Trojstrannej deklardacie z roku 1950. Eisenhower a Dulles pocitovali po-
trebu splnit’ zavdzok USA a podporit’ obet’ agresie na Blizkom vychode. Eisenhower v tomto
pripade tvrdil, ze USA nemozu byt’ viazané tradicnym spojenectvom, ale musia splnit’ svoje
zmluvné zavizky. Zdoraznil, Ze ani bliZiace sa prezidentské volby neovplyvnia jeho rozhod-
nutie.''? Ako vel'moc presadzujuca status quo, USA sa starali o zachovanie pozicie OSN, pre-
to nemohli schvalovat’ alebo prehliadat’ poruSovanie jej smernic svojimi spojencami, ak
nechceli vytvorit’ precedens pre svojich odporcov. V televiznom prejave k narodu, ked’ vy-
jadroval stanovisko k vyvoju udalosti v Mad’arsku a Egypte, Eisenhower povedal, Ze nemoze
byt’ mier bez zakonnosti a neméze byt zakonnost’, ak nebude existovat’ jeden kodex medzi-
narodného spravania sa, tak pre priatel'ov, ako aj pre protivnikov.'!3

Pre vsetky tieto dovody bola vlada USA proti suezskej vojne a vyvinula obrovsky tlak na
svojich spojencov, aby zastavili vojenské akcie. USA uvalili na Izrael isté hospodarske a vo-
jenské sankcie 31. oktobra. Navyse, aby presvedcil Ben Guriona, ze USA to myslia vazne, Ei-
senhower vydal pokyn Statnemu departmentu, aby informoval Izrael, Zze ohlady domécej
politiky neovplyvnia stanovisko vlady ku krize. ,,Budeme v nasich zalezitostiach postupovat’
tak, akoby sme v Amerike nemali zZiadneho zida. Prospech a zaujmy nasej krajiny boli jedi-
nym kritériom, podl'a ktorého sme postupovali®, povedal.!! Vlada USA aktivizovala hospo-
darsky arzenal aj proti partnerom v NATO. Eisenhower a Dulles boli dobre informovani
o tazkej situdcii v britskych menovych a ropnych rezervach a odmietli zdsobovat’ Britaniu ro-
pou. Eisenhower povedal, Ze Britania a Francuzsko nech si samé vyrieSia svoje energetické
problémy, ,,nech sa teraz smazia vo vlastnom oleji*“. Dulles bol presvedceny, Zze vzhl'adom na
mimoriadnu hospodarsku, vojensku a politickl zavislost’ zapadnej Eurdpy od podpory USA,
Eden a Mollet sa ¢oskoro sklonia pred poziadavkami USA.!13

Eisenhowerova administrativa vyvijala trvaly tlak na oboch vzdorovitych spojencov. Po ich
vetovani Ameri¢anmi presadzovanej rezolucie v BR OSN, USA sa obrétili na Valné zhro-
mazdenie, ktoré schvalilo 1. novembra navrh USA Ziadajici okamzité zastavenie pal’by a stiah-
nutie cudzich vojsk z Egypta. USA hospodarsky tlak este zvysili, a tak Eden a Mollet suZovani
doma a tiesneni v zahrani¢i, sa 6. novembra nakoniec vzdali. Stihlasili s okamzitym zastave-
nim pal’by a so stiahnutim svojich vojsk. Izrael 8. novembra suhlasil so stiahnutim sa z nie-
ktorych, ale nie zo v$etkych uzemi, ktoré obsadil.! 10

Na rozdiel od vlady USA, nebola prvotna reakcia Kreml'a na invaziu do Egypta taka energic-
k4, ako dafali v Kahire. Len ¢o syrsky prezident Sukri al-Quwatli priletel do Moskvy, poziadal
v mene Egypta o pomoc, zdoraziujuc, Ze egyptska armada je v ztfalej situécii a potrebuje rych-
le sovietsku pomoc, aby mohla odolavat’ trojstrannej agresii. Prostrednictvom al-Quwatliho
a egyptského vel'vyslanca v Moskve sovietski vodcovia oznamili Dzamalovi “Abdannésirovi, Ze
narychlo nemozu poskytnut’ Egyptu ziadnu podstatnu vojenskl pomoc na zastavenie agresie. Od-
portcali Egyptu, aby sa pokusil riesit’ konflikt diplomatickymi a politickymi kanélmi.!'” Az 4. no-
vembra, ked’ sovietske invazne sily potlacili mad’arsku revoluciu a postoj USA voci suezskej vojne
bol uplne zrejmy aj Moskve, sovietska diplomacia zacala vystupovat’ ovela aktivnejsie a seba-
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vedomejsie. Ministerstvo zahrani¢nych veci ZSSR poslalo noty Briténii a Franctzsku, v ktorych
ostro odsudilo ich nezdkonnt akciu a pohrozilo, Ze ponest plni zodpovednost za vsetky dosledky
tejto akcie. Bulganin poslal list aj Eisenhowerovi navrhujic spoloént americko-sovietsku vo-
jenski akciu na zastavenie trojstrannej agresie.!'® Potom, 5. novembra, Kremel poslal Velkej
Britanii, Franctzsku a Izraelu ultimatum, v ktorom pohrozil zni¢enim agresorov na ich vlastnej
pode pouzitim rakiet s jadrovymi hlavicami, ak nebude obnoveny mier na Blizkom vychode. Bol
to takticky krok v zdvereCnej etape vojny ur¢eny na rozsirenie sovietskeho vplyvu tak medzi Arab-
mi, ako aj v rozvojovom svete. Hoci bolo tazko stanovit’, ako vazne Sovieti mienia svoju hroz-
bu, zépadni ani izraelski Cinitelia zrejme nechceli riskovat’ mozny sovietsky utok balistickymi
raketami. Vyznam sovietskeho ultimata spocival v tom, Ze urychlilo koneéné rozhodnutie Ede-
na, Molleta a Ben Guriona o prijati okamzitého zastavenia pal'by.'!?

Hoci sa vojenské akcie skoncili 7. novembra 1956, posledny izraelsky vojak sa stiahol
z Egypta az v marci 1957. Styri mesiace vzajomnych obvifiovani kalili americko-izraelské vzta-
hy. Podstatou tejto nezhody bolo Ben Gurionovo nereSpektovanie platnosti izemného statu
quo vyjadreného v dohode o primeri z roku 1949 medzi Egyptom a Izraeclom. Pre Ben Gu-
riona bola dohoda o primeri mrtva a pochovana. Chcel od Egypta konkrétne Gstupky nahra-
dou za izraelsky astup.!?9 Inymi slovami posuezsky regionalny poriadok mal odrdzat’ nova
mocenski rovnovéhu, v ktorej bol Izrael dominantnym hracom. Vlada USA bola hlboko zne-
pokojena Ben Gurionovym rozhodnutim ponechat’ izraelské ozbrojené sily na Sinaji a v Ga-
ze, rozhodnutim — ako povedal Eisenhower — ktoré mohlo Izraelu priniest’ len odsiidenie ako
naruSitel'ovi charty a principov OSN. Prezident preto varoval izraelského premiéra, ze ak sa
nepodriadi rezolucii OSN, poskodi priatel'skii spolupracu medzi ich dvoma krajinami. V jed-
nom pripade dokonca pohrozil, Ze prijme opatrenia, ktoré ,,m6zu mat’ d'alekosiahle u€inky na
vzt'ahy Izraela po celom svete*.!2! Uradujici minister zahraniénych veci USA Herbert Ho-
over ml. poéas rokovani s izraelskymi diplomatmi poukazal na moznost’ uplatnenia plnych eko-
nomickych sankcii proti Izraelu a rozputania Sirokej kampane na pozastavenie Clenstva,
pripadne vyliéenie Izraela z OSN.!?? Cinitelia USA sa nejasne vyjadrovali aj o tom, ¢o by
podnikli v pripade sovietskeho ttoku na Izrael.

Tvrdy pristup americkej administrativy voéi Izraelu mozno vysvetlit’ poziadavkami politi-
ky USA v regione Blizkeho vychodu a v zahraniéi. Podl'a americkych ¢initel'ov tvrdost’ voci
Izraelu mala nielen ziskat’ Spojenym Statom doveryhodnost’ a vplyv u Arabov, ale aj odradit’
arabské §taty od toho, aby sa obracali na Moskvu. Udrzat’ Sovietov mimo regionu, patrilo me-
dzi najvyssie priority politiky USA.!23 A tak kombinacia tlaku USA a sovietskych hrozieb ne-
dala Ben Gurionovi in(t moznost’, len sthlasit’ so stiahnutim vojsk. Této situacia vykresl'ovala
t'azkosti malého hraca riskujuceho svoju bezpecénost’ tym, Ze sa snazi pripojit’ k lige vel'kych
tatov a prepina svoju silu. David Ben Gurion sa neskor vyjadril, Ze rozhodnutie o stiahnuti
bolo najbolestnejsie v jeho kariére. Izrael vsak predsa ziskal prisI'ub USA, Ze mu zaisti prdvo
bezpecnej plavby v Agabskom zalive.!?*

Jeden zo Zeleznych zakonov politiky je, Ze akcia zriedka prindsa zamysl'ané vysledky. Suez-
ské vojna bola typickym prikladom toho. Jasnym ciel'om Britanie, Franctizska a Izraela bolo od-
stranenie Dzamala “Abdannasira a likvidacia arabského narodnooslobodzovacieho hnutia, ktoré
on reprezentoval. Dal$im cielom malo byt zastavenie klesajticeho vplyvu Velkej Britanie a Fran-
ctzska na Blizkom vychode a pripomenutie ich velmocenského postavenia demonStraciou vo-
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jenskej sily. Dosiahol sa opak: pozicia egyptského prezidenta sa posilnila a jeho popularita vy-
stipila v celom arabskom svete do zavratnej vysky. Suezsky konflikt znasobil energiu arabského
narodného hnutia, ktory sa stal smrtel'nou hrozbou prozapadnému konzervativnemu arabskému
poriadku. Suezska vojna vSak znamenala aj pociatok rozporov v radoch vladnucich Slobodnych
déstojnikov. Dzamal *Abdannasir bol nespokojny s u¢inkovanim armédy a za nedostatky pra-
vom obvinoval jej velitel'a, svojho davneho priatel'a “Abdalhakima *Amira. Kritika z neschop-
nosti armady narusila uzke vzt'ahy medzi dlhoroénymi priatelmi, ale nepriniesla népravu.
Nekompetentnost’ velitel'a armady vyustila do katastrofalnej porazky v juni 1967.

Suezsky debakel tym, Ze odhalil vojensku slabost’ a hospodarsku zavislost’ Britdnie a Franctz-
ska od USA, urychlil proces britsko-francuzskeho tpadku. Inymi slovami, konflikt sposobil radi-
kalnu zmenu v svetovych mocenskych Struktarach, pretoze ulohu tychto dvoch mocnosti, ale aj
ich dediéstvo na Blizkom vychode prevzali USA. Mocnosti druhej kategérie v budtcnosti uz ne-
mali ohrozovat’ zaujmy vel'moci. Nastala nova etapa v medzinarodnej politike: etapa supervelmoct,
ktoré nahradili europskych kolonialnych hracov ako dominantné body v globdlnom systéme.

Toto rozuzlenie sa nevztahovalo len na suezskt vojnu, ale bolo aj produktom meniacej sa me-
dzinarodnej rovnovahy sil po roku 1945 nastupujtceho globalneho vnimania svetovej politiky a vy-
vijajlcich sa zaujmov USA a ZSSR. Obe supervel'moci aSpirovali na svetovladu a nastup nového
aktivnejsieho vedenia v Moskve 1 vo Washingtone v 50. rokoch znamenal zintenzivnenie tohto
kurzu. Na rozdiel od Stalina, ktory sustred’oval svoju pozornost’ hlavne na eurdpsku scénu, ako
najlepsiu zaruku pre bezpecnost’ ZSSR, Chruscov rozsiril svoj horizont na treti svet, vratane arab-
skej arény. V polovici 50. rokov kremel'ské vedenie vytvorilo predmostie v Egypte a stalo sa ofen-
zivnejSim aj v inych Castiach sveta. ZSSR zacal poskytovat’ politicku, vojenskl a hospodarsku
pomoc mimoeurdpskym narodom bojujucim za ziskanie slobody a nezavislosti. Nasledkom toho
Sovieti ziskali vplyv a prestiz a ohrozovali zaujmy zapadnych vel'moci.

Vychadzajuc z globalnych bezpecnostnych potrieb, USA boli vel'mi znepokojené expanziou so-
vietskej moci. Tak Trumanova, ako aj Eisenhowerova administrativa sa snazili zadrZiavat’ tito
potencialnu hrozbu. Politika zadrziavania vyzadovala od USA, aby prevzali vedicu ulohu vo sve-
te. Hoci v zapadnej aliancii poc¢as Trumanovho obdobia (1945 — 1952) existovali mensie nezho-
dy, vztahy medzi USA a ich europskymi spojencami boli veelku harmonické. V 50. rokoch vSak
americko-europske vzt'ahy zaznamenali vyznamny posun. Zmeny vo vedeni USA, spojené so zme-
nami v ich globalnych zaujmoch, spdsobili napitie vo vztahoch medzi severoatlantickymi part-
nermi. Prezident a jeho minister zahrani¢nych veci nemali dobry pocit z kolonidlneho dedi¢stva
Britanie a Franctzska a nechceli byt spdjani s kolonialnou politikou svojich spojencov. Navyse,
materidlne zaujmy zapadnych spojencov sa v niektorych Castiach rozvojového sveta krizili, a pre-
to napdtie medzi nimi muselo dospiet’ k bodu varu, ako sa to stalo pocas suezskej krizy.

Na regiondlnej Grovni sa skoncila doba, ked’ britski a francizski Cinitelia v podstate ovladali
arabsky svet Blizkeho vychodu. Dramaticky ¢in vzdoru Dzamala ‘Abdannaésira a jeho nasledné
odolavanie tlakom do istej miery demonstrovali krach tradi¢nej diplomacie delovych ¢Inov. V tom-
to zmysle suezska vojna znamenala predel v dejindch arabsko-vel'mocenskych vztahov. Vd'aka
schopnosti vyuzit' rozpory v zapadnom bloku, Egypt dokézal oto€it’ zdrvujiicu vojenska porazku
na vel'kolepé politické vitazstvo. Podl'a nazoru Arabov sa tu vytvoril urcity precedens, ze maly
Stat moze beztrestne vyzvat’ vel'moci, a tie uz nemozu neobmedzene diktovat’ a vnutit’ svoje pod-
mienky. Stary kolonidlny systém na Blizkom vychode bol mitvy, nahradeny novym polarizova-
nym medzindarodnym systémom, ktorému sa l'ahSie vzdorovalo a l'ahSie sa s nim manipulovalo.
Era tradicnej kolonialnej nadvlady nebola nahradena priamou nadvladou supervel'moci, ale va¢Sou
miestnou nezavislost'ou.

Arabski politici novej generacie nechceli zostat’ pesiakmi na americko-sovietskej Sachovnici;
cheeli byt aktivnymi G¢astnikmi v medzinarodnej politike a niest’ zodpovednost’ za osud néro-
da. V snahe uniknut zavislosti od vel'moci, arabské Staty boli ochotné vyuzit' vSetky moznosti,
ktoré mali k dispozicii, predovsetkym polarizovany medzinarodny systém.
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Vzhl'adom na ostro protikladn( interpretaciu Suezu, obe strany robia vel'mi rozdielne za-
very. Pre Arabov Suez predstavoval radikalny posun v povahe vztahov medzi malymi a vel-
kymi $tatmi. Vyznam suezskej vojny spociva v tom, ze mala zdsadny psychologicky tG¢inok
na arabské vnimanie svetovej politiky. Egyptska konfrontacia s Velkou Britaniou a Franciz-
skom presved¢ila mnohé arabské $tity o ich schopnosti postavit’ sa proti vel'mociam a presa-
dit’ svoje prava. Arabi sa stali silou, s ktorou bolo treba pocitat’ na globalnej tirovni. VeI'moci
ich uz nemohli prehliadat, ale museli vazne prihliadat’ na ich zaujmy. Takéto nazory vsak ne-
boli viade prili$ vitané. Supervel'moci v boji o rozsirenie vplyvu, sice pouzivali rétoriku OSN,
v skutoénosti viak nad’alej schval'ovali konvenény pohl'ad na medzinirodné vzt'ahy, podob-
ny tomu, aky mali Britdnia a Francizsko. Rozdiel nastal v tom, ze vel'moci zacali na presa-
dzovanie svojich ciel'ov pouzivat nové, ucinnejsie metody.

Utoénici museli usttpit’. V decembri odisli z Egypta Briti a Francuzi a zagiatkom roku 1957
sa aj IzraelCania museli stiahnut’ za liniu primeria z roku 1949. Suezska kriza ukézala silu aj
slabost’ egyptského rezimu. Prezident mal zésluhu na tom, Ze pod hrozbami nezakolisal a bol
rozhodnuty branit’ nezavislost’ krajiny az do konca. Preto vysiel z udalosti roku 1956 — na-
priek vojenskej porazke na Sinajskom polostrove — ako vitaz a zaistil si nadSent podporu tak
egyptského I'udu, ako aj vietkych Arabov.

K. SORBY: THE 1956 SUEZ WAR — OPERATION , KADESH*

In September 1956 the British and French withdrew all their pilots from the Suez Canal Company in the certain
expectation that this would stop traffic and provide an excuse for intervention. But the Egyptians had managed to
keep the Canal running normally. It was when this step failed that Prime Minister Eden began to think of joining a
secret Franco-Israeli plan for Israel to attack Egypt with French logistical support. Israel had its own reasons for wan-
ting to invade. It believed that it could force Egypt to accept its existence and to end the state of semi-war which had
existed since Israel's creation. It also aimed to break the Egyptian blockade of the mouth of the Gulf of Agaba.

The Anglo-French-Israeli plan was sealed at a secret meeting at Sévres in France on 24 October between the Isra-
eli Prime Minister David Ben Gurion and the foreign ministers of France and Britain. In accordance with the plan,
Israel invaded Sinai on 29 October. The next day Britain and France issued a joint ultimatum calling on Egypt and
Israel to cease fighting and to withdraw their forces ten miles from the Canal, failing which Anglo-French forces would
wintervene with whatever strength may be necessary to ensure compliance®. Israel, whose forces nowhere near the
Canal at that time, and whose ,,withdrawal*“ would thus entail a massive advance, accepted the ultimatum; Nasser,
who by the terms of the ultimatum would have voluntarily abandon territory he had not yet lost, rejected it.

Israel's Sinai attack had the maximum goal of seizing the Peninsula and, by Anglo-French ,.intervention* at an ag-
reed time, securing a perfect new Israeli western frontier, an ,,internationalized Suez Canal Zone. The Israelis' mi-
nimum goal was to inflict upon Egypt a ,clean victory* that would be noted well throughout the Middle East and the
world. As Israel mobilized, General Dayan knew that he faced in Sinai only thirty thousand Egyptians with some se-
venty older American and British tanks. Against this defence force Israel pitted a total of forty-five thousand men and
some two hundred and thirty tanks. Dayan entered Sinai with the prearranged direct combat support of the French Air
Force and the French Navy. The Israeli attack plan was brilliant, taking full advantage of the fruits of many month of
political and military and psycho-strategic preparation.

It should be stressed, however, that Ben Gurion and Dayan did not count, in planning this campaign, on either the
RAF's bombing of Egyptian airfields forty-eight hours after it began, or Anglo-French ,.intervention* by Ultimatum
twenty-four hours from the start. The combined plan was for the Israelis to have several ,.clear days in Sinai — which
they wanted for their ,,clean victory*, and which Eden originally wanted in order to avoid any suggestion of collusi-
on. They did not assume any early Egyptian decision to withdraw from Sinai in face of Anglo-French ,,intervention®.

On 31 October, when the ultimatum expired, British and French planes began to bomb Egyptian airfields and wit-
hin three days almost the entire Egyptian air force had been destroyed on the ground. On 5 November the Anglo-French
invasion force which had been assembled in Cyprus landed near Port Said and, after capturing the city which suffered
some heavy damage, advanced southwards along the Canal. In retaliation the Egyptians had blocked the Canal with
scores of ships and the Syrians had blown up the oil pipelines and pumping-stations on their territory, thus threatening
Western Europe with the possibility of a serious oil shortage. The whole Arab world was in an uproar as hostility to
Britain and France reached fever pitch. World opinion was also overwhelmingly hostile towards the Anglo-French-Is-
raeli action and after the creation of the UN Emergency Force the three aggressors were obliged to withdraw.



