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Podobne ako bola narodnostna problematika bytostne spéta s existenciou mno-
honarodnej habsburskej monarchie, bola imanentna aj celému vyvoju rakisko-uhorskej armady
a v réznych obdobiach historického vyvoja v tej ¢i onej miere ovplyviiovala mnohé stranky
ozbrojenych sil monarchie. Uz v druhej polovici 19. storocia nadobudala na déraznosti a poki-
al’ pred prvou svetovou vojnou narodnostny problém v arméade dost” ¢asto podmiefoval poli-
tické, administrativne, ekonomické a taktické i strategické rozhodnutia,! tak rozhodne tento
problém v arméde nestratil na délezitosti ani v ¢ase ,,Vel'kej vojny* — skdr naopak. No v mimo-
riadnych okolnostiach vojny, ked’ rozhodujuce slovo mali vojaci, vSetky prejavy a aktivity
v tomto smere sa uz transformovali do vel'mi pragmatickych Usili a opatreni na zvySenie, resp.
zachovanie bojaschopnosti mnonarodnostnej armady na frontoch a na udrzanie pokoja, po-
riadku i1 vykonnosti zazemia.

V tychto stvislostiach sa najvyraznejSie vynoril na povrch problém ,,spolahlivosti“ ¢i lo-
jalnosti muzstva jednotlivych jednotiek mnohonarodnostnej armady na frontoch i otazka ex-
teritoriality v dislokécii ich néhradnych telies v zdzemi. To vSak, pochopitelne, zd’aleka
neprezentovalo celt narodnostnu problematiku v rakusko-uhorskej armade v obdobi prvej sve-
tovej vojny. Podobne ako pred vojnou, patrilo sem svojou mierou aj nad’alej Siroké spektrum
opatreni vzitej praxe. Od foriem pristupu, stavovsky a spolocensky podmienenych konvencii
a pod., od zloZenia a rozhodovania odvodovych komisii a otazok socidlneho charakteru,
moznosti uplatnenia sa v armade, moznosti vyhnut' sa sluzbe v arméade i mobilizacii, cez
rozdielne zaobchadzanie s muzstvom vladnucich narodov a prisluSnikmi nenemeckej a ne-
mad’arskej narodnosti a pokial i§lo o ¢innost’ vojenskych sudov, ¢i pristup k vojenskému vzde-
laniu az po vyuzivanie armady proti demokratickym, protivojnovym a ndrodnostnym hnutiam?
Ale aj otazka jazykovej nejednotnosti raktsko-uhorskych ozbrojenych sil a s tym suvisiace
otazky veliacej, sluzobnej ¢i plukovej reci predstavovali stale dolezitu sucast narodnostnej
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problematiky v armade. Problémy v tychto stvislostiach sa v celej svojej Sirke odhalili prave
az po prepuknuti prvej svetovej vojny, lebo do armady prichadzali zalozni ddstojnici, stavy
jednotiek sa doplniovali na vojnové pocty zo vSetkych narodnosti monarchie. Dochadzalo k ich
presunom a ¢iastoénému premie$avaniu, odkryvaju sa nedostatky v reCovej priprave déstoj-
nikov a pod. Tieto a d’alSie problémy v jazykovej sfére napokon ovplyvriovali aj akcieschop-
nost’ jednotiek a doslo napriklad k tak absurdnym pripadom, Ze nemecky ddstojnik veliaci
Slovakom musel vydavat’ rozkazy v anglictine, lebo iba tak sa mohol dohovorit’ s muzstvom,
v ktorom boli i viaceri slovenski navrétilci z USA — tzv. Amerikéni3

Je fakt, Ze silu narodnooslobodzovacieho hnutia slovanskych narodov v Rakusko-Uhorsku,
atym i dolezitost’ narodnostnej otazky a jej rozkladného vplyvu v armade, v plnej miere odhalila
az zavere¢na faza vojny. Pri skimani tejto otazky v obdobi prvej svetovej vojny vSak musime
mat stale na zreteli, Ze protirakiisko-uhorské hnutie vojakov porobenych narodov a narodnosti
monarchie bolo Zivelné a prevladala v iom zmes antimilitaristickych, nacionalistickych, ru-
sofilskych a ,,vSeslovanskych* myslienok a nalad tych cias. Treba vidiet aj to, Ze iSlo o hnutie
socialne désledky vojny. To vSetko sa v zazemi vyrazne prejavilo napriklad uz vo vojenskych
vzburach v ndhradnych praporoch na jar 1918. No az burlivy politicky vyvoj v celej monarchii
v poslednej faze vojny nasiel svoj zretelny odraz aj v rakusko-uhorskej armade na frontoch.
Velka ¢ast muzstva narodnostne pestrych rakisko-uhorskych divizii na talianskom fronte bo-
la hlboko ovplyvnena rozmachom narodnooslobodzovacieho hnutia v monarchii, a to sa stalo
osudné nielen celému frontu, ale aj celej rakiisko-uhorskej arméde.

Nemozno popriet’, Ze nerovnopravne postavenie narodov a narodnosti v monarchii vyznam-
nou mierou napomohlo rozpad Rakusko-Uhorska v roku 1918. To aj napriek tomu, Ze jednotlivé
narodnostné skupiny bojovali na strane monarchie povacsinu prvej svetovej vojny. No pri sku-
mani nacionalneho aspektu rozpadu habsburskej monarchie a jej armady nemozno zabtdat’ ani
na tradi€ny a trvaly spor budapestianskej a viedenskej politiky v dualistickom S3téate, lebo
najvyraznejsie prejavovalo uz v predvojnovom obdobi v podobe tradi¢ného mad’arsko-rakuske-
ho superenia v armade, vo vztahu honvédstva a spolo¢nej armady a pod. Dezintegracné Usi-
lia a tendencie Mad’arov neprestali pulzovat’ ani cez vojnu. Napriklad ked’ sa od méja 1917
pripravovala posledna vel'kd reorganizacia rakusko-uhorskej armady, v suvislosti s fiou silneli
na mad’arskej strane aj separatistické tendencie §irené nadejou, Ze sa uhorskej vlade podari pre-
sadit’ poziadavky osobitnej mad’arskej armédy v tej forme, Ze Casti spoloc¢nej c. k. armady re-
grutované z izemia Uhorska sa premenia na Uplne samostatné mad’arské vojsko, s mad’arskou
veliacou recou, s prislusnym delostrelectvom, technickymi jednotkami a so vSetkymi potre-
bami a vystrojom. Do neho sa potom malo vliat’ aj celé honvédstvo. Este 21. 11. 1917 novy
mad’arsky ministersky predseda v budapestianskom sneme konstatoval, Ze to, aby sa mad’arska
narodna armada stala skutkom, nebolo nikdy tak blizko ako teraz a cela vec bude v najkratSom
¢ase vybavena — ¢o sa viak nestalo.* Napokon madarska politika mala svoj velky podiel aj
na demoralizacii a kone€nom rozpade raktsko-uhorskej armady, ked od 20. oktébra 1918 za-
¢ali medzi frontovych vojakov prenikat z budapestianskeho parlamentu poplasné spravy,
v ktorych sa konstatovalo, Ze ,,vojnu sme prehrali, ako aj ziadost’ mad’arskej opozicie, aby
uhorské pluky boli stiahnuté z talianskeho frontu a zabezpecovali obranu hranic Uhorska?

Naznaceny problém ,,spolahlivosti ¢i lojalnosti muzstva jednotlivych jednotiek mno-
honarodnostnej armady a s tym stvisiacej narodnostnej otazky a jej rozkladného vplyvu
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v armade sa zacal vo vyraznejSich podobach objavovat uz v predvojnovom obdobi. Narod-
nostne boli motivované povstania v juznej Dalmacii v roku 1869 a 1881 ovplyvnené uplatrio-
vanim zdvdznej vojenskej sluzby a narodnostnd problematika silne poznamenala aj
antimilitaristické hnutie v Cechach. Podobne aj postoje vojakov slovanskych narodnosti v ob-
dobi anekénej krizy, a najmi balkanskych vojen, pricom netreba zabudat ani na nespol'ahlivost’
talianskeho muZstva v rakusko-uhorskej arméde.®

Hlavné velenie nepodcenovalo nebezpecenstvo divergentného pdsobenia narodnostnej prob-
lematiky v arméde, lebo jej muselo niekedy podriadit’ délezité rozhodnutia strategickej povahy.
Ako priklad méze posluzit’ plan na vojenské obsadenie Uhorska na jesenn 1905, v obdobi
maximalneho vyhrotenia napétia medzi mad’arskou opoziciou a panovnikom, ked’ vznikli via-
ceré elaboraty o tzv. spol'ahlivych a nespolahlivych plukoch spolo¢nej armady. Pri vypraco-
vani tohto planu totiz jeho autori museli vychadzat' z narodnostného charakteru jednotlivych
plukov ,,vhodnych* na takyto ozbrojeny zasah v Uhorsku. Pri ur€ovani lojalnosti k dynastii
vtedy ako ,,nespol'ahlivé“ boli oznaCené vsetky honvédske posadky a tie jednotky spolocne;j
armady, kde pocet prislusnikov mad’arskej narodnosti presahoval 50 percent.’” Pokial islo o jed-
notky s muzstvom nemad’arskych narodnosti, tie zaradili do kategorie ,,0tdzni“, okrem plukov
s chorvatskym a rumunskym muzstvom, kde sa predpokladala oddanost’ panovnickemu dvoru?$
Zname su aj vazne obavy nacelnika generalneho $tdbu raktsko-uhorskej armady marSala
Conrada z mad’arského separatizmu, napriklad viac sa obaval uz len mad’arskych jazykovych
poziadaviek v arméde neZ socialistickej a anarchistickej propagandy.’

Prikladov zjavného ovplyvnenia €isto vojenskych principov narodnostnou problematikou
uz v predvojnovom obdobi vsak existuje viac a rézneho druhu, podobne ako sa réznym spo-
sobom, formami i intenzitou prejavovali aj postoje jednotlivych etnik mnohonarodnostnej
monarchie k armade, k otazke militarizmu a neskor k svetovej vojne. Pokial i$lo o Slovakov,
v spominanom plane na vojenské obsadenie Uhorska z roku 1905 ich zadelili do kategorie
»otazni“ s predpokladom, Ze budu nasledovat toho, ,.kto ich pohne do urcitého smeru®.
Vzhl'adom na politicki nadvladu Mad’arov na Slovensku vsak tento plan predpokladal, ze
asi budu skér inklinovat k Mad’arom.!? To aj napriek tomu, Ze vtedy ete institicia panovni-
ka a habsburskej dynastie pozivala v slovenskej societe vel'’kl autoritu, ako aj viera v odveku
platnost’ a stabilitu spolocenskych poriadkov. Pritom vernosti vojenskej prisahe — Cize
panovnikovi — sa medzi slovenskymi vojakmi tradicne prikladala vaznost' priam posvitného
zavézku.

Od prelomu storo¢ia do vypuknutia svetovej vojny sa vSak vztah slovenskej verejnosti
k armade nebyvale zhor$il . A to najmé pocas anekcnej krizy roku 1908 a balkanskych vojen
vroku 1912 — 1913, ¢ize v obdobi, ked’ dochadzalo k eskalacii medzinarodného napétia a Crta-
la sa moznost’ vojenského konfliktu za G¢asti monarchie. Vtedy kritika armady prerastala do
otvorenych antimilitaristickych nélad a akcii. Z rdznych krajov Slovenska prichadzali spravy
o0 ,,panslavistickych®, prosrbskych a protivojnovych prejavoch a o verbalnych utokoch na arma-
du. Objavovali sa letéky, organizovali 'udové zhromazdenia s protivojnovym obsahom. Prud-
ko vzrastlo odopieranie poslusnosti pri nistupe vojenskej sluzby vojnopovinnych osob.!!
Celkove v obdobi balkanskych vojen sa ilizie o kladnom vztahu spolo¢nosti k armade, ktoré
sa dovtedy pestovali v najvysSich vojenskych kruhoch, rozplynuli.
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Nespol'ahlivost’ zazemia v pripade vojny so Srbskom, pripadne s Ruskom, nebola ani z vnut-
ropolitického, ani z vojenskostrategického hl'adiska zanedbatel'nd zalezitost. Vladnuce kruhy
sa obavali rozvoja hnuti odporu, ktoré by nartsali nielen vojenské pripravy a rozvinutie vo-
jenskych akcii, ale ohrozovali samu podstatu rezimu najmé v obdobi vypuknutia vojny alebo
v Case jej bezprostrednej hrozby. Antimilitarizmus a proslovanské citenie hlavne vnutri armady
mohli mat' nedozerné nasledky pre vojenské i politické ciele dynastie a rakuskych
amad’arskych vladnucich kruhov. Uhorsky ministersky predseda Stefan Tisza vazne pocital
s tym, ze pri vyhlaseni pripravovanej vojny moze na narodnostnych tizemiach dojst’ k revoltam.
Preto sa robili vSemozné opatrenia na zamedzenie tejto moznosti eSte pred vypuknutim voj-
nového konfliktu.!? Patrilo k nim, okrem vynimiek vojnovych zidkonov z roku 1912, aj
sankcionovanie zakona ¢. 34/1913, ktorym sa podstatne rozsiril trestny postih za previnenia
voci existencii kral'ovskej instittcie, voci dynastii a samotnej osobe panovnika (pri vypuknuti
svetovej vojny boli Casto napadané prave medzi srbskym, rusinskym a slovenskym dedinskym
obyvatel'stvom). 23. jala 1914 vstapili v Uhorsku do platnosti prisne nariadenia o zruseni slo-
body zhromazd’ovania, prejavu tlace, na ktort bola uvalena prisna cenzira. Vyhlasenim mo-
bilizécie sa aj civilna moc dostala do ruk vojenského vedenia. Parlament sa nezvolaval a podl'a
paragrafu 14 Ustavy zlikvidovali sa posledné zvysky obgianskych prav.> Vo vojne sa aj celé
hospodarstvo monarchie dostdvalo pod vojensky dozor — bolo zmilitarizované.'

Prvy vojnovy oS$ial’ v Budapesti (ale aj v inych mestach Uhorska), ktory sa potom viac réz
opakoval, vypukol uz 26. jula 1914 po vyhlédseni Ciasto¢nej mobilizacie a mal zjavne pro-
tislovansky pogromisticky charakter. Na Slovensku prebiehal v podobe Sovinistickej honby ,,na
panslavov — ruskych $pidénov a zradcov uhorskej vlasti“. Ta sa sustredila najmi na osoby
a rodiny znamej$ich narodne uvedomelych Slovéakov, ktorych stihali po vykonStruovanych ob-
vineniach zo ,,zlo¢inu poburovania®“ i podozreni zo Spionaze. No viznice vojenskych
velitel'stiev zvdcSa zaplnili prosti Slovaci za vyroky ¢i urazky panovnika podla zakona
€. 34/1913 a za prejavy sympatii vo¢i Srbom a Rusom. Sthrnne sa uvadza, ze v oktobri 1914
bolo vo vizniciach priblizne 600 Slovakov.!?

Prave pokial iSlo o Slovakov, vystupriovany mad’arsky Sovinizmus a vladny teror sa vobec
netajil tym, Ze nadisla chvil'a posledného tictovania. Vo vetkych slovenskych okresoch vypra-
covali trady ,,proskripcné listiny* — zoznamy podozrivych slovenskych narodnych, ale aj inych
¢initel'ov, ktoré sa spolu so svojimi rodinami dostali pod policajny dozor. Mnohi z podozrivych
museli hned” narukovat’ a po niekol’kych dnioch ich odvelili na front. Vo svojich dokladoch
mali dolozku s upozornenim, Ze su nebezpeénymi panslavmi, ktorych treba prisne pozorovat
atd’. Neskor o tom referoval martinskému deklaraénému zhromazdeniu predseda Slovenskej
narodnej strany Matus$ Dula: ,,...Ledva, Ze sa (1. svetova vojna — poz. M. H.) zadala: boli temer
vo vsetkych krajoch nasho Slovenska zostavené proskripéné listiny o naSich svojmu rodu
vernych 'ud’och, pri aktivnej, alebo aspori trpnej asistencii vrchnosti boli: aranZzované pohony
proti naSim celkom bezihonnym, ba s verejnymi vecami sa ani nezapodievajucim ['ud’om,
Ciastocne zoSedivenym starcom, ba aj ddmam, na$i synovia a bratia, len ¢o sa pod vojenské
zéstavy dostali, boli verejne inzultovani, opl'ivani a v okovach ulicami prevadzani, bez kazdej
inej pri¢iny, len preto, Ze zndme bolo ich priznavanie sa k na¥mu narodu...*1°

Skuto¢ne vyraznou Crtou nastupujuceho vojensko-policajného rezimu na Slovensku bolo
brutalne potlacenie kazdého narodného prejavu, pricom prosty pud sebazichovy prinutil po-
litické organizacie Slovakov vyhlasit’ politickl pasivitu, resp. lojalitu s vladou a jej vojnovou
politikou hned’ na zaciatku vojny. K osvedéenym nastrojom potlacenia narodného &i social-

2GALANTAL, J.: Magyarorszag az elsé vilaghabortban 1914-1918. Budapest 1974, s. 136.
ISHRONSKY, M.: Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Bratislava 1987, s. 36.
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neho pohybu na Slovensku, ku ktorym patrila $tatna sprava, justicia a orgny ministerstva vnu-
tra, sa vo zvySenej miere zacalo pridavat’ aj vojsko. Uz v predveder ¢iastocnej mobilizécie boli
vydané pokyny na opatrenia pre ,,zachovanie kl'udu a poriadku za vsetkych okolnosti. Minis-
terstvo pripomenulo nevyhnutnost ,,bezohladného postupu proti vzpurnym alebo ¢o len ne-
ochotu prejavujicim zivlom* a upozornilo na svoj vynos z ¢iastoénej mobilizacie z roku 1912,
podla ktorého museli byt ,,ddstojnici, ktori velia transportom... ozbrojeni ostrou $ablou
a nabitym revolverom, aby sa vyhli vietkym tazkostiam“.!7 Stviselo to s obavami, s ktorymi
vojenské organy ocakévali priebeh mobilizacie najmi v narodnostnych tizemiach monarchie.

Ako sme uz naznadili, s ist}'/m prejavom nesuhlasu a odporu sa na zaciatku vojny stretdvame
aj na Slovensku. Naprlklad aj Robotnicke noviny priniesli sprévu, ze slovenski vojaci st s@-
deni a p031elam do vizenia za vyroky, Ze nebud bojovat’ proti Srbsku a Rusku.!8 Uradné hlase-
nia z tych ¢ias obsahovali spravy ¢ sympatiach slovenského obyvatel'stva s bojom Srbov,
s Rusmi a o nendvistnych vyrokoch na adresu monarchie, panovnika, mad’arskych viadnucich
tried a proti narodnostnému utlaku vébec.!® Napokon o istych ,,velezradnych vyrokoch® zo
Slovenska, ktoré st vraj vysledkom rusofilskej propagandy uz spred vojny, sa hovorilo aj v jed-
nej dovernej sprave nacelnika generalneho Stabu marsala Conrada z Hotzendorfu adresovanej
kanceldrii cisara.?

V kazdom pripade iSlo iba o ojedinelé prejavy nesuhlasu, ktoré boli vel'mi I'ahko zlikvi-
dované. PocCas mobilizacie sa na Slovensku skutone ani nevyskytli mimoriadne pripady
masovejSieho odporu, ¢o sa aj vzhl'adom na mimoriadne vojenské opatrenia i zakony tazko
dalo ocakavat’. Podobne to bolo aj v inych ¢astiach habsburskej monarchie. Predsa tu v3ak bol
isty rozdiel medzi nadSenim, s ktorym vojnu privitali v mad’arskych krajoch Uhorska i v ne-
meckych Castiach Rakuska. Pochopitelne, to neznamend, Ze rozjasané davy mad'arskych
a madardnskych ,,hurdvlastencov* netiahli aj ulicami slovenskych miest a aj medzi slovenskym
obyvatel'stvom boli taki, ktorych sa propagandou o ,,spravodlivej*, ,,svitej“, pritom kratkej
a vitaznej vojne podarilo iradom, ucitelom i krfiazom a pod. natol'’ko zmanipulovat, Ze podl'ahli
nadSeniu. Napokon pre Cast’ populacie, az do prvych otrasnych zazitkov na fronte, vojna bo-
la predsa len névum, ktoré nielenze prekvapilo, omréacilo, ale dobrodruznejsie povahy i osvie-
zilo a vzrusovalo.

Celkove vojenské i civilné urady mobilizaciu na Slovensku zvladli bez vd¢sich problémov,
¢o s prijemnym prekvapenim a uspokojenim konstatovali aj zavere¢né spravy zupanov jednot-
livych slovenskych zip.2! Vzhladom na to, Ze sa uz vopred pocitalo s istou mierou ne-
spol'ahlivosti muZzstva slovanskych narodnosti v pripade vojny so Srbskom a Ruskom, prvé
boje na frontoch priniesli rakuskemu veleniu armady eSte prijemnejSie prekvapenie. Aj poki-
al’ i8lo o slovenskych vojakov mobilizovanych v V. bratislavskom a VI. kosSickom zbore, ktoré
boli v rdmeci 1. a 4. arméady boli nasadené na vychodnom fronte proti Rusom. Naslo to svoj
vyraz nielen v pochvalach a vyznamenaniach priamych velitel'ov prislusnych ,;slovenskych*
plukov, velitel'ov zborov i hlavného velitel'a arcikniezat'a Fridricha, ale dokonca sam nacel-
nik generdlneho Stabu marsal Conrad v jednom zo svojich elaboratov o vnutropolitickej situdcii
v monarchii, ktoré posielal vojenskej kancelarii cisara, naslednikovi trénu Karolovi a ministrovi
vojny, v Casti venovanej Slovakom konstatoval, ze ,,bojovali hrdinsky a Casto javili odusev-
nené zmyslanie, patriotizmus a vernost’ dynastii“2?

7PICHLIK, K. - VAVRA, V. - KRIZEK, J.: Cerveno-bila a ruda. Praha 1967, s. 21.

18Robotnicke noviny, 7. 9. 1914.

19HOLOTfK L.: Oktobrova revoltcia a ndrodnooslobodzovacie hnutie na Slovensku v rokoch 1917-1918. Bratisla-
va 1958, s. 29.

70MARTINEK M.: Maral Conrad z Hétzendorfu o Slovakoch. Prady, ro¢. XII. (1928), €. 8, s. 495.

2IHRONSKY, M. - KRIVA, A. - CAPLOVIC, M.: c. d., s. 25.

22HRONSKY, M.: Pohyb vychodného frontu (august 1914 —m4j 1915) a jeho dosah a ohlas na Slovensku. In: Vo-
jenska historia, ro€. 1, 1997, ¢. 1, s. 28.
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Viac nez uznanlivé ¢lanky priniesli aj niektoré nemecké a mad’arské casopisy poukazujiice
na chrabrost’ a hrdinstvo slovenskych vojakov v hali¢skej bitke s tym, ze ,,slovenské pluky
vyvratili hrdinskymi skutkami vetky 1zi“, ktoré hovorili o ich nespol'ahlivosti?3 V tychto stvis-
lostiach sa déveryhodnej$imi javia aj niektoré daje, ze v prvom roku vojny hlavné velenie
rakusko-uhorskej armady Slovakov zarad’ovalo medzi najspol'ahlivejsie narodnosti monarchie
-azda i Nemci a Mad’ari zostavali za nimi.?*

LenZe v hali¢skej bitke roku 1914 rakusko-uhorska armada utrpela porazku, z ktorej sa uz
nikdy celkom nespamitala, a tak rakuske velenie sa v podstate nikdy nezbavilo ostiia
podozrievania muzstva nenemeckych a nemad’arskych jednotiek v armade. Napriklad ked’ jed-
na z Ceskych divizii — 26. vlastibranecka (Landwehr) — sa medzi 6. a 11. septembrom 1914
stenila z 8920 muzov na 2200 a tento Ubytok len z malej Casti tvorili zraneni a padli, dosta-
la sa do vazneho podozrenia. Velitel’ 4. armady gen. Moéric Auffenberg (v rdmci tejto armady
bojovala vtedy aj vychodoslovenska 27. pesia divizia) neskor vyslovil nazor, zZe ,,uz vtedy sa
v radoch divizie prejavila antimilitaristicko-pacifisticka propaganda, ktorou bolo v mieri spra-
cované prave niekolko jej plukov.“?> Pritom Conrad von Hétzendorf vyslovil ovela tvrdsie,
a nie celkom opravnené obvinenie na adresu 21. peSej divizie, ktora zas utrpela porazku na
srbskom fronte, Ze jej pricinou je protiraktiske zmyS$lanie muzstva a nad 21. diviziou bolo vy-
hldsené stanné pravo.?

Ostrazitost’ Gstrednych vojenskych organov voci jednotkdm s prevahou muzstva slovanskych
narodnosti prirodzene stipla, ked’ sa na prelome rokov 1914 — 1915 ruské vojska dostali az na
uhorsko-hali¢ské hranice v Karpatoch a nebezpeéne smerovali do centra monarchie, o sa
odrazilo aj v zmyslani a nélad4ch slovenskej i Geskej spolo¢nosti?” Vzhladom na zhrozené
reakcie hlavného velenia rakisko-uhorskej armady i samotného cisara FrantiSka Jozefa, nie je
mozné v tychto suvislostiach aspofi nespomenut’ zname prechody do zajatia vacSej Casti
28. pesieho pluku zo zaéiatku aprila a 36. peSieho pluku z konca maja 1915, ktoré sa predsa
len vynimali aj medzi dost’ Castymi staznostami rakuskej generality na velezradné spravanie
Ceskych vojakov. To vSak eSte neznamend, ze podobné obvinenia (alebo, z iného pera,
pochvaly) zo zlyhania platia o vSetkych Ceskych jednotkdch v rakusko-uhorskej armade.
Napriklad o 21. pesom pluku z Caslavi bojujicom v ramci XX. armadneho zboru, ktory sa po-
vazoval za elitu, vykvet c. a k. arméady a isty ¢as mu velil priamo néslednik trénu Karol *8

S prechodmi do zajatia, najCastejSie na rusku stranu frontu, sa stretdvame aj u slovenskych
jednotiek, i ked’ nedisponujeme udajmi o hromadnych prechodoch a islo skér o prebehnutia
jednotlivcov, respektive mensich skupiniek. Celkove vSak mozno vyslovit konStatovanie, ze
dezercia k nepriatel'ovi, resp. vzdavanie sa bez boja ako najbeznejsia forma nesuhlasu a anti-
patie k vojne a monarchii i najschodnejsia forma tniku z hréz frontovych bojov, bola v prvych
rokoch vojny najvyraznejSou formou odporu v raktisko-uhorskej armade. Odrazilo sa to aj vo
vyhraznych rozkazoch $tabov niektorych divizii. Napriklad, Ze ,,vSetci dostojnici a vojaci bez
vynimky su bezpodmienecne povinni zabranit' vSetkymi prostriedkami, obzvlast' osobnym
pouzitim zbrani, prebiehanie k nepriatel'ovi a vzdavaniu sa bez boja“ alebo este tvrdSie: ,,Dezer-
téri, ¢i uz k nepriatel'ovi alebo na neutralne Gizemie, budi potrestani smrt'ou. V prvom pripade
obeseni, v druhom zastreleni. Ich majetok zabavi $tat.‘?

BREICHSPOST, 6. 9. 1914. Tiez HRONSKY, M: Pohyb vychodného frontu... c. d., s. 28-29.

24HAVEL, P.: K otazce bojové moralky Geskych vojaki v pocateéni fazi svétové valky. In: Od Sarajeva k Velké
vélce, zv. 11, Praha 1995, s. 53.

2PICHLIK, K. - VAVRA, V. - KRIZEK, J.: c. d,, 5. 25.

26Tamze, s. 23-25.

27Podrobnejsie pozri HRONSKY, M.: Pohyb vychodného frontu... c. d., s. 31-32.

28Pozri GALANDAUER, J.: Karel I. Posledni &esky kral. Praha 1998, s. 93.

PICHLIK, K. - VAVRA, V. - KRIZEK, J.: c. d,, 5. 42-43.
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Pre nasadenie nejakého vojenského ttvaru vyssie vojenské velenie, okrem taktickych a strate-
gickych tvah ¢i kritérii, od zaciatku zvazovalo aj nacionélno-politické hl'adisko. Osobitne po
skusenostiach z roku 1915, ked’ napriklad uz spomenuty 28. pluk na karpatskom fronte sa vzdal
(Co si armadne velenie zapamétalo) ,,utociacim Rusom — ako sa bolo mozno domnievat’ — bez
odporu, ale ur¢ite bez déraznejsieho odporu**? uvedené nacionalno-politické hl'adisko hlavné
velenie rozhodne neopustilo — skor naopak. Istou preventivnou metédou voéi dezerciam k ne-
priatelovi a v zadujme znovunastolenia discipliny bolo, ze muzstvo niektorych utvarov pre-
miesali, ¢ize pozmenili narodnostné zloZenie Gtvarov3! Neskér sa tvorili aj dodatoéné (pridané)
pluky narodnostne zmieSané — tzv. multinacionalne. Diferencovana narodnostna skladba v ram-
ci vojskovych telies sice na jednej strane posobila retardacne, o zabrafiovalo dezercidm
vécsieho rozsahu, ale na druhej strane to znizovalo bojova hodnotu telesa. Lebo odhliadnuc
od recovych komplikécii vo veleni, narodnostna uzavretost (jednotnost’) mohla byt aj rozho-
dujtcim faktorom vykonnosti (bojovej sily) jednotky 3% Napriek vietkym tazkostiam i kom-
plikaciam, ktoré uz pri mobilizacii a zostavovani takych jednotiek vyvstavali, hlavné velenie,
najméd v druhej polovici roku 1917, uvedomelo prikro€ilo k budovaniu takychto multina-
cionédlnych jednotiek.

Svojim spoésobom isti preventivnu funkciu vo¢i masovym dezerciam plnili aj r6zne orga-
nizané presuny, respektive premiesanie ,,menej spolahlivych“ jednotiek so ,,spolahlivymi*
na fronte — od jari 1915 aj raktsko-uhorskych jednotiek s nemeckymi. To vSetko vsak iba v zau-
jme upevnenia discipliny a zvySenia bojaschopnosti mnohonarodnostnej armady, ktort Coraz
viac museli podopierat nemecké barlicky. V tychto suvislostiach aj slovenské jednotky
14. bratislavskej a 27. koSickej peSej divizie boli vyclenené z 1. a 4. armady a zaradené do 2. ar-
mady Bohma-Ermolliho, ktora prave na 'avom boku susedila s novovytvorenou nemeckou
11. armadou generdla Augusta Mackensena — ¢o mala rozhodujuci podiel na prielome
v priestore Gorlic v m4ji 1915.

Pokial i$lo o slovenské jednotky, v d’'alSom obdobi bojov na vychodnom fronte sa nestreta-
vame s pripadmi ich zlyhania, skér uplného bojového vycerpania, najméd v suvislosti
s Brusilovovou ofenzivou v roku 1916. V jej suvislosti padlo naprl'klad do zajatia aj asi 2000
vojakov a 50 dOStQ]I]IkOV preSovského 67. peSieho pluku 27. peSej divizie, ale nevzniklo
podozreme z masovej dezercie. Tazké straty utrpeli nielen slovenské jednotky 27. pesej di-
vizie, ale nacisto vycCerpanu 14. pesiu diviziu museli stiahnut’ do zalohy a po doplneni ju pre-
sunuli na taliansky front. Aj na rieke Soci (Isonzo) sa vojaci trenc¢ianskeho 71. a bratislavského
72. pesieho pluku 14. peSej divizie viac raz vyznamenali v suvislosti s 10. a 11. socskou ofen-
zivou Talianov v roku 1917. Uspesne napredovali tieZ v stvislosti s vydarenym prielomom
rakusko-uhorskych a nemeckych vojsk pri Caporette (Kobarid) az k rieke Piava33

Az v suvislosti s ofenzivou rakusko-uhorskej armady na rieke Piava sa po prvy raz streta-
vame s nebezpecne rusivym, respektive zhubnym vplyvom na moralku slovenskych frontovych
jednotiek, ktory pochadzal zo zazemia. ISlo totizZ o to, Ze na zaciatku juna 1918 (teda kratko
pred ofenzivou na Piave, ktora sa zacala 15. jina 1918), prebehli v nahradnych praporoch
71.172. pesieho pluku vojenské vzbury navratilcov z ruského zajatia, priCom jednou z hlavnych
pricin tychto revolt bolo prave usilie navratilcov vyhnut sa akymkol'vek spdsobom bojovému

30PLASCHKA, R. G. — HASELSTEINER, H. — SUPPAN, A.: Innere Front. Militirassistenz, Widerstand und Um-
sturz in der Donaumonarchie 1918. I. Band. Wien 1974, s. 37. PodrobnejSie pozri aj PLASCHKA, R. G.: Zur
Vorgeschiechte des Uberganges von Einheiten des Infanterieregiments Nr. 28 an der russischen Front 1915. In: Oster-
reich und Europa. Festgabe fiir Hugo Hantsch zum 70. Geburstag. Graz (Wien) K6In 1965, s. 455-466. Porovnaj tiez
FUCIK, J.: Prazsky pesi pluk & 28 v tazeni 1914-1915. In: Od Sarajeva k Velké valce. 11. zv. Praha 1995, s. 9-46.

3IKUN, J.: Az Osztrak — Magyar Monarchia hadserege gyalogos és lovas csapattesteinek (6nallé alosztalyaninak)
nyelv szerinti szazalékos megoszlasa (1918. majus). In: Hadtorténelmi Kozlemények, 1974, ¢. 1, s. 105.

32PLASCHKA, R. G. - HASELSTEINER, H. - SUPPAN, A.:c. d,, s. 37.

33podrobnejsie pozri HRONSKY, M. - KRIVA, A. - CAPLOVIC, M. c. d., s. 31, 49-50.
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nasadeniu do ofenzivy na Piave. To staéilo, Ze aj na frontové jednotky tychto slovenskych
plukov sa zadalo hl'adiet’ s podozrenim, prestavali byt v o€iach velenia spol'ahlivé. Ako hovo-
ria niektori pamitnici, na frontovej linii boli postavené tak, ,,ze Slovaci vzdy museli bojovat’
uprostred bojovej zostavy, aby nemohli dezertovat*.3* Pritom napriklad velitel' 71. peSieho
pluku na Piave vydal osobitny manifest, kde sa okrem iného hovorilo: ,,Vojaci, prichddzam
k Vam ako velitel’ pluku z tych najslavnejsich plukov monarchie, aby som vam tlmoc¢il vyslovné
poburenie hrdinov v poli nad tymi hanebnymi skutkami, ktoré zinscenovalo za¢iatkom juna
muzstvo nahradného praporu, pozostavajiceho vacsinou z navratilcov, ktori pozabudli na svo-
je povinnosti, a tym zhanobili tak znamenité meno mojich ,,71-nikov*. 44 prekliatych buri€ov
a inicidtorov lezi uz pod zemou. Ich mena pripamétuju ¢asopisy celej krajiny. Niektori odpyka-
vaju tazké tresty pre hanebné skutky a pluk je poSpineny na ve&né &asy...‘3

Do poslednej dekady oktébra 1918 vyvoj na frontoch, rozmach narodnooslobodzovacieho
hnutia utla€anych narodov a narodnosti monarchie, rozpad monarchie a s tym suvisiaci roz-
klad rakusko-uhorskej armady natolko pokro¢ili, ze zaciatok ofenzivy 51 divizii Dohody na
celom talianskom fronte 24. oktobra 1918 znamenal koniec existencie rakusko-uhorske;
armady. Hnutie odporu pod tymto tlakom rychlo prerastlo do otvorenych vzbur celych plukov
a divizii demoralizovanej armady na fronte. Ddstojnici, ktori dovtedy obdivuhodne udrziavali
armadu eSte pohromade, uplne stratili moc nad muzstvom, subordinécia sa porusila, a tak roz-
klad armady bol nezvratny. Pritom vyznamnu ulohu v tejto konecnej etape rozpadu armady
zohrala prave znama vychodoslovenska 27. pesia divizia (najmi jej luenecky 25. pesi pluk),
ktora sa uz 25. oktdbra vzburila a vyndtila si stiahnutie z Tirolska a odsun do Uhorska, ¢im sa
zacal rozpad celého raktsko-uhorského frontu v Taliansku. Aj v tomto pripade v§ak nemalu
Ulohu zohrali spravy o vnutropolitickych udalostiach v monarchii z budapestianskeho parla-
mentu, o ktorych sme sa zmienili3%

Je nesporné, Ze zosiltiovanie citenia narodnej identity a neskér rozmach hnuti smerujucich
k utvoreniu samostatnych narodnych §tatov, nenechalo ani rakusko-uhorski armadu ne-
dotknutu. Velenie ozbrojenych sil monarchie na to citlivo reagovalo hned’ od zaciatku a Gstred-
né vojenské organy vynakladali velké usilie, aby najrozli¢nej$imi opatreniami oddelili,
respektive izolovali ozbrojené sily od vplyvu narodnostnych hnuti s cielom sformovat’ z vo-
jenskych mas poslusny nastroj celori§skych zaujmov. Pokial’ i$lo o frontové jednotky, to sa
s uréitymi problémami rakuskemu veleniu v podstate aj darilo az do zaverecnej etapy svetovej
vojny. O poznanie naro¢nejSie sa vSak toto Usilie presadzovalo medzi zvdzkami rakusko-
uhorskych jednotiek v zazemi, kde mozZnost’ pdsobenia nacionalno-politickych vplyvov bola
bezprostrednejsia, akutnejSia i nebezpecnejSia. Najmd v poslednych rokoch vojny, ked’
dochadzalo k Coraz CastejSiemu nasadzovaniu vojenskych jednotiek v zdzemi do tzv. asisten-
cii (. j. jednotiek sucich vykonavat vojenské pomocné zasahové akcie), aby sa potrebnou silou
(mocou) pomohlo presadzovat zaujmy S§tatu. Prave tu akcieschopnost’ asistencnej jednotky
v nie poslednom rade mohla byt’ determinovana aj jej vnitornymi postojmi, spravanim, istym
stupfiom podl'a arméadneho velenia nebezpeénych motivacii. Pritom v chépani vojenského ve-
denia az do roku 1918 vyrazne stala v popredi prave obava z motivacii prameniacich
z nebezpeéného vplyvu nacionalistickych ideoldgii’

Jednou z metdd, ktorou sa ustredné vojenské organy usilovali branit’ tomuto vplyvu, bola
dislokaéna politika, ktora cez vojnu prekonala znacny vyvoj. Pokial’ este na zaciatku vojny sa
v podstate dodrzovala zésada, ze nahradné prapory maju byt posadkou v ramci izemia ich
pravomoci — zvacsa v sidelnom meste prislusného dopliiovacieho velitel'stva — tak v roku 1918

34HRONSKY, M.: Vzbura slovenskych vojakov v Kragujevci. Martin 1988, s. 142.
33Tamze, s. 141-142.

36podrobnejsie pozri HRONSKY, M. — KRIVA, A. - CAPLOVIC, M.: c. d., 5. 89-90.
37PLASCHKA, R. G. — HASELSTEINER, H. - SUPPAN, A.: c. d., s. 35.
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to uz zd’aleka neplatilo. Takmer 60 percent nahradnych (dopliiovacich) telies pesich jednotiek
raktisko-uhorskej armédy bolo cez vojnu novo dislokovanych.3

Pokial iSlo o dislokédciu ndhradnych praporov peSich plukov — teda tej najvyznamnejsej
zdkladne armady v zazemi — uplatiiovali sa tu v zasade nasledujuce pristupy: ndhradné pra-
pory plukov prevazne nemeckej narodnosti boli spravidla ponechavané v ich mierovej posad-
ke. Nahradné telesa s prevazne mad’arskym muzstvom byvali zdmerne premiestriované na &eské
tizemia. Ceské ndhradné prapory boli az na niekolko malo vynimiek premiestiiované na
mad’arské, resp. nemecko-rakuske uzemia. Osobitna pozornost sa venovala vojenskym ttvarom
s muzstvom ¢iastocne srbskej narodnosti a aj vacsinovo chorvatske, pravda, Srbmi premiesané
muzstvo nédhradnych praporov, bolo tiez premiestnené na cudzie reCové uzemia. Slovinské
nahradné formécie dislokovali na nemecké jazykové uzemia. Nacionalne motivy zohrali svo-
jutlohu aj pri rozmiestriovani prevazne rumunskych ndhradnych praporov do cudzich recovych
oblasti, no menej zretelne mozno najst’ naciondlne momenty pri dislokéciii pol'skych, resp.
rusinskych nahradnych praporov.3?

Z uzemia Slovenska presidlili cez vojnu iba ndhradné Utvary Styroch jednotiek, priCom
nie vo vsetkych pripadoch su zretel'né nacionalne motivy. Nahradny prapor 12. pesieho
pluku spolo€nej armady dislokovali z Komérna do Vel'kého Beckeréku (Zrenianin), nahrad-
né teleso 19. praporu polnych strelcov z Komarna do Uzice (Srbsko) a nahradny préapor
67. pesieho pluku spolo¢nej armady z PreSova do Uzhorodu (do sidla 66. peSieho pluku,
ktory naopak presidlili do PreSova). V druhej polovici roku 1918 sa ndhradny prapor
67. pesieho pluku znovu vratil do PreSova, podobne ako nahradné teleso 19. praporu
pol'nych strelcov z Uzice do Komérna. Zjavne naciondlne momenty rozhodne sekundovali
pri presidleni ndhradného praporu trencianskeho 71. peSieho pluku, ako jednotky s naj-
pocetnejSim zastupenim muzstva slovenskej narodnosti, ktoru dislokovali najskor do sed-
mohradského Szaszvarosa (dnes Orastie), potom do Kragujevca a po jeho vzbure v juni
1918 do sedmohradskej Bistrice.*0

Pre objektivnejsi pohl'ad na vojnovu dislokaénu politiku rakusko-uhorskej armady v zazemi
treba v8ak vychéadzat’ z toho, Ze zakladna ndhradnych (dopliiovacich) telies bola uz cez vojnu
stanovena velmi Siroko. Povodne néhradné telesa mali vSeobecnu funkciu starat’ sa o pokial
mozno rychle dodavanie (dopliiovanie) vycvicenych vojakov na front, pricom kazdé néhrad-
né teleso dopliiovalo ur¢enu frontovi jednotku. V ¢ase mieru boli ndhradné telesa malo pocet-
né a ich ulohou bolo iba evidovat® vSetkych neaktivnych prislusnikov, starat’ sa o vycvik
nahradnych zaloznikov. Pocas vojny to vSak bol uz vlastne zberny kader. Do jeho pocetnych
stavov boli zaradeni vsetci, ktori patrili do prezencie pol'ného Utvaru, ale z nejakej priciny
zostali v nahradnom ttvare. Dalej sem patrili vietci zaloZnici, ktorych nepribrali na doplnenie
stavov pol'ného Utvaru, ndhradni zdloZnici a novopovolani regrati — odvedenci. Nadhradné tele-
so malo predovsetkym zabezpecovat’ permanentne prebiehajice doplilovanie muzmi pre fron-
tovu jednotku a predpokladom toho mal byt staly vycvik. Kedykol'vek sa ukéazalo, Ze je
nevyhnutné postavit’ nahradu pre front, zostavovali z disciplinovanych a vycvicenych déstoj-
nikov, poddéstojnikov a muzstva pochodové prapory (marsbataliony), ktoré ako uzavreté
pochodové jednotky boli presunuté do etapy (priestoru za frontom) pol'nej armady, kde dostali
posledné poucenie a hned’ potom boli pridelené frontovym plukom na doplnenie stavov#! Vo-
jensko-politické udalosti roku 1918 vSak spdsobili, Ze tieto nahradné dopliiovacie telesa so svo-

38HRONSKY, M.: K otazke vedenia vojny, dopliiovania a zisobovania rakiisko-uhorskej arméady v prvej svetovej
vojne (1914-1918). In: Vojenské obzory — H, ro¢. 3, pril. €. 1/1996, s. 34.

39Podrobnejsie pozri PLASCHKA, R. G. - HASELSTEINER, H. - SUPPAN, A.: c. d., s. 39-41. Autori vychadzaju
z ,,Disloka¢ného prehl'adu vsetkych utvarov cisarsko-kral'ovskej (d’alej c.--k.) armady, c.--k. vlastibrany, uhorskych
kralovskych honvédov, c. k. a uh. kral. domobrany a zandarstva v zazemi*, Vieden 1918.

4OHRONSKY, M.: K otézke vedenia vojny ... c. d., s. 34.

“ITamze, s. 41-42, pozn. 15 a 16.
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jou kI'iGovou funkciou v tyle sa osobitym spdsobom dostavali do popredia aj ako prvotne kom-
petentné na stavanie vojenskych asistenénych jednotiek pre zizemie?

Takto jednym z dévodov, pre¢o dochadzalo k spominanym zmendm v dislok4cii, bol aj ten,
ze nahradné jednotky sa Casto poverovali asistenénymi ulohami a ich ndhradné teleso bolo po-
tom presidlené do tych Casti uzemia monarchie, kde vznikla potreba vojenskej asistencie
(t. j. zasahu, resp. pritomnosti vojenskej brachialnej moci). No omnoho Castejsie a dolezitejSie
dovody, ktoré viedli k tymto dislokaénym presunom, mali predsa len nacionalno-politické
pozadie. V podstate vychadzali zo znamych nacionalnych problémov mnohonarodnej monar-
chie a jej armady, z obav a zamerov armadneho velenia odtrhnit’ domovské telesd, ktoré mali
vyrazné zastipenie muzstva jednej narodnosti od nebezpe¢ného doméceho zdzemia a presunat’
ich do cudzej reCovej oblasti, kde z nacionalnych hl'adisk predpokladali vd¢sie moznosti vyuzi-
tia tychto jednotiek na asistencné sluzby. Napriklad predpokladalo sa, ze mad’arské jednotky
mézu byt v kazdom pripade pouzité proti akciam odporu v Cechach a ¢eské jednotky, aj ked’
len podmieneéne, zasa budt pouzitené v Uhorsku. Nemecké jednotky mali byt nasadené na-
jmi proti Slovincom, Poliakom a Cechom, mad’arské a bosnianske proti Nemcom, pol'ské pro-
ti Ukrajincom atd’.*3

Napriek vsetkej opatrnosti v dislokacnej politike sa hlavné velenie nevyvarovalo mnohych
neodakavanych i protichodnych vysledkov. Dokazuje to aj niekol'ko pripadov tykajtcich sa
Slovenska, respektive slovenského obyvatel'stva v Uhorsku. Napriklad Slovékov z Békéscsa-
by az do presidlenia nahradného praporu ¢eského 102. peSieho pluku do ich mesta v jini 1915
vraj povazovali za vernych §tatu. Od konca roka 1917 sa vSak mad’arské vladne urady zacali
hromadne st'azovat, Ze dislokacia a spravanie muzstva ndhradného praporu 102. peSieho pluku
sa stava pre mesto ,,vel'mi Skodlivym* prave z nacionalno-politického hl'adiska, lebo tam, kde
mad’arizacia uz Gspe$ne pokracovala, zdvihlo sa vinou ¢eskych vojakov nové slovanske cite-
nie a Cesi vraj Békéscsabu skutoéne uéinili jednym z najvéésich panslavskych hniezd“** Do
veci sa zamie3al aj uhorsky ministersky predseda hovoriac o ,,tazkych inzultoch na citoch naj-
§lachetnejsiej lasky k vlasti, kralovi a dynastii“.#> Napokon v marci 1918 vysiel rozkaz na
prelozenie ndhradného praporu 102. pesieho pluku z Békéscsaby do mestecka Hartberg®

Konkrétne z izemia Slovenska chceli hlavni Zupani odpratat’ aj d’alSie jednotky: z Liptovskej
zupy prevazne Ceskl ndhradni kompaniu (rotu) 2. praporu pol'nych strelcov (Feldjdgerbatail-
lon); z Tekovskej Zupy néhradnt batériu 25. horského delostreleckého pluku (65 percent Ce-
chov); zo SpiSa zmilitarizovanych (do vojska stiahnutych) ¢eskych robotnikov pily v Dolnej
Lehnici; z PreSporskej zupy ceskych domobrancov — robotnikov dynamitovej tovarne
v Bratislave a hlavny zupan Trencianskej Zupy si vyziadal odvolanie mnohych ceskych vo-
jenskych lekarov zo Ziliny i Trengianskych Teplic s tym, Ze vraj na celom slovenskom tizemi
Horného Uhorska st velkym nebezpeéim.#7 Ministerstvo vojny hlédsené pripady vysetrovalo
a po presetreni neraz podl'a oznamernia st'aznosti rozhodlo prelozit. V pripade ndhradnej roty
2. praporu polnych strelcov z Liptova a nahradnej batérie 25. horského delostreleckého pluku
z Tekova vsak st'aznostiam nevyhovelo.

V pozadi obav armadneho velenia prameniacich zo vplyvu nacionalistickych ideoldgii boli
aj Ciselne signalizujtce predpoklady o redlne existujicej nadpolovicnej prevahe muzstva nen-
emeckej a nemad’arskej narodnosti v armade. Preto vojenska byrokracia neprestajne sledovala

42PL ASCHKA, R. G. - HASELSTEINER, H. - SUPPAN, A.: c. d., s. 38.

BTamze, s. 41-42.

4Magyar Orszagos Levéltar, Budapest (d'alej MOL), K 26, ME 1918, II tétel, 350 res. — képia spravy Policajného
riaditel'stva Temes$var na Uhorské ministerstvo vnutra 20. XI. 1917.

45Tamze, prisne déverny pripis uhorského ministerského predsedu na ministra vojny (koncept) z 23. XII. 1917.

46PLASCHKA, R. G. - HASELSTEINER, H. — SUPPAN, A.: c. d., s. 43-44 a pozn. 40.

4TTamze, s. 43; MOL, K 26, ME 1918, I11. tétel, 1.821 res. — pripisy hlavného Zupana z Trenéina ministrovi vna-
traz 15. 12. 1917 a 20. 2. 1918.
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narodnostné zlozenie vojsk (aj v rakiskom Landwehri aj v honvédstve), a osobitne starostli-
vo sa registrovalo, aké jazyky ddstojnici okrem materinského ovladaju a na akom stupni. Pri-
tom pocas vojnovych rokov sa pocetny stav vojsk ovela rychlejSie menil alebo vymienal nez
v mierovych ¢asoch. Zda sa, Ze narodnostné ¢lenenie rakusko-uhorskej armady uz v roku 1915
spominant obavu do znacnej miery opodstatiiovalo. Z jedného tisica prislusnikov muzstva
v arméde ich 519 pripadalo na nenemecké a nemadarské narodnosti. Neporovnatelne priaz-
nivejsia situacia pre Nemcov i Mad’arov vSak pretrvavala v po€toch aktivnych i zaloznych dos-
tojnikov, kde Slovaci mali evidentne najmensie zastupenie, ¢o nazorne doklada aj tabulka
narodnostného zlozenia v roku 1915. Vychadza vzdy z jedného tisica prislusnikov armady

v jednotlivych kategéridch aktivnych i zaloznych déstojnikov a muzstva#®

aktivni zalozni
Narodnost’ dodstojnici dostojnicki ddstojnici déstojnicki osoby
aSpiranti aSpiranti muzstva
Nemci 761 648 568 514 248
Madari 107 170 245 255 233
Cesi 52 76 106 120 126
Slovaci 1 1 1 2 36
Poliaci 27 18 33 47 79
Rusini 2 2 5 9 78
Slovinci 5 4 8 15 25
Chorvati 27 60 19 23 92
Rumuni 10 17 7 7 70
Taliani 8 4 8 8 13
Spolu 1000 1000 1000 1000 1000

V roku 1917 prebehla v rakusko-uhorskej armade posledna velka reorganizacia, ktord sa
pripravovala od méja a v druhej polovici roka bola uz v plnom prude. Mala predovsetkym
zuroCit’ skusenosti z predchadzajucich rokov vojny, ¢o najviac prisposobit’ armadu modernym
poziadavkam vojny, ale novl organizaciu si vynucovali aj predchadzajuce velké straty
v pravidelnych jednotkach raktsko-uhorskej armady.*® Svoje miesto nasli aj opatrenia proti
dezintegradnym nacionalnym tendenciam v armade, najmé pri vytvarani uz spominanych do-
datkovych, narodnostne zmieSanych — multinacionalnych plukov. Napriek tomu, ze pri ich mo-
bilizacii a zastavovani vznikali problémy. Tieto nové cisarsko-kralovské pesie pluky ¢. 103
az 139 a ¢. 203 a 204 (nové honvédske pesie pluky od ¢. 300 vyssie) totiz nemali vlastné telesa
a boli odkazané na nahradné jednotky starych utvarov, ktoré museli dodat’ muzstvo a mate-
rial.>% V tomto obdobi napokon silnela tendencia armadneho velenia vytvarat' viacnarodnost-
né pluky a prapory aj pri starych plukoch. Takto uz v m4ji 1918 viac ako 90 percent jednej
narodnosti malo iba niekol'’ko vojenskych telies - najma nemeckych, alebo mad’arskych (s vy-
nimkou chorvatskych &i chorvatsko-srbskych) a ojedinele inych!

Celkovy percentudlny prehl'ad narodnostného zlozenia zvdzkov (i samostatnych pod-
oddielov) pechoty a jazdectva rakusko-uhorskej armady operacné oddelenie Hlavného velitel-
stva armady (K. u. k. Armeeoberkommando — d’alej AOK) zostavovalo vo forme farebnych

“8Qsterreich — Ungarns letzter Krieg 1914-1918. I1. Beilagen. Das Kriegsjahr 1915. 1. Teil. Wien 1931. Beilage 1.
Tabelle S.

“9Podrobnejsie pozri HRONSKY, M. - KRIVA, A. - CAPLOVIC, M.: c. d., 5. 73-76.

OTamze, s. 75.

SIK onkrétne pozri PLASCHKA, K. G. - HASELSTEINER, H. - SUPPAN, A.: c. d,, s. 37, pozn. 15.
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tabuliek podFa hlaseni, ktoré dosli v maji 191832 Poslednt sumarizaciu o narodnostnom zloZeni
vydalo operatné oddelenie AOK 26. 8. 1918. O narodnostnom zloZeni delostrelectva AOK
nevydalo sumarizaciu.>

Z uvedenych materialov AOK vychédzali nezavisle aj traja raktski historici** a mad’arsky
historik®® pri spracovani celkovych prehladov (tabuliek) narodnostného zloZenia pechoty
a jazdectva raktsko-uhorskej armady v maji 1918, pricom oba prehl'ady boli publikované
v roku 1974. Pri sistavnom porovnavani prave z nich sme vychadzali aj my, ked’ sme zostavo-
vali Prehl'ad percentuédlneho zastipenia Slovakov v pesich a jazdeckych jednotkach rakusko-
uhorskej armady v maji 1918.5¢

Z prehladov uvedenych v prilohdch mozno sumarizovat, Ze zo 141 (¢. 11-139 + 203-204)
plukov pechoty spoloénej armady Slovéci boli v percentudlnom zastipeni od 0,5 % vySSie pri-
tomni v 57 plukoch. Z toho ich pritomnost’ do 1 % bola evidovana v 18 pesich plukoch. Nad
3 % a do 5% mali zastupenie aZ v 20 plukoch a od 5 % do 10 % mali zastipenie v 7 plukoch.
Nad 10 % do 30 % boli zastupeni v 5 plukoch a od 30 % az do 50 % sa nachadzali v 2 peSich
plukoch. Nadpoloviéni v&&8inu mali iba v 5 peSich plukoch spolo¢nej armédy, z toho najviac
percent v starom trenéianskom 71. peSom pluku (80 %) a v dodatkovom, ¢iZe novovytvorenom
112. peSom pluku az 86 %, ¢o predstavovalo absolttnu vynimku a mozZno si to vysvetlit’ iba
tym, Ze tento pluk bol na jar 1918 odveleny na zépadny front.

V dalsich jednotkach (plukoch a samostatnych praporoch, resp. rotach) pechoty spolocnej

4

.....

pore (39 %), lu¢eneckom 29. prapore (40 %) a nadpolovi¢nu vacsinu v komarfianskom 19. pré-
pore polnych strelcov (53 %). Nachadzali sa aj v dvoch (spomedzi 6) c.-k. praporoch strelcov
(jagrov — hraniéiarov). V prapore ¢. V. mali dokonca 32 % zastipenie. V zastipeni od 1 % —
10 % sa nachadzali aj v Styroch stotinach (rotach) horskych strelcov. Ich pritomnost’ od
0,25 % — 2 % v niektorych bosensko-hercegovinskych plukoch (praporoch) spolo¢nej armady
bola skér symbolicka a prezentovali ju dolnozemski Slovaci.

Pokial’ i8lo o honvédske pesie pluky, tak zo spolu 46 evidovanych plukov mali Slovéci za-
stipenie od 0,5 % vy38ie v 41 plukoch. Z toho do 1 % iba v 8 plukoch. Nad 1 % do 5 % bo-
la ich pritomnost’ najpocetnejsia — az v 17 plukoch, pri¢om od 5 % do 10 % iba v 4 plukoch.
Vyse 10 % az do 30 % sa nachadzali v 7 plukoch a od 30 % do 50 % v 4 plukoch. Nadpolovi¢nu
vicsinu mali iba v trenCianskom honvédskom peSom pluku €. 15 (70 %). Pri vSetkych Speci-
fikdch percentualne rozloZenie narodnostného zastipenia Slovakov v pesich plukoch spolo¢ne;j
armady a v honvédskych pesich plukoch sa dost’ podobalo, s tym rozdielom, Ze v porovnani
s rokom 1914 si Slovéci udrzali nadpoloviénu vécsinu vo viacerych pesich plukoch spolo¢nej
armady ako v honvédskych pesich plukoch. Skor za symbolickit mozno povazovat’ 2-percentni
pritomnost’ Slovakov v cisarskom streleckom pluku (Landwehr) €. 8 zo Salzburgu.

Z uvedenych kral'ovskych domobraneckych peSich plukov (Landsturm) sa Slovaci nachadza-
li v 17 plukoch, pri¢om ich percentudlne zastipenie v tychto jednotkach sa pohybovalo od 1 %
do 25 %. Z toho od 1 %-10 % mali zastipenie az v 11 plukoch. V jednom pripade, v pocte
7 %, sa nachadzali aj cisarskom domobraneckom peSom prapore €. 42.

52K riegsarchiv, Wien (d'alej KAW), Neue Feldakten. K. u K. Armeeoberkommando Op. Abt. Op. Nr. 109 100.

33Zrejme hlavnou pri¢inou bola velka vnutorna reorganizacia, ktorou v poslednych rokoch vojny preslo delostr-
electvo i jeho velka rozclenenost’. Treba mat’ na zreteli, Ze po€as vojny sa pocet delostreleckych batérii strojnasobil.
Napriklad v roku 1914 sa divizne delostrelectvo skladalo zo 7, ale v roku 1918 uz z 21 batérii (KUN, J.: c. d., s. 1).

3PLASCHKA, R. G. - HASELSTEINER, H. - SUPPAN, A.: c. d. Band II. Wien 1974, 5. 335-357. Dalej sa bude
v tabul'kach uvadzat’ ako podkladovy material (R) rakusky.

KUN, J.: c. d,, s. 1-131. Dalej sa bude v tabul'kach uvadzat ako podkladovy material (M) mad’arsky.

36pozri Prilohu — tabulky €. 1.-VIL
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V jazdeckych jednotkach spolo¢nej armady sa Slovaci nachadzali: z 15 dragiinskych plukov
iba vo dvoch, ale v jednom z nich (€. 5) mali 34 % zasttpenie. Zo 16 husérskych plukov mali
od 1 % do 15 % zastipenie v 10 plukoch a z 13 hulanskych plukov mali iba v jednom sym-
bolické 1-percentné zastipenie.

V uhorskych honvédskych husarskych plukoch, ktorych bolo spolu 10, sa Slovéci nachadzali
v 7 plukoch v percentualnom rozmedzi od 1 % do 16 %. Zaznamenana bola aj ich 4-percent-
na pritomnost’ v jednom domobraneckom husarskom pluku.

Napokon aj zo Slovékov sa tvorili vojenskeé asistencie. V dvoch pripadoch mali vyraznejsi
podiel (23 % a 35 %) na vytvoreni asistenc¢nych praporov z nahradnych telies plukov a v troch
pripadoch boli pritomni (5 %, 11 % a 14 %) aj vo vojenskych zandarskych jednotkach.

Sthrnne mozno konstatovat, Ze ked’ vychadzame z celkového 4-percentného zastipenia
Slovakov v rakusko-uhorskej armade, toto ich zastipenie bolo dost’ rozptylené najmé do pesich
jednotiek spolo¢nej armady i honvédov. Do istej miery to bolo odrazom ich prirodzeného
rozptylu po uzemi habsburskej monarchie (ked’ze len mensia cast jednotiek, v ktorych sa Slova-
ci nachadzali, tradi¢ne dopliiovala vojakov z dnesného uzemia Slovenska). No eSte vo vdcsej
miere mali na tom svoj podiel vojensko-organiza¢né a nacionalno-politické dovody. Prave tieto
s predlzujicou sa vojnou rastli i silneli a spominany rozptyl Slovéakov v armade neustéle
zva€Sovali — uz len vytvaranim novych ¢i $pecidlnych jednotiek. V naSom prehl'ade sa to naj-
vyraznejsie prejavuje v pomerne vel'mi Sirokom zastipeni Slovakov v novych, dodatkovych
pesich plukoch, ktoré mali ¢isla od 103-139 a ¢. 203. a 204.

Na druhej strane vSak cez vojnu objektivne pokleslo narodnostné zastiipenie Slovakov v tzv.
starych, tradi¢ne ,,slovenskych* plukoch spolo¢nej armady a este ocividnejsie v honvédskych pesich
plukoch, v ktorych este v roku 1914 mali Slovaci vyrazny podiel (40-41 %) alebo dokonca v troch
pripadoch aj vdésinu (iSlo o pluky: €. 13 — 51 % Slovéakov; €. 14 — 85 % Slovakov; ¢. 15 -85 %
Slovékov). Ani v jednom peSom pluku spolo¢nej armady zastupenie Slovakov v maji 1918 ne-
dosahovalo 90 % (to vSak uz nedosahovalo ani v roku 1914). No s vynimkou bratislavského
72. pesieho pluku (vzostup z 51 % roku 1914 na 65 % roku 1918) a uzhorodského 66. pesieho
pluku (zo 46 % roku 1914 na 52 % roku 1918), v dalsich troch pesich plukoch dopliiovanych
z uzemia Slovenska oproti roku 1914 v m4ji 1918 percentualne zastipenie slovenskej narodnosti
zjavne pokleslo (pluk €. 25 z0 41 % v r. 1914 na 16 % v r. 1918, pluk €. 67 zo 70 % v r. 1914 na
60 % vr. 1918 a pluk ¢. 71 z 85 % v r. 1914 na 80 % v r. 1918). Vzacnu vyrovnanost v tomto
smere si udrzal iba komarmansky 12. pesi pluk — 31 % v roku 1914 1 v roku 1918.

Celkovo mozno uzavriet, Ze vSetky metddy a formy Usilia armadneho velenia, ktorymi sa
snazilo predchadzat’ i celit naciondlno-politickym vplyvom v mnohondrodnostnej rakusko-
uhorskej arméade, najmé'v poslednom roku prvej svetovej vojny, nasli svoj odraz nielen v ma-
nipulovani s masami slovenskych vojakov na frontoch, ale aj v zazemi. Okrem dislokacnej
politiky s nahradnymi telesami, vytvarania asistencnych jednotiek a budovania viacnarodnych
multinacionalnych jednotiek, patrila k tomu aj tendencia zoslabovat’ prili§ jednoznacnu (viac
ako 70-80 %) etnickt prevahu muzstva slovenskej narodnosti aj v tzv. starych ,,slovenskych®
pesich plukoch spoloc¢nej armady a eSte vyraznejsie sa to prejavilo v pesich plukoch honvédov,
kde si Slovéci udrzali nadpolovicné zastipenie iba v jednom pluku. V d’alSich, tradine z izemia
Slovenska dopiiianych honvédskych plukoch, nemali ani 40-percentné zastupenie. Na druhej
strane pomerne vyrazné a vel'mi Siroké zastipenie Slovakov bolo uz v m4ji 1918 v novych hon-
védskych pesich plukoch s viacnarodnostnou skladbou, ktoré mali Cisla od 300 vyssie.

Narodnostna prislusnost’ vojenskych mas iste nie vzdy ako prioritny faktor ovplyviovala vyvoj
vojenskopolitickych udalosti prvej svetovej vojny. Napriek tomu nérodnostna otazka v ozbro-
jenych silach Rakusko-Uhorska zohrala svoju vyznamnt polohu, predovSetkym v roku 1918,
ked’ sa Siroko rozvinuli narodnooslobodzovacie hnutia porobenych narodov smerujtce k utvore-
niu samostatnych narodnych $tatov a rozklad zachvatil aj poslednt oporu habsburského moc-
narstva — armadu — ktora nezostala voci tymto nacionalno-politickym vplyvom imtnna.
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PREHLAD PERCENTUALNEHO ZASTUPENIA SLOVAKOV V PESICH
A JAZDECKYCH JEDNOTKACH RAKUSKO-UHORSKEJ ARMADY V MAJI 1918*

L. PESIE PLUKY SPOLOCNEJ ARMADY
CISARSKO-KRALOVSKE (C.-K.) PESIE PLUKY

2
= w2

= e = — £
5| 2| B gls |z || 5|58 ¢
= 5 2 B 2 = 2 3 £ : = §
O Zz = 0 n ~ &~ n O [ = -
5 2 74 1 1 2 19 1

6 33 23,5 0,5 15,5 0,5 1,5 23,5 2 (R)
9 12 2 3 5 11 65 1 1

11 19 1 72 1 1 6

12 6 57 1 31 1,5 3,5

16 1 2 2,5 8,5 86 M™M)
23 33 43 1 15 8

25 2 80 1 16 1

28 5 80 2 L5 1,5 10

29 24 24,5 1.5 6 30,5 13,5

33 19,5 34 3,5 1 42 R)
34 1 93,5 1 4,5 M)
37 5 49 4 2,5 3,5 35 1 (R)
38 55 | 73 6,5 2 2 11 M)
39 82 1 1 16

40 5 2 1 78 10 1 3

45 16 2 3 3 41 32 3 M)
48 2.5 82,5 1,5 1 0,5 12

50 6,5 31 1 0,25 0,25 61

51 2,5 46,5 2 1 0,25 0,25 61

53 1 2 1 1 95

55 12 1 2 1 25 57 1 1

60 2 89 2 1,75 1,25 2 1,25 0,75 M)
61 42 | 18 0,5 2 05| 05 75 | 29 ™M)
62 4 52 1 1 1 2 39

63 8 23 1 1 1 66

65 2 59 1 23 11 4 M)
66 2 | 40 52,5 5,5 M)
67 8 26 60 2 4

70 10,5 8 5 76,5 (R)
71 4 14 80 1 1

72 11 23 1 65

76 46 40 8 2 1 3

77 14 2,5 3 2,5 22 56 (R)
78 3 4 2 2 89 (M)
86 5 71 2 1 2 2 9 8

96 1.5 3 0,75 0,75 0,25 93,5 ™M)
100 26 18 8 38 8 2 ™M)
109 8,5 1,5 2,5 1,5 35 50 0,5 (R)
112 2 8 86 4
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L. PESIE PLUKY SPOLOCNEJ ARMADY
CISARSKO-KRAI'OVSKE (C.-K.) PESIE PLUKY
(pokracovanie tabul'ky)

5
w2

2 | = s

a — L= = — 5} ] o -

O z = ] = L = = 5 = e £

116 3 6 1 7 80 3

118 24 70 0,5 1 1 3 0,5 (%))

121 58 30 0,5 4 6 1 0,5

123 30 | 58 2 8 2 (R)

124 15 1 1 13 60 1 25 | 65

125 4 55 38 2 0,5 0,5

126 2 89 3 6 (R)

128 9 | 44 2 1 5 31 (R)

129 29 20 4 24 3 20 M)

130 6,5 3 ,5 2 27 495 1,5 3,5 3 0,5

131 21 | 55 1,5 35 05 | 05 25 | 155 ®)

132 2 79 1 7 2 4 1 2 2

133 8 63 10 2 17

134 3 78,5 1,5 11,5 1,5 2 2 ™M)

138 10 34 2 1 1 52

203 7 20,5 7 12,5 3,25 3 0,5 40,5 5,75

204 19 21,5 1 3 13 6 32 4 0,5
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II. DALSIE PLUKY A PRAPORY (ROTY) PECHOTY SPOLOCNEJ ARMADY

g S
£ w | =2 | = =
.g — .: .G P — Q 3 E - — J
O Z = O % & & 7 O & = £
C.-k. bosensko-hercegovinské pesie pluky (prapory)
4 3 0,5 2 0,5 1 93 ™)
5 3 0,75| 2 0,251 0,75| 0,25 93 ™)
I/VII | 4,5 12,5 1 2 79 1 ™M)
C.-k. prapory pol'nych strelcov (jagrov)
1 51 42 4 3
2 41 2 53 2 1 1
11 22 60,5 2 12 3,5
12 38 57 1 4
15 1,5 80 14 0,5 1,5 1 1,5
19 13 33 53 1
21 94 4 1 1
26 5 91 2 2
29 3 48 40 8 1
32 6 46 39 4 5
C.-k. bosensko-hercegovinské strelecké (jagerské) prapory
31 [ 36 ] 7 [2s |1 Jie [ 3 ]2 [ 2 |3 [ 5]
C.-k. prapory strelcov (jagrov) — hrani¢iarov
I11. 4 90,5 0,5 5 ™M)
V. 10 34 32 24
C.-k. stotiny (roty) horskych strelcov
12 21 33 4 10 15 1,5 9 14 ™)
14 50 8,5 3 4 8 26,5 ™M)
19 73 4 225] 6 1 2,75 | 11 ™)
31 36 7 25 1 16 3 2 2 3 5 ™M)
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IIL. PESIE VLASTIBRANECKE (LANDWEHR) A HONVEDSKE PLUKY

5
= 0]
= w | = £
= = g 5 - i o = ‘= = E
S|z | =S| & | & & |3 | 0|2 | & |&
Cisarske strelecké pluky (Landwehr)
s w] [» 2 f7 [s] [ [ | |
Honvédske pesie pluky
3 3 69 2 22 4
4 2 58 7 2 31 [®R)
6 15 61 4 1 13 6
9 3 59 37 1
10 1 96 2 1
11 4 77 3 15 1
12 0,5 42 4 23 0,5 30
13 13,5 48 38 0,5 ™M)
14 3 79 18
15 5 24 70 1
16 8 55 22 1 2 12
18 26 61 3 1 7 2
19 11 66 1 9 12 1
20 4 71 3 10 12
21 3 54 1 42
22 2 42 3 53
23 5 33 4 58 [R)
25 0,5 1,5 98
26 1 1 98 [R)
27 1 2.5 1 0,5 95
28 5 3 2 90
29 1 73 1 2 23
30 9 65 1 1 1 7 16
31 3 74,5 7 1 14,5
32 5 42 4 49
33 0,5 0,5 99 ™)
34 13 65 14 1 4 3
300 14 56 9 4 17
301 16 48 9 15 12
302 23 51 2 S 19
305 14 50 11 6 19
306 8 55 1 1 35
307 13 54 14 4 15
308 2 62 5 2 29
309 7 53 3 2 35
310 2 57 3 1 37 ™M)
313 6 52 14 8 4 16 ™)
314 10,5 37 35 5 12,5
315 A 47 31 1 3 14
316/1 9 51 15 11 14 ™M)
rusky .
prapor 6 43 4 2 45 ™M)
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IV. DOMOBRANECKE PESIE PLUKY (LANDSTURM)

> 5

g &

5 = = ~ S N = =

= 'S o 3] g= =] > =) 5
G Z. = | O @ £ & % o & = £

Uhorské kral'ovské domobranecké pesie pluky

1 6 78 1 9 2 1 3

3 3 60 6 4 3 24
4/1V. 8 52 13 2 25 ™)
4/V. 16 52 12 7 13 ™)
4/VL 6 52 1 4 37 ™)
5/1. 13 42 17 2 26 M)
6 7 62 11 6 14
8/VI. 10 31 5 19 35 ™)
9/1. 5 55 25 15 ™)
17 15 79 2,5 1,5 1 1 ™M)
19 18 54 6 9 13

20 5 55 9 6 25
26/V. 2 5 1 2 1 1 1 82 5 M)
29 6 90 1 1 2
29/111. 2 76 1 21 ™M)
30/1. 13 57 9 1 10 10 ™M)
31/ 3 62 19 1 15 M)

Rakuske cisarske domobranecké prapory
o | s0] [sel7[s] [ [T o] [ Jm
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V. JAZDECKE JEDNOTKY SPOLOCNEJ ARMADY

5
= n
Y < <
E; = = — =
ol & 2 5 = g s E E £
O ps = ) 7 £ = @ @) = = £
C.-k. dragtnske pluky
5 56 5 34 2 1 2 [®R)
9 22 1 2 1 10 34 1 1 28
C.-k. husérske pluky
3 8 67 6 2 17 ™M)
5 4 86 8 0,5 0,5 1
6 1 90 4 1 1 3
7 4 94 2 ®)
8 14 70 1 2 1 8,5 35
9 6 82 1 8 3
10 10 85 1 1 2 1
12 2 82 15 1
14 1 83 1 12 1 1 1 M)
3 88 7 2
C.-k. hulénske pluky
1] s | v e [l [ [ [ ]
VL. UHORSKE VLASTIBRANECKE (HONVEDSKE)
A DOMOBRANECKE HUSARSKE PLUKY
B8
E £ ;
= = = e —‘é
| 5 | B 3| s || 2|38 z]:
O z = O 7 < < Z O & = <
Honvédske husarske pluky
1 92 2 2 2
2 84 7 3 6 [®)
3 8 75 2 3 12
5 5 77 16 2
6 90 4 1 1
7 90 9 1
9 78 1 1 14

Domobranecké husarske pluky

—
—

s | e | [ |5 |
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. VIL ASISTENCNE JEDNOTKY
ASISTENCNE PRAPORY UTVORENE Z NAHRADNYCH TELIES PLUKOV

Nahradny Mad’ari Slovéci Rusini Rozni Poznamka:
prapor 59 23 10 8 [R)
pesieho Dislokovany

pluku €. 65 do oblasti

z Mukaceva Chorvitsko -
Slavénsko
Nahradny Nemci Mad’ari Slovéci Roézni Poznamka:
prapor 15 47 35 3 ®R)
honvédskeho Dislokovany
pes. pluku v Uhorsku
c. 13
z Bratislavy
ZANDARSKE JEDNOTKY
5

g 5

2 o g= 3 o — 3 &S] = = .

— [

O z|l S| S|w| | &8|la|C|&|&|&
Pol'ni Zandari 8 | 37 6,5 5 3 34 6,5 ™)
1. prapor Zandarskeho
pluku (asistenéného) 11 30 3 14 1 1 26 ™)
Zandarsky prapor ,,S* 17 21 | 10 11 8 27 6 ™M)

* Tento prehl'ad na zaklade uvedenych prac rakuskych historikov a mad’arského autora (pozn. 54 a 55
textu) eviduje vyskyt nejakej narodnosti s presnostou 0,25 %. V jednej rubrike spaja tri narodnosti (Chorvati,
Srbo-Chorvati, Srbi) a neuvadza osobitne rubriku ,,iné“, ked'’ze v jednotkach evidujicich pritomnost
Slovékov to nebolo potrebné. Treba tiez povedat, Ze podl'a uvedenych podkladov rakiskej i mad’arskej
proveniencie nie je obraz narodnostného zloZenia vsetkych pesich a jazdeckych jednotiek rakusko-uhorskej
armady Uplny, ¢iZe je tu mensie percento tvarov, o ktorych neexistujui potrebné udaje, ¢o v pripade Slovakov

je celkom irelevantné.
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V niektorych pripadoch podkladovy material rakaskych autorov (dalej (R)) a podkladovy material
madarského autora (d'alej (M)) sa celkom nezhodujt. V drvivej vicsine ide o rozdielnosti vyjadrené do 0,5 %
v prospech alebo neprospech narodnostného zastipenia Slovakov. Iba v ojedinelych pripadoch su tieto dife-
rencie aj par percentné. Tieto diferencie sa v naSom prehl'ade odrazaju tak, Ze sme sa vzdy priklonili na
stranu, ktora uvadzala vyssie percentualne zastiipenie Slovakov v konkrétnej jednotke s tym, Ze v poznamke
je uvedeny rakusky (R) alebo madiarsky (M) podklad, z ktorého cerpdme tdaje. V pripade zhody oboch
podkladovych materidlov sa tieto znacky neuvadzaji. Kombinované (arabsko-rimske) Cisla v prvej rubrike
predstavuju organizacné Cisla praporov.

K tomu, preco pri nerovnosti udajov sme sa bez vahania rozhodli priklonit k dajom o vy$Som per-
centualnom zasttpeni Slovékov, staci len doslovne odcitovat’ kriticky pristup autora mad'arského podkladu
(M). Ten sice konstatuje, Ze jeho material o ndrodnostnom zlozeni armady monarchie vyhotoveny zo suma-
rizacie operacného oddelenia AOK poskytuje priblizne verny obraz o dobovych realiach, ale netreba zabu-
dat’, Ze: ,Na vojakov totiz — podl'a toho kde boli vojska dislokované, z akych oblasti boli vojaci povolani
a ¢i i8lo o spolo¢ny, alebo honvédsky tutvar — sa vyvijal duchovny a fyzicky teror nerovnej velkosti.
Ovplyviovanie v niektorych pripadoch malo brutdlne a agresivne formy a smerovalo k tomu, aby odhliad-
nuc od okolnosti, vojaci sa hlasili predovietkym za Rakusana alebo Mad’ara. (KUN, J.: c. d., s. 5).

V kazdom pripade subeznym porovnavanim (R) a (M) podkladu sa vykonala ich vzajomn4 kontrola, ¢o
iste zvysilo aj objektivnost’ pohl'adu na stanovenu otazku a mozno povedat,, Ze predlozeny prehl'ad (I - VII)
podédva v podstate vyCerpavajuci a dost’ verny obraz o percentualnom zastipeni Slovakov v peSich a jazdec-
kych jednotkach rakusko-uhorskej armady v poslednom roku jej existencie.
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M. HRONSKY: ZUR NATIONALITATENFRAGE IN DER OSTERREICH-UNGARISCHEN
ARMEE IN DEM I. WELTKRIEG (VERTRETUNG DER SLOWAKEN IN DEN
INFANTERIE-EINHEITEN UND REITEREINHEITEN IM 1918)

Diese Studie behandelt die Problematik der Nationalititenfrage in der Osterreich-Ungarischen Armee in
der Zeit des I. Weltkrieges mit besonderer Hinsicht zu den Slowaken. Sie geht von der Nationalitéten-
problematik dieser Armee vor dem Weltkrieg aus und stellt fest, daB3 alle Aspekte der Nationalitdtenprob-
lematik vor dem Krieg haben sich auch ihre imanente Entwicklung in der Osterreich-Ungarischen Armee
behalten. Dieses Problem hat in der Armee bestimmt seine Wichtigkeit nicht verloren, wobei alle Zeichen
und Aktivitdten, die mit seiner Existenz zusammenhéangen, haben sich in der Zeit schon in sehr pragmatis-
che Bemiihungen und Maflnahmen zur Erh6hung, bzw. Erhaltung der Kampffahigkeit der Multinationalen
Armee an den Fronten und zur Erhaltung der Ruhe, Ordnung und Leistungsfahigkeit des Hinterlandes umge-
wandelt. In diesen Zusammenhéngen zeigt diese Studie die Frage der VerldBlichkeit und Loyalitét der
Mannschaft, die Frage der Exteritorialitit in der Dislokation der Ersatzk6rper der Einheiten im Hinterland.
Zeigt die Frage der Sprachverschiedenheit der Osterreich-Ungarischen Streitkrifte, was auch wichtige
Auswirkung an die Aktionsfahigkeit der Einheiten ausgetibt hat. Bei den Untersuchungen des nationalen
Aspektes der Zerlegung der Monarchie und der Nationalititenfrage und deren Zerlegungswirkung in der
Armee zeigt nicht nur die antigsterreich-ungarische Bewegung der Soldaten der untergeordneten Nationen
und Nationalitdten, sondern auch die Folgen der desintegrierenden Bestrebungen und Tendenzen der Un-
garn im Rahmen des traditionellen Rivalisieren in der Armee. Stellt fest, daf3 die oberste Armeefithrung die
Gefahr einer divergenten Auswirkung der Nationalitdtenproblematik in der Armee gar nicht unterschatzt
hat, weil dieser Tatsache manchmal wichtige Entscheidungen von strategischen Bedeutung gezwungen war
zu unterordnen.

Mit besonderer Hinsicht zu verfolgt diese Studie die Situation, sowie die Stellungnahmen der slowakischen
Gesellschaft zum Krieg und zur Armee seit dem Ausbruch des Weltkrieges, sowie die Gegenmafinahmen
seitens der Regierungs- und Armeebehdrden. Zeigt den Kampfeinsatz und positive Beurteilung der Tapfer-
keit der slowakischen Soldaten in der ersten Kriegsperiode, sowie die Uberldufe zum Feind, Desertionen
und deren Anteil bei den Aufstdnden im Hinterland und letztendlich bei den Aufstinden der Fronteinhei-
ten. Dabei ist es unbestritten, daf3 die Stirkung des Nationalitdtenbewuftseins und des Fiihlens der nationalen
Identitét und spiater Wachstum verschiedener Bewegungen, die als Folge der Bildung der unabhéngigen na-
tionalen Staaten gehabt haben. Diese Tatsachen haben sich auch in der Osterreich-Ungarischen Armee abge-
spiegelt. Eine der Methoden, die die zentralen Behdrden eingesetzt haben, um diese Auswirkungen zu
mindern, ist die Dislokationspolitik gewesen, die auch manchen ,,slowakischen* Einheiten getroffen hat.
Die Mafnahmen gegen den desintegrierenden nationalen Tendenzen haben in der Armee auch in der let-
zten groBen Reorganisation der Osterreich-Ungarischen Armee 1917 ihren Platz gefunden., vor allem bei
der Bildung der national vermischten multinationalen Regimente , wo auch slowakische Soldaten den Wehr-
dienst geleistet haben. Ebenso die prozentuelle Vertretung der Slowaken in den Infanterie- und Reiterein-
heiten der Osterreich-Ungarischen Armee im Mai 1918 ist schriftlich und tabellarisch aus der Literatur, sowie
den 8sterreichischen und ungarischen Unterlagen zusammengestellt worden.



