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The subject of this study constitutes the issue of legislative modifications concerning the Hungarian
warfare in the Middle Ages. In the introduction the author presents the definition of the military law,
which was recorded on the basis of Dectretum Gratiani for Hungarian legal practice in the most dis-
tinguished Hungarian legal work (collection of customary law) called Tripartitum (released iri 1514).
In part [, the author paid attention to the development of the Middle Ages law focusing on the Hun-
garian legal system. He explains several legal notions and relations, approaches the sources of law
with the emphasis on the customary law, act, decree, privilege. Already the statutes of the first Hun-
garian kings (mainly Stephen L. and Koloman) regulated the field of warfare, but not very systemat-
ically. The provisions represent the basis for highlighting the social-legal status of the members of
various spheres of Hungarian society (miles, civis, civilis). The author regards Ondrej II's Golden Bul-
1a(1222) as the first more complex legislative basis of Hungarian warfare. The appropriate articles of
this bulla are analyzed in details are compared with the actual theories of Slovak and Hungarian hi-
storians. Moreover, the author deals with all renovations of the Golden Bulla (1231, 1267, 1290, 1351,
1384) with respect to eventual differences. On the basis of legal and chronicle sources he summarizes
the organizational model of Hungarian military forces since the second half of the 13th century up to
the end of the 14th century.

In conclusion he quotes several Tripartita provisions, which reflect the military facts not appearing in
the legislative-legal modifications.

Military History. Slovakia. Hungarian warfare in the Middle Ages. The Legislation till the end of the
14th century.

.Vojenské prdvo tvori zvyklost zacatia vojny, uzatvdranie spojeneckych zavazkov,
utok na nepriatela na dané znamenie. Dalej uvedomenie si vojenskych hanebnosti, to jest ich
potrestanie, ak niekto dezertuje z miesta. Dalej spésob vojencenia, stupeii (vojenskych) hodnosti,
poctenie odmenami, ked’je napriklad udeleny ozdobny veniec alebo retazovy ndhrdelnik. Dalej
rozhodovanie o koristi, o jej spravodlivom rozdeleni podla hodnotnosti a pri¢inenia sa 0sob,
a panovnikovom podiele.“! Doslova takto postuloval vojenské pravo najvyznamnej§i uhorsky
stredoveky pravnik a neskor zaCas dokonca uhorsky palatin Stefan Verbdci v zbierke platného
stredovekého uhorského sukromného a Ciastone aj verejného obycajového a zdkonného prava
s nazvom Trojdielne spracovanie obycajového prava slavneho Uhorského krdlovstva a pripo-
Jenych krajin (Tripartitum opus juris censuetudinarii inclyti regni Hungariae partiumque eidem
annexarum), skratene nazyvaného Tripartitum,? ktoré roku 1514 schvalil uhorsky snem a roku

! Jus militare: est belli inferendi solennitas, foederis faciendi nexus, signo dato congressio in hostem. Item flagi-
tii militaris disciplina, hoc est: castigatio, si locus deseratur. Item stipendiorum modus, dignatatum gradus, praemio-
rum honor: veluti dum (sic, spravne cum — V. S.) corona, vel torques donatur. Item praedae decisio, et pro perso-
narum qualitatibus, et laboribus justa divisio, ac principis portio.“ Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytar.
Werbdczy Istvan Harmaskényve (d’alej CJH — Tripartitum). Prologus, 4. Titulus. Budapest 1897, s. 28. Skrétene citu-
jeme Tripartitum takto: najprv uvadzame rimskou &islicou dast’ (diel, resp. prol. — prolég) potom arabskou &islicou
titul — tit. a napokon &islo paragrafu, resp. po¢iatok titulu (principium).

Brilantny rozbor takmer pred sto rokmi podal KADLEC, K.: Verbéczyovo Tripartitum a soukromé pravo uher-
ské i chorvatské Slechty v ném obsaZené. Praha 1902. Tato pracu eského pravneho historika — podl'a nasho nazoru
— zatial’ neprekonala ani produktivna mad’arské historicka a historicko-pravna veda.
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1517 vyslo prvykrat lacou. Vzapiti v§ak musime dodat’, Ze Verbéciho podanie vojenského pra-
va nie je originilne, takmer tplne ho prevzal z pravnej zbierky Concordantia discordantivm
canonum, vieobecne a zjednoduSene mnazyvanej Decretum  Gratiani,®  ktora
v polovici 12. storoCia zostavil Gratianus, profesor prava na bolonskej univerzite. Gratianova
zbierka bola zahmuta do Corpus iuris canonici. V atmosfére stredovekého univerzalizmu bo-
lo prirodzené a pochopitel'né, Ze kanonické pravo vyznamne ovplyvnilo aj uhorské stredoveké
(a vobec feuddlne) pravo, a to dokonca vo viicsej miere neZ rimske pravo.4

Co vlastne vieme o vztahu prdva a vojenstva v stredoveku? Akymi legislativno-pravnymi
principmi sa vyznacovala uhorskd spolo¢nost’ v stredoveku? A osobitne aku tilohu zohrdvalo
zakonodarstvo, resp. aky bol jeho podiel v uhorskom stredovekom vojenstve? Zdkladné as-
pekty tejto problematiky sa pokiisime rozvinut’ v nasledovnych riadkoch.

Podl'a beznej poucky zdkladom legislativy a konkrétnych pravnych noriem st spolocenské
vztahy medzi lud’'mi, ¢ize medzil'udské vztahy, a cielom legislativy je zasa cielavedoma tipra-
va tychto vztahov.? Hlavny ciel’ a poslanie zdkonov treba vidiet' v tom, Ze jednak chct napravit
vSeobecné neduhy nahromadené v istej dobe a zdroven maji rieSit’ vSeobecné poziadavky
i potreby doby. V tejto suvislosti mad’arsky pravny historik Laszlé Erdélyi poukazal na to, Ze
ide o procesudlny a experimentalne sa opakujuci jav, v mnohom podobny fyzikalnym poku-
som. Tento nazor mozno rozviest’ do konstatovania, Ze zakony a vlastne vietky legislativne
normativy a pravne akty i ikony st indikdtorom, ktory vSestranne dokumentuje subjektivne

i objektivne usilia a tendencie spolocenského zivota, rozvoj, stagnaciu i tipadok spolo¢nos-
ti, jej vrstiev a tried. Najmi pre $tadium starSich dejin predstavuje kazdy zachovany pravny
normativ dokument a pramenl prvotného vyznamu. Je nim pritom zrejmé, Ze vnimanie a po-
sudzovanie ist¢ho procesu ¢i javu alebo istej ustanovizne len cez zdkonodarstvo je spojené
s rizikom zzenosti ¢i dokonca deformacie obrazu o danej skutocnosti. Ako hlavny limituju-
ci faktor posobi najma to, Ze zakon sice na jednej strane odraza a sucasne reaguje na realnu
skuto¢nost’, na druhej strane vSak vo vyznamnej miere vyjadruje iba Zelanie a verejni volu
zakonodarcu. Na plejade prikladov by sa dalo dolozit’, Ze ani najlep$i a subjektivne optimal-
ny zamysel pretaveny do konkrétneho normativu (zékona) sa nie vZdy podari v praxi realizo-
vat'. Z viacerych faktorov determinujtcich tito skuto¢nost’ by sme cheeli poukdzat’ najméi na
efekt samoregulacie.” ZjednoduSene povedané, ,zly zikon“, CiZe zikon nezodpovedajuci
a odporujuci objektivnemu stavu a vyvoju sa v zivote neujme, aspoii nie nadlho, lebo sa
jednoducho nere$pektuje. Rovnako to platilo aj v stredoveku, a nepomohlo ani to, ked’ sa
zaviznost plnenia zdkona vynucovala.

Pri rozbore a zhodnoteni ktoréhokol'vek legislativno-pravneho normativu je z metodolog-
ického hl'adiska nevyhnutna viacnasobna kompardcia. Jednak s obdobnymi normativmi vy-
danymi predtym a aj potom, jednak so zdkonmi protichodne regulujicimi dani skutoénost’

}Porovnanie a citaciu prisluinej pasze podava KADLEC, K.: c. d., s. 45.

10 prameiioch, vychodiskach a pdvodcoch uhorského prava v stredoveku hutne informuje BONIS, Gy.: Kézép-
kori jogunk elemei. Budapest 1972.

5Takto napriklad in: Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytar. 1000 — 1526, évi térvénycikkek (d’alej CTH 1000
- 1526). Budapest 1899, s. XXII.

SERDELY], L.: Magyarorszag torvényei Szent Istvantol Mohdcsig. Budapest 1942, s. 131.

TPrincip samoreguldcie je rozpracovany i pertraktovany vo viacerych vedach, zo spolodenskych vied napr. v so-
cioldgii a psychologii, v historickej vede sa viak aplikuje len zriedkavo, hoci s historickym procesom tizko suvisi.
Samoregulacia ¢i samoregulaéna schopnost’ je totiz dana kazdému biosystému; v ¢loveCenstve sa prejavuje na bio-
logickej, psychickej i socidlnej urovni, pricom ide o viacobsahovy a hierarchizovany proces. Zakladni podstatu
samoregulacie vidime v tom, Ze nielen ¢lovek, ale aj akékol'vek spologenstvo (Cize stbor jedincov istého mikro- &i
makrokolektivu od rodiny cez §tat az po civilizdciu) sa riadi (samoreguluje) predovsetkym podl'a mechanizmov
a principov, ktoré respektujii a neohrozujii jeho existenciu a vlastni prirodzenost’, lebo inak by narastajica deforma-
cia bud’ zmenila raz (identitu) daného subjektu alebo vyvrcholila priamo do kolapsu. Na uvedeny problém poukazu-
jeme preto, lebo takto chapana samoregulacia je nepochybne relevantna aj v pravnych vzt'ahoch, predovsetkym v re-
cipovani pravnych noriem, o com sa zmiefiujeme d’alej aj v stvislosti s obyCajovym pravom.
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a v neposlednom rade aj s historickou realitou, ¢iZe v kontexte celospoloc¢enského diania.
Vytyceny badatel'sky model sa nim vSak v priebehu rieSenia stanoveného problému a spracii-
vania §tidie nepodaril naplno dosiahnut’, najmé vzhl'adom na stav pramennej bazy, pristup-
nosti ¢i presnejSie nedostupnosti mnohych dokumentov, ako aj starSej vedecke;j literatury.

Uhorsky stredoveky pravny systém bol rozmanity i zloZity.® Poznanie jeho viacerych stranok
stazuje najmd okolnost’, Ze uhorskd pravna prax aZ do konca 12. storo€ia nevyZadovala spi-
somiiovanie, Cize uzatvaranie pravnych aktov aj pisomne. Dovtedy sa podla starého
zvykového prava aj vacSina kral'ovskych dondcii realizovala iba tistne v pritomnosti svedkov.
Okrem krajinského $§lachtického prava jestvovali aj rozne partikuldrne prava jednotlivych
stavov, socialnych skupin a vrstiev, napriklad pravo mestské, banské, Iénne, cirkevné, cechové
a dalSie. Uhorské Slachtické prdvo vypomdahalo partikuldrnemu pravu v pripade absencie
potrebnej partikuldrnej normy. Dominantnost’ slachtického prava v Uhorsku sa prejavovala aj
v tom, Ze len ono vymedzovalo pdsobnost’ partikuldrnych prav.

Hlavnou formou uhorského stredovekého (a vlastne aj feuddlneho) prava bolo obycajové ¢i
zvykové pravo. Platnost’ obyCajového prava bola podmienena tromi faktormi:

Opravna obycaj, €ize pravna zvyklost’ musela vzniknit’ z ustalenej praxe, ktord vyjadrovala
vSeobecné presvedCenie o spravnosti obycaje;

Opouzivanie obycCaje trvalo dlhsi Cas;

Qobycaj mala pravny obsah.

Takato obycaj mala trojaky i¢inok: interpretovala, nahradzala a sicasne ruSila zidkon. Zna-
menalo to, Ze zmysel zdkona sa zdévodiioval obycajou, a ked’ nejestvoval pravny (zakonny)
predpis, platila obycCaj. Napokon, ak bola oby¢aj v rozpore s predchadzajicim zakonom, rusi-
la platnost’ Casovo predchddzajiceho zdkona. Len vynimocne, ked’ v niektorej pravnej oblasti
nastali podstatné zmeny, vznikli pochybnosti alebo sa obycajové pravo zneuzivalo, prejavila
sa potreba doplnit’ pravne predpisy zdkonodarstvom.® Je vieobecne dostatoéne zname a analyza
pravneho vyvoja potvrdzuje, Ze tvorba pravnych noriem bola oddévna sucastou jurisdikcie,
zakony vznikali nie v zdujme systematickej reguldcie jednotlivych sfér Zivota spolo¢nosti, ale
predovSetkym pre potreby sudnictva, takZe aZ do konca stredoveku pretrvavala fakticka po-
driadenost’ zdkonodarstva voci sudnictvu.

Spominany L. Erdélyi — na zdklade obsahového rozboru vsetkych dostupnych uhorskych
zdkonov — ozna¢il uhorské zdkonodarstvo v obdobi rokov 1222 — 1526 (ojedinele a azda v duchu
historického romantizmu) ako obdobie rytierstva (mad’. lovagkor). Jeho charakteristickou ¢rtou
je podl'a neho vojenskd vernost’ (katonai hiiség) a ozbrojena sluzba (fegyveres szolgdlat), za
hlavny neduh tohto obdobia povazuje ,,zneuZivanie zbrani na vikor existentnej a majetkovej
bezpe¢nosti®, ¢iZe inymi slovami, svojvol'né ozbrojené ¢iny ohrozujiice Zivot a majetok. 10 Pre-
to sa aj naprostd va¢sina uhorskych stredovekych zakonov a zikonnych ¢lankov venuje sadnictvu,
po skupine cirkevnych zdkonov nasledujii zakony upravujuce dane, petiaznictvo a cla, o do po&-
tu na Stvrtom mieste si zastipené vojenské normativy. AZ za nimi potom nasledujii ma-
jetkovopravne a obchodnopravne zékony, len ma'lopoéetné su zdkony ustavného a verej-
nospravneho charakteru a relativne najmenej zikonov upravuje oblast’ vnutornej bezpecnosti.!!

Slovensky pravny historik Stefan Luby kategorizoval dva pramene vzniku prava: materidlne
a formélne. Za materidlne pramene povazuje vsetky skutoénosti, ktoré priamo alebo nepriamo
prispievali k vzniku préava, ¢iZe vlastne vSetky javy vtedajSieho socidlneho Zivota, a to nezavisle

8Zékladny a vieobecny _prehl’ad poddvaju prislusné kapitoly ucebnice pre pravnické fakulty MALY, K. - SIVAK,
F.: Dejiny statu a prava v Cesko-Slovensku do roku 1918. Bratislava 1994. Podrobnejsie sa celkovym pravnym vyvo-
jom a jednotlivymi otazkami zaoberd LUBY, §.: Dejiny sikromného prava na Slovensku. Bratislava 1946. Dobry
prehl'ad obsahuje aj mad'arska prirucka CSIZMADIA, A. — KOVACS, K. — ASZTALOS, L.: Magyar éllam és
jogtorténet. Budapest 1972.

MALY, K. - SIVAK, F.: c. d., s. 61.

ERDELYL, L.: c. d., s. 129 - 132.

HTamze, s. 132 - 133.
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od toho, &i tvorili sudasne aj formu prava, sem patri predovSetkym prdvna veda a stiidna prax. For-
mélne pramene vzniku prava predstavuji skutocnosti, ktoré jednak sposobovali vznik prava v mi-
nulosti a jednak tvorili aj formu jeho vonkaj§icho prejavu, ¢iZe boli svojou formou vzniknutym
pravom; sem mozno zaradit’ oby¢ajové pravo, zdkony, nariadenia, privilégid, Stataty, Tripartitum,
docasné sudne pravidla a decizie,'? pri¢om posledne dva menované pramene st novoveké.

Ako sme uz uviedli, uhorské stredoveké pravo malo v zasade dve zikladné formy — obycaj
a zakon, pricom za zdkony moZno povazovat’ aj dekréty, privilégia a Statty. Zakon v stredoveku
nebol vak najvy$Sou a ani vSeobecne zaviznou pravnou normou, ako by sa dnes zaiste do-
mnieval kaZdy neodbornik. V Uhorsku sa dokonca vytvorila osobitnd hierarchia i konkurencia
pravnych prameriov, o ¢om napriklad podava svedectvo tzv. Somod'véarska formularové zbierka
z druhej polovice 15. storo¢ia.'® V samotnej zbierke i v sprievodnych glosch sa vlastne nacrtd-
va a vysvetluje zloZitost” uhorského privneho systému. V jednej z glos sa hovori o miestne;
pravnej zvyklosti oznadovanej ako consuetudo, krajinskd oby¢aj sa oznacuje ako /ex, pod ¢im sa
chape zakon, ktory ¢i uZ skutotne alebo podl'a veobecnej mienky vytvorili prechédzajuci krali
a prax ho akceptovala. Rozdielnost’ pravnych prametiov je vyjadrena nanajvy$ pregnantne: , /2t
sic differentia est inter legem et consuetudinem, ac ius et decretum.” (A tak jestvuje rozdiel medzi
zdkonom a pravnou oby&ajou, a d’alej pravom a dekrétom.) Hierarchicky rozdiel medzi zakonom
oznadovanym ako lex a zdkonom oznaCovanym ako decretum sa v glose zddvodiiuje tym, Ze
dekrét je nevel'mi znamy v praxi, takZe neznalost’ dekrétu (a feda viastne jeho nereSpektovanie
- podé. V.S.) nepodlieha trestu. Este prekvapujucejsi je pripad, ked’ si Zalobca méZe spomedzi
§tyroch pravnych prametiov — dévnej zauzivanej obyCaje, miestneho zvyku, kralovského dekré-
tu alebo vieobecnej spravodlivosti — vybrat’ jeden, podla ktorého bude vyneseny rozsudok.

Podla tradi¢ného dobového chdpania sa od prdva poZadovalo, aby bolo ,,staré a dobré®. 14 Touto
okolnost'ou bola vlastne dana supremacia obycajového prava v Uhorsku pocas celého stredoveku.
Mimoriadne oblibenou formou prava bolo privilégium. Kazdé pravo, ktoré nevzniklo z obycaje,
sa pokladalo za pravo pochadzajice z privilégia. Ako privilégium sa oznaCoval kazdy dokument
obsahujici vznik, zmenu, zanik, existenciu alebo zabezpecenie prava, ako aj rozsudky, zmluvy
a pod. Vztah privilégia k zdkonu a obycaji spocival v tom, Ze privilégium, ktoré vzniklo neskor,
nemohlo byt v rozpore s platnym zdkonom ani obycajou, no privilégium, ktoré vzniklo pred
zikonom, aj ked' bolo v rozpore s ustanovenim neskor vydaného zdkona, zostalo v platnosti, pokial
ho zakon vyslovne nezrugil. 1> Normotvorna pravomoc bola predovsetkym v rukach panovnika, ktory
ju vykonaval vydavanim dekrétov. Pokial’ sa pojem dekrét (decretum) jednoznacne nevyhranil,
oznacoval sa synonymicky aj ako statutum, ordinatio. Okolo roku 1320 sa v8ak uZ zikon spomi-
na v podobe statutum'seu decretum, ¢o sa potom udomécnilo v d’alSej praxi. V 11. — 14. storoCi sa
dekréty ne¢lenili na ¢lanky (lat. articulus), toto roz¢lenenie je novodobé a plni vlastne pomocni
ulohu. Dekrét sa najéastejsie definuje ako zhodné prejavenie a vyhlasenie vole panovnika a kra-
jinského snemu. Podl'a dne$ného nazerania sa stredoveky dekrét povazuje za zékon alebo zdvizné
nariadenie, ktoré bolo spravidla prejavenim zhodnej vole panovnika a kralovskej rady. 16

Oblast vojenstva normativne postihujii uz zbierky dekrétov —¢i inym pomenovanim zédkonniky
— prvych uhorskych kral'ov, najmé Stefana I. 17 a Kolomana.'® Jednotlivé ustanovenia vojenského
charakteru, resp. dotykajice sa vojenstva si vSak pomerne kusé a z obsahového hl'adiska nesys-

2LUBY, §.: c. d., 5. 33 - 34,

3prislusna pasiz z formularovej zbierky je publikovana a nasledne analyzovand v modernom vydani dekrétov
anariadeni: DORY, F. - BONIS, G. - BACSKALI, V., Decreta regni Hungariae 1301 — 1457 (d’alej DRH 1301 - 1457).
Budapest, 1976, s. 24 — 27, 54 - 57.

1474 vietky odvolavky dokumentujice vahu ,starého prava“ a obycaje mozno uviest' napriklad pasaz z 1. zék. ¢l.
Dekrétu krala Alberta z roku 1439: ,....quod antiquas leges, et consuetudines regni, et libertates...” CTH 1000 - 1526,
s. 278.

SMALY, K. - SIVAK, F.: c. d., . 62.

16K vyvoju pojmu a spolocenskej tlohe dekrétu v stredoveku pozri DRH 1301 — 1457, s. 15 — 31, 45 — 46.

Y7CJH 1000 ~ 1526, 5. 2 — 43.

18Tamze, s. 92 — 127.
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tematické. Suvisi to s uz uvedenou skutoénost’ou, Ze zakony vznikali najmé z hl'adiska potrieb
stidnictva. Z prvych uhorskych zdkonnikov viaceré ustanovenia savisiace so spoloCensko-Struk-
turdlnymi vztahmi detailne abstrahoval a na zéklade dokladnej analyzy rozviedol Daniel Rapant
na strankach Slovenske;j archivistiky v niekol’kych pracach nesacich suborny ndzov Drobné Stidie
k slovenskému stredoveku, v ktorych — ako je uZ z prislu§nych podtitulov zrejmé — mimoriadne
rezonuje aj vojenska problematika.'® Osobitne pritom treba vyzdvihnit' najmé $tadiu historicky
i terminologicky osvetlujicu Struktiiru vojenskych vrstiev v prvych dvoch storo¢iach Uhorského
kralovstva.2’ Z Rapantovych zisteni vyplyva, Ze najstar§i nazov pre vykonavatel'ov vojenskej,
straZznej alebo ochrannej sluzby je jednak civis, jednak miles. Kym prvé oznaenie sa takmer jed-
noznadne viaZe na strdzcov a ochrancov hradu (cives castri), oznatenie miles sa spravidla vysky-
tuje v okoli kral'ovského dvora na pomenovanie osobného striZcu ¢i Clena osobnej kralovske;j straze
— gardy (militia). Termin miles oznatoval aj najvyssich krajinskych a dvornych hodnostirov
avelmoZov vobec.2! Milites mali nielen vlastné domy (domos), ale aj dvory (curtes) ba dokonca
pevnostky & tvrdze (furres).22 Vedla tychto milesov — osobnych straZcov a zaiste aj udrziavatel'ov
verejného poriadku na vel'moZskych majetkoch, vyskytuje sa tento vyraz aj v uzSom zmysle, ked’
oznaCuje skutoéného rytiera — jazdca (eques) na kralovskom dvore, ale aj v okoli jednotlivych
kralovskych hodnostarov a vel'moZov.? Pre bojovnikov na hradoch sa pouZiva termin civis, cives.
Boli vojenskou ¢astou hradného obyvatel'stva (hradCania, castrenses). S hrad€anmi 7ili spoloCne
na hradnych pozemkoch a vykonavali aj vojensku straznu sluzbu, v pripade potreby sa ziastiio-
vali na vojenskych vypravach. Tato vrstva oznaovand ako cives vSak netvorila osobitni vojen-
ski kastu. Cives ostavali i nad’alej vo zvizku hradCanov, s ktorymi spolocne konali vetky ostat-
né povinnosti, pokial’ prave nevykonavali obcasni straZnu sluZbu na hrade v rdmci tyZdennickej
sluzby ostatnych hrad¢anov. Obrabali pddu a odvadzali divky i poplatky. V priebehu doby sa
znalne zniZila ich vojenska zdatnost, takZe do vojenskej sluzby sa povoldvali len
v pripade vSeobecnej pohotovosti. Postupne zacali splyvat' s hrad€anmi (castrenses) a termin civis
sa zatal postupne pouZivat’ na oznacenie vznikajiiceho mestianskeho stavu v sulade s hradnym
povodom tejto spolodenskej vrstvy.2* Pri rozbore spolodenskej kategérie civiles D. Rapant
vychadzal z 1. Kolomanovho zikonnika, a to kapitoly 35, 45, 80 a 81.2% Terminom civilis sa
oznaGoval osobne slobodny (/iber) podnijomca, usadeny na sluZobnom pozemku (pridele) hrad-
ného civesa, vo¢i ktorému zaujimal do istej miery nadradené postavenie, lebo bol osobne slobodny,
aj ked’ sluZzobne (hospodarsky) aj zavisly, kym civis bol zavisly osobne i sluZobne. Civiles platili
za uzivanii pddu 8 denarov, pri¢om polovicu tohto obnosu si mohli odshiZit, okrem pol'no-
hospodarstva sa zaoberali aj remeslami.?

Popri pravnej oby¢aji treba za komplexnejsie zdkladné legislativne vychodisko uhorského vo-
jenstva povazovat’ Zlata bulu Ondreja II. z roku 1222.%7 Podra klasického &lenenia, ktoré ob-

I9R APANT, D.: Drobné §tidie k slovenskému stredoveku. I. Provincia Wag, II. Dux Ruizorum. IIL Filii jobagionum.
In: Slovenska4 archivistika, 9, 1974, €. 1, s. 47 — 53, 53 — 61, 61 — 74; IV. Rutheni exercituantes (Bojovi Rusini). In:
Slovenska archivistika, 10, 1975, &. 2, s. 108 — 123; V. Milites, cives, civiles. VI. Liberi denarii. In: Slovenska archivis-
tika, 11, 1976, &. 1, s. 89 — 106, 109 — 123; VIL Gens nostra. In: Slovenska archivistika, 12, 1977, ¢&. 2, s. 57 — 66.
Ich zhodnoteniu a prinosu pre slovenski historiografiu sa venuje ZUDEL, J.: Drobné §tidie k slovenskému stredoveku
prof. D. Rapanta. In: Historik Daniel Rapant — Zivot a dielo (1897 — 1988 — 1997). Martin 1998, s. 181 — 186.

20RAPANT, D.: Milites, cives, civiles, c. d.

21Tamze, s. 90.

22Tamze, s. 92.

BTamze, s. 92 - 93.

24Tamze, s. 94 - 95.

25CJH 1000 - 1526, s. 106, 108 — 110, 118.

2RAPANT, D.: c. d., s. 96 — 102.

27poslednn kritick ediciu Zlatej buly Ondreja II. podiva MARSINA, R. (ed): Codex diplomaticus et epistolaris
Slovaciae, zv. L, Bratislavae 1971, s. 199 — 201. Rozboru Zlatej buly a vietkych jej renovacii v 13. storo&i na pozadi
historickych udalosti sa podnetne venuje KRISTO, Gy.: Az Aranybullak évszazada. Budapest 1976. Portrét Ondreja
II. a nacrt spoloénosti vo svetle Zlatej buly poddivame v monografii Kniha kral'ov. Panovnici v dejinach Slovenska.
(Ed.: SEGES, V. — VISVADER, F.) Bratislava 1998, s. 109 — 116.
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sahuje tzv. milenarne vydanie stredovekych uhorskych zdkonov?® a ktoré re$pektuje aj mad’ar-
sky najmoderneji a vedecky fundovany lexikon v&agnych uhorskych dejin, su ustano-
venia rozdelené do 31 zdkonnych ¢lankov, a tie pripadne do paragrafov.3® Taziskom
pozornosti Zlatej buly su kralovski servienti (doslova sluZobnici, neskor vlastne $l'achtici — no-
biles), ktorych sa dotyka spolu 11 ¢lankov, a s vynimkou jedného z nich, sa im vo vSetkych
ostatnych ¢lankoch zaruCuju rozne vysady. Osobitni, niZ8iu vojensku vrstvu predstavuji hrad-
ski jobagioni, ktorych vysadidm sa venuje jeden €lanok (19/122231). Priamo a vyluéne vojen-
stvu si venované dva ¢lanky (7. a 10.), ktoré vzhl'adom na zdvaznost’ prinaSame v preklade
i citujeme v plnom zneni: ,,Ak kral’ chee viest’ taZenie mimo krajiny, servienti nie si povinni
ist’ s nim, iba ak na jeho ndklady, a po navrate nech sa na nich nevzt'ahuje vojenska tarcha. Ak
vSak z cudzej strany vpadne vojsko do krajiny, vSetci do jedného musia nastipit’. Taktiez, ak
by sme cheeli tiahnut’ s vojskom mimo krajiny, vSetci ktori vlastnia stolice (¢iZze Zupani —
V. S.) alebo majui peniaze (CiZe prijem, resp. Zold — V. S.) od nas, st povinni vypravit’ sa s na-
mi.“32 V slovenskej historiografii jestvujii v podstate dva preklady Zlatej buly: Peter Ratkog3?
a po fiom zhodne aj J4n Betiko®* preklad4 pasé4Z ,.et post reversionem iudicium exercitus super
eos non recipiet“ nasledovne: ,A po navrate nech sa neprijme nad nimi vojensky sud.”
V podstate obdobne interpretuje uvedenu pasaz aj Richard Marsina, ktory pouZiva pojem vo-
jenské sudnictvo.?3 Vyklad o vojenskom sudnictve alebo prijimant &i vobec konani akéhosi vo-
jenského studu v8ak v kontexte celého prislusného ¢lanku vyznieva zjavne neorganicky. Podl’a
nasho ndzoru ide o nespravny preklad alebo nepochopenie vyrazu iudicium exercitus, ktory
v tomto pripade oznacuje nie vojensky sud, lez druh poplatku, prispevku, pokuty, tarchy ¢i dane
od tych servientov, ktori kedysi (pred vydanim Zlatej buly) neti¢ast’ na vojenskej priprave museli
nahradit’ tymto sposobom. Servienti, ktori sa na zahrani€nom taZeni za¢astnili, takyto vojen-
sky poplatok - celkom logicky - neplatili. Na§ nazor opierame v mnohom
o Marsinov vyklad vyvoja a vztahu vojenskej povinnosti a vojenskych dani®®, ako aj
o stanovisko L. Erdélyiho, ktory uvedenu skuto¢nost’ interpretuje v tom zmysle, Ze servienti
(ako osobne slobodni vlastnici pddy) nemusia nasledovat’ kral'a pri zahrani¢nej vojenskej

CIH 1000 - 1526.

29K orai magyar tdrténeti lexikon (9 - 14. szazad), (d’alej KMTL). Budapest 1994, s. 55 - 56. Spolu s odkazom na
edicie a zakladnu literatiiru o Zlatej bule.

30CTH 1000 - 1526, 5. 130 — 145,

3MPprax citovania zakonov, dekrétov, & snemovych uzneseni nie je doposial’ jednotna. V starSej odbornej literatire
(zaiste aj pod vplyvom mad’arskej historiografie) sa naj¢astejsie uvadza rok a (zdkonny) ¢lanok, pripadne aj paragraf:
napriklad 1486:31 § 3 znamena odkaz na zdkonny ¢lanok 31, § 3 v (podl'a CJH VI.) dekréte kral'a Mateja I. z roku
1486. S ohl'adom na stidasni slovensku jazykovu prax budeme legislativno-pravne akty skratene citovat’ d’alej takto:
najprv arabskou &islicou zékonny &ldnok (zak. &l.), resp. &lanok (€l.), za znakom lomenia (/) uvadzame prislusny rok
a napokon pripadne paragraf (§), teda uz uvedeny priklad ma nasledovni podobu: 31/1486, § 3.

3248 autem rex extra regnum exercitum ducere voluerit, sevientes cum ipso ire non teneantur, nisi pro pecunia ip-
sius et post reversionem iudicium exercitus super eos non recipiet. Si vero ex adversa parte exercitus venerit super
regnum, omnes universaliter ire teneantur. Item si extra regnum cum exercitu iverimus, omnes, qui comitatus habent,
vel pecuniam nostram, nobiscum ire teneantur.*

MARSINA, R.: ¢c. d., s. 200. Inak zak. ¢l. 7/1222, CJH 1000 - 1526, s. 134,

3INase dejiny v prameiioch. Bratislava 1971, s. 47.

3Mpokumenty slovenskej narodnej identity a §tatnosti I, (dalej Dokumenty 1.). Bratislava 1998, s, 125.

ISKLEIN, B. - RUTTKAY, A. - MARSINA, R.: Vojenské dejiny Slovenska. L. diel. Struény naért do roku 1526.
Bratislava 1994, s. 129. Doslova sa uvadza, Ze ,,na zahrani¢né vypravy si krdlovski sluzobnici povinni ist’ iba vtedy,
ak vsetky nédklady uhradi kral, aj ak sa zadastnia zahraniénej vypravy, po névrate z nej sa uZ na nich nevztahuje vo-
jenské sudnictvo.*

3Tamze, s. 130. R. Marsina presved&ivo poukazuje na to, Ze treba zasadne rozlisovat’ medzi vojenskou povinnost'ou
amedzi vojenskymi dafiami. Pévodni formu postavenia vojska za vojny predstavovala vojenska povinnost’ urgitych
vistiev obyvatel'ov, ktori sa po narukovani vydrziavali z vlastnych finanénych prostriedkov. Kazdy, kto splnil tito
povinnost), neplatil Ziadnu vojenski dan. Od 2. desatrocia 13. storo¢ia sa zacali vyskytovat’ mimoriadne vojenské dane,
ktoré mali financovat’ zahraniéné dobyvaéné taZenia. Zavedenie tychto dani poukazuje, Ze kral’ uz netrval na osob-
nom vojendeni, lebo za prostriedky ziskané z vojenskych dani si mohol najat’ kvalitnych profesionalnych zoldnierov,
ktorych bojova hodnota bola vyssia neZ prisluinikov zvolavanej pohotovosti.
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vyprave, takZe po skonCeni vypravy kral’ nemoZe od servientov, ktori zostali doma, poZadovat
(doslova vyrubovat) vojensky poplatok (hadbirsdg Cize iudicium exercitus), ked’Ze na taZenie
do zahraniCia su zaviazani ist’ iba na kralove niklady, ¢iZe ak dobrovolne narukujt za Zold.3

Napokon, Cesky pravny historik K. Kadlec uz ddvnejsie poukézal na to, Ze v stredovekej
uhorskej pravnej terminologii sa termin iudicium pouZival vo vyzname pokuty & poplatku.3¥
Aj kritické mad’arské preklady — napriklad tzv. milenirny od Gyulu Nagya z roku 1899 &i za-
tial’ posledny od Gézu Erszegiho z roku 1972 — vyraz iudicium exercitus interpretuji ako ha-
di birsdg Ci hadbirsag (¢ize vojenska pokuta, t'archa), a nie birdsag (sid).3?

Ustanoveniu o vyfiati servientov spod vojenskej pokuty ¢i dane sme venovali podrobnejsiu
pozormost’ aj preto, lebo dokumentuje nastupujiici vyvojovy trend viestranného oslobodzova-
nia servientov od bremien, kedZe aj v inom &lanku (3/1222) sa im zaru¢ovala datiova exem-
pcia a sucasne oslobodenie od povinnosti bezplatne hostit’ kral’a; ,, TaktieZ nebudeme od servien-
tov vyberat Ziadnu davku (CiZe dafi - V. S.) z ich pozemkového majetku ani slobodné denare:
bez pozvania nebudeme zavitavat’ do ich domov ani dedin. <40

Dalgie ustanovenie vojenského charaktern v 10. ¢lanku Zlatej buly znie nasledovne: ,, Ak
niektory vazal majuci hodnost’ zomrie vo vojenskej sluzbe, jeho syn alebo brat nech je obdareny
zhodnou poctou. A ak servient tymzZe spdsobom zomrie, nech jeho syna odmenia, ako kral
uzna za vhodng.“4!

3TERDELYL, L.: c. d., s. 93. Obdobny (a podl'a nds spravny) nazor zastava aj madarsky marxisticky historik MOL-
NAR, E. A magyar tarsadalom torténete az Arpadkortél Mohdcsig. Budapest 1949, s. 37 a nasl. —uvidza, e servient
Je povinny vojenéit’ v zahrani¢i iba vtedy, ak mu kral’ poskytne pefiazny Zold; ked’ nedostal Zold a nenarukoval do
vojska, kral uz (podl'a Zlatej buly) nemal pravo pozadovat od neho vojensku davku &i daii (hadbirsag), ktord mala
peniaznu formu.

BKADLEC, K.: Verbsczyovo Tripartitum a soukromé prévo uherské i chorvatské slechty v ném obsaZené. Praha
1902, s. 89.

. ¥IL Endre Aranybullaja, Budapest 1987, s. 38, 50. V uvedenej monografii je popri obidvoch spominanych
prekladoch aj najstarsi preklad do mad‘arginy z roku 1805 od Benedeka Viraga, ktory termin iudicium exercitus in-
terpretuje ako hadiitélet, Cize vojensky sid, resp. rozsudok. (Tamze, s. 16.)

40, Ttem nullam collectam, nec liberos denarios colligi faciemus super predia servientum, nec domos, nec villas des-
cenderemus, nisi vocati.“ MARSINA, R.: c.d., s. 200. Inak zak. &l. 3/1222, CJH 1000 — 1526. s. 132. Datiova divka
kolekta i slobodné dendre (Gi presnejSie denare slobodnych) mali charakter vSeobecnej Stitnej dane. O ich pdvode
a funkeii jestvuje viacero rozliénych nazorov, ktorych rozbor presahuje ramec naSej prace. Aspori strudne viak uvadzame,
Ze kolekta mala pévodne charakter mimoriadnej (nepravidelnej) dane, ktoré sa vyberala najcastejsie v spojitosti s fi-
nancovanim kralovského vojska &i vojenskych vyprav. Vyberanie kolekty zaviedol prave uhorsky kral’ Ondrej II. Prob-
lematikou tzv. slobodnych dendrov sa zaobera aj D. Rapant v uz citovanej §tudii Liberi denarii (pozri pozn. &. 19).

Descendencna zvyklost’ (lat. descensus — doslova zostipenie, schadzanie, volne preloZené ako zavitanie, navitive-
nie) sa vyvinula v podmienkach naturalneho hospodarstva, ked’ kral'a cestujiiceho po krajine museli kdekol'vek uby-
tovat’ a hostit), o pre ktoréhokol'vek kral'ovského vazala a poddaného (bez rozdielu triednej prislusnosti) predstavo-
valo nékladné a nemalé bremeno. I$lo teda o osobitni formu feuddlnej, spoCiatku zvat3a naturdlnej renty, ktora sa
poskytovala kral'ovi, ale aj kralovnej, kralovskému sprievodu i krdlovskym hodnostiarom. V 14. storogi sa descen-
dencnd (hostitel'skd) povinnost’ poddanych uz zvi&$a nahradzala pefiaznym poplatkom, takZe nadobudla charakter
pefiaznej renty. (Porovnaj KMTL, s. 166. Aj s odkazom na d’alsiu literatiru).

4 i quis iobagio habens honorem in exercitu fuerit mortuus, efus filius vel frater congruo honore sit donandus. Et si serviens
eodem modo fuerit mortuus, eius filius, sicut regi videbitur, donetur.* MARSINA, R: ¢. d., s. 200. Inak zdk. &l. 10/1222,
CJH 1000 - 1526, 5. 136. Na tomto mieste a v nasledujticej poznamke (. 42) citovany termin iobagio (iobagiones) timo&ime
(suhlasne s P. Ratkosom a J. Befikom) ako vazal, hoci si uvedomujeme, e zo sémantického hladiska sa oba vyrazy kryju
len Ciastocne. Terminom vazal sa viak v tomto pripade azda najadekvétnejsie vyjadruje t4 spolodenska vrstva, ktord mala
bezprostredny (vazalsky) vzt'ah ku kralovi, ked’e islo vlastne o najvyznamnejsich kralovskych hodnostérov (velmozov, mag-
natov, pre ktorych sa zhruba od roku 1230 zauZivalo pomenovanie baréni - barones). Termin vazal tu pIni tlohu identifikaSného
znaku a sicasne sliZi aj na odliSenie od inej, nizsej kategorie (hradskych) jobagionov taktieZ spominanych v Zlatej bule
z roku 1222. V tejto stvislosti stiasne povazujeme za potrebné uviest, ze v 11. — 13. storod{ sa ako jobagiéni vSeobecne
oznadovali viaceré vysadné, viitome diferencované vrstvy zvissa slobodného obyvatel'stva od poprednych hodnostarov a2
po radovych prislusnikov vojska. Jednotlivé skupiny jobagiénov sa odligovali spolocenskym i pravnym postavenim, rozsa-
hom majetkového vlastnictva a neraz aj stuptiom podriadenosti. NajvyznamnejSiu vrstvu predstavovali kralovski jobagiéni
sv. krdl'a, ktori svoje postavenie a majetky odvodzovali od Sias uhorského krala Stefana L &i jeho najblizsich nastupcov. Hrad-
ski jobagiéni tvorili pomeme podetnii vrstvu, za prepoZiané alebo udelené majetky vykonavali vojensku a straZnu sluZbu
a obCas zastavali aj nizsie spravne funkcie v kralovskom komitate (hradskom Spanstve). Od prelomu 13. a 14. storodia aZ do
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Z vojenského hladiska je vyznamné aj ustanovenie posledného zakonného Clanku (31/1222),
ktoré dava prislusnikom vysadnej vrstvy pravo branného odporu voci panovnikovi: ,,Ustanovu-
jeme tiez, Ze ak by sme my alebo ktorykol'vek na$ nastupca nickedy chceli tieto ustanovenia
porusit’, tak biskupi ako aj ini vazali a §l'achtici nasho kralovstva, vietci i kazdy jeden, terajsi
i budci, buda podla tejto listiny moct’ odporovat’ a protire€it’ nAm a nasim nistupcom bez to-
ho, aby sa to povazovalo za znak nevery.“4* Prave toto ustanovenie sa nadlho stalo jablkom svaru
a ominoznym bodom vztahu panovnika a §l'achty, ale aj oporou uhorskej §l'achty pri presadzo-
vani stavovskych prav a slobod voci ktorémukol'vek panovnikovi. I§lo totiZ o $iroké opravne-
nie, ktoré sa v podobnych stredovekych listindch prav vyskytovalo len zriedkavo, hoci 1énne pra-
vo v zasade uzndvalo pravo odporu, ba v obdobi feudalnej roztrieStenosti v Eurdpe bola
detronizicia beznym javom. V pripade Zlatej buly z roku 1222 bolo vSak nezvyklé to, Ze sam
kral’ priznal §lachte pravo na odpor. Toto opravnenie vychddzalo zo zasady 1énneho prava, Ze
len verny kral’ ma vernych poddanych, takZe navonok islo vlastne o vyraz spolupatri€nosti krala
a §lachty, ktorej podstata spo¢ivala vo vzajomnej osobnej zévislosti medzi seniorom a vazalom. 43

Vydanim Zlatej buly roku 1222 sa antagonizmus vniitri vysadnych vrstiev uhorskej spolocnos-
ti neskoncil, lebo mnohé ustanovenia zostali iba nenaplnenou literou. Pod celospolocenskym
tlakom bol Ondrej II. roku 1231 priniteny obnovit’ Zlatd bulu, a to dekrétom, ktory specatenim
potvrdili aj jeho synovia (Belo a Koloman).** Oproti pévodnému zneniu boli nicktoré &lédnky
vypustené alebo inak formulované, iné zasa pridané. Napriklad vynechal sa ¢lanok (10/1222)
o odmetiovani pozostalych po vazaloch a servientoch padlych v boji.** Vypustené bolo aj
ustanovenie zaverecného ¢lanku (31/1222, § 2) o prave odporu (ius resistendi) voci kral'ovi,
ak by nedodrZiaval stanovené vysady a slobody.*® Namiesto toho mal podl'a obnovenej Zlatej
buly na plnenie ustanoveni dozerat’ ostrihomsky arcibiskup, ktory mal dokonca pravo exko-
munikovat’ krala (jeho synov i nastupcov) pri nedodrzani zavizkov.*’

Ustanovenie o G¢asti na vojenskych vypravach bolo modifikované takto: ,, Ak vedieme voj-
sko mimo krajiny, §l'achtici nemaji povinnost’ ist’ s nami (¢ize s kralom — V. S.), no (musia
ist’) Zupani, Zoldnieri, hradski jobagioni a ti, ktorym to vyplyva zo sluzobnych povinnosti, ako
aj ti, ktorym sme dali rozl'ahlé majetky. Ak v8ak do krajiny vpadne vojsko, vetci a kazdy je-
den sa musia postavit’ na obranu vlasti proti nepriatel'ovi. V zdujme oslobodenia musi kazdy
prenasledovat’ ustupujice prepadové vojsko.“4® Z uvedeného vyplyva, Ze sa rozgiril okruh voj-

roku 1848 sa terminom jobagioni oznaCovali poddani, ¢ize vykoristovana trieda. Doposial’ nie je vedecky uspokojivo
vysvetlené, preco nastal tento zasadny sémanticky obrat v obsahu vyrazu jobagion.

Suidasne tu upozoriiujeme na termin filii jobagionum, ktory sa priamo v dobovych zakonoch nevyskytuje. Venoval mu
pozormost’ D. Rapant v uZ citovanej (pozri poznamku ¢. 19) §tadii (Filii jobagionum s podtitulom Deti bojarské). Z jeho zi-
steni vyplyva, Ze tzv. synovia jobagiénov ako spolocenska vrstva boli vlastne podskupinou jestvujiicou v obidvoch skupinéch
jobagionov (GiZe jobagionov sviitého kral'a, ako aj vlastnych jobagionov, ktori zastavali nizSie hodnosti vo vojenstve. Filii
Jjobagionum spodiatku vykonavali len sluzbu v kral'ovskom vojsku, a to v Gase vojny. Tato povinnost’sa asom upresnila tak,
ze kazdych 6 usadlosti bolo povinnych vyslat’ do krdl'ovského vojska jedného dobre vystrojeného bojovnika.

42, Statuimus eciam, quod si nos vel aliquis successorum nostrorum aliquo unquam tempore huic disposicioni con-
traire voluerint, liberam habeant harum auctoritate sine nota alicuius infidelitatis tam episcopi quam alii iobagiones
ac nobiles regni nostri universi et singuli presentes ac posteri resistendi et contradicendi nobis et nostris successoribus
in perpetuum facultatem. MARSINA, R.: c. d., s. 201. Inak zak. ¢l. 31/1222, § 2, CJH 1000 - 1526, s. 144.

BMALY, K. - SIVAK, F.: Dejiny §tétu a préva v Cesko-Slovensku do roku 1918. Bratislava 1994, s. 53.

44K ritické vydanie textu poddva MARSINA, R.: c. d., s. 267 — 269.

45Pozri poznamku &islo 41.

46pozri pozndmku &islo 42.

47 ..ut sive nos sive filii nostri et successores nostri hanc a nobis concessam libertatem confringere voluerint, Strigo-
niensis archiepiscopus, premissa legitima amonicione, nos vinculo excommumicacionis et eos inodandi habeat potes-
tatem." MARSINA, R.: ¢. d., 5. 268 — 269 .

48 Nobis facientibus exercitum extra regnum, nobiles nobiscum ire non tenentur, nisi comites et stipendiarii et ioba-
giones castri et qui ex officio debito tenentur et quibus amplas concessimus possessiones. Si vero exercitus super reg-
num venerit, universi et singuli ad defensionem patrie contra inimicos se opponere teneantur. Regresso supervenien-
ti exercitu pro vindicta ipsos tenentur persequi. MARSINA, R.: c. d., s. 268. Inak zdk. ¢l. 15/1231, 16/1231, ako
podava MARCZALI, H.: Enchiridion fontium historiae Hungarorum. Budapest 1902, s. 136 — 137.
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nopovinnych u¢astnikov zahraniénych vyprav (popri Zupanoch a Zoldnieroch*® o hradskych
jobagiénov, o blizsie neSpecifikovanych krdlovskych sluzobnikov i hodnostarov a o za-
moznych zemepénov); §lachtici (nobiles)> sit z tejto povinnosti vytiati, avSak obrana vlasti®!
je povinnostou vetkych.

Dalsia renovicia Zlatej buly v dekréte kral'a Bela IV. z roku 1267 nepriniesla v oblasti vo-
jenstva Ziadne vi&§ie modifikicie, o mozno dokumentovat’ pristu§nymi ustanoveniami: ,, Tiez
ustanovujeme, 7e ak by krdlovstvo bolo ohrozené alebo okupované, budeme tiahnut’ s vojskom
my, §l'achticov nebudeme do vojska nasilu nutit, iba ak by z vlastnej vole alebo na naSe nak-
lady cheeli tiahnut, ale nesmi tiahnut’ s vojskom nasich synov alebo inych.“>2 Opit’ sa tu viak
spomina ustanovenie o dedeni po padlych: , Tiez ak nejaky Sl'achtic zomrie v (kralovskom)
vojsku a nebude mat’ dediov, jeho majetky nepripadnii krdlovi, ale jeho pribuznym, a to tak,
%e im zostand, odkupia ich, alebo ina¢ ziskajti a potom ich mdzu dedit. >

Posledny Arpddovec na uhorskom tréne Ondrej ITI. (1290 — 1301) obohatil uhorsku zékono-
darni prax o novy legislativno-pravny druh — korunovaény diplom, teda dekrét, v ktorom novy
panovnik pri ndstupe na tron sldvnostne slubuje ( pisomne sa zavizuje), Ze bude dodrZiavat’
Slachtické prava a slobody. Ondrej II1. v dekréte z roku 1290%* z h'adiska vojenstva v podstate
len opakuje uZ zname ustanovenia zo Zlatej buly a jej obnoveni: v pripade ttoku zahrani¢ného
nepriatel’a alebo doméceho povstania proti krdl'ovi su Sl'achtici a sedmohradski Sasi (povaZovani
taktieZ za §lachticov) povinni narukovat’ a pomahat’ kral'ovi; pri vojenskej vyprave do cudziny
nemusia sprevadzat’ kral’a, resp. vtedy vojencia iba na kralove néklady, teda za Zold. >

Z obsahového rozboru dekrétu z roku 1290 vyplyva, Ze Ondrej I11. sa opieral najmé o stred-
i a drobnu §lachtu, a vo vojenskej oblasti — na rozdiel od svojho predchodcu Ladislava IV.
(1272 - 1290), ktory favorizoval Kuménov — aj o sedmohradskych Sasov. Vzhl'adom na vteda-
j8ie rozharané pomery — dlhodobé oslabovanie panovnickej moci a subeZny narast moci
vel'moZov ustiaci do feudalnej anarchie — sa nemoZno ani Sudovat’, Ze vi¢sina ustanoveni dekré-
tu zostala v praxi bez ucinku.

O nevel'mi uspe$nej snahe Celit’ svojvoli oligarchov svedc¢i aj druhy dekrét Ondreja III.
z roku 1298. Panovnik sa eSte vo vii¢8ej miere usiloval opierat’ o zemianstvo, ktorého pred-
stavitelia mali spolu s 2 biskupmi (av§ak bez vel'mozov) zasadat' v uz8ej krdlovskej rade
schvalujucej vietky zavazné kralove rozhodnutia. I8lo v8ak o vel'mi kratkotrvajucu, a navySe
iba legislativiu predzvest’ politickej sily nizSej §Tachty, ktord sa ako stav zaCala opét’ hlsit’
o slovo az na prelome 14. a 15. storoCia a definitivne sa presadila az o d’al§ich 100 rokov neskor,
teda na prelome 15. a 16. storoCia. Zamer Ondreja III. posilnit’ vlastné vojenské sily na tukor
oligarchov sa zra¢i najmi z ustanovenia o tom, Ze §l'achtici sa mdézu dobrovolne rozhodnut,
ku komu nastipia do vojenskej sluzby, nikto (t.j. nijaky oligarcha, ¢o sa vSak vyslovne neu-

49V uhorskej zakonotvomej praxi sa Zoldnieri vlastne prave tu (15/1231) po prvykrat oznaGuju terminom stipen-
diarii.

50y Zlatej bule z roku 1222 sa na tomto mieste menuju servienti, o poukazuje na to, Ze v terminologickej
rozkolisanosti postupne nadobiidal prevahu termin nobilis (nobiles) na oznacenie formujicej sa jednotnej vysadnej
vrstvy radovej §l'achty — zemianstva.

SITerminologicky vyraz patria (vlast) pouZity v tomto pripade ako synonymum pre Uhorské kralovstvo je nana-
jvys pozoruhodny.

52Dokumenty L., s. 142. Autorom slovenského prekladu je Jan Beiiko.

S3Tamze.

34Na tomto mieste chceme poukézat’ na nespravny chronologicky tidaj v poslednej akademickej syntéze sloven-
skych dejin (Dejiny Slovenska. I. (do roku 1526). Bratislava 1986, s. 270), uvadzany takto: ,,Ondre;j III. ...sa v zdkone
z roku 1291 (ktory bol pisomnym zachytenim jeho korunovadnej prisahy z roku 1290) zaviazal...“ O spravnosti da-
tovania tohoto dekrétu (zakona) rokom 1290, a nie 1291, je zmienka vo viacerych star§ich i novsich pracach, naprik-
lad uZ v milenarnom vydani uhorskych zakonov (CJH 1000 — 1526., s. XXXVI). Napokon, uvedeny zakon je podl'a
spol'ahlivej historicko-chronologickej prirucky pomerne presne datovany, a to Gasom okolo 1. septembra 1290. ( Ma-
gyarorszag torténeti kronologiaja. I. kotet. A kezdetektol 1526-ig. Budapest 1986, s. 181 — 3. vyd.).

SSERDELYI L.: . d., s. 117 — 118. K vykladu jednotlivych ustanoveni pozri aj KRISTO, Gy. : c. d. , s. 187 — 195.
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vadza) ich v tom nemoZe obmedzovat’ ani ziskavat’ do svojho vojska nasilim.’® Novo sa us-
tanovuje, 7¢ spomedzi dvoch alebo viacerych bratov vlastniacich rodinny nediel’” musi na
vypravu kral'ovského vojska narukovat’ iba jeden — Sikovnejsi a silnejsi, ak by sa do vojska
nedostavil, nedielni bratia platia vojenska pokutu (daii), avsak iba za jedného. Proti vojensko-
politickej moci oligarchov boli namierené viaceré ustanovenia dekrétu. Deklarovalo sa naprik-
lad pravo panovnika najat’ si vojenské posily z cudziny v pripade doméceho odboja vel'mozov.
Predovsetkym ich sa su¢asne tykalo nariadenie, aby zburali svoje pevnosti a hrady vybudované
bez kral'ovho sthlasu, ¢o vak zostalo iba nenaplnenym Zelanim, rovnako ako ustanovenie, 7e
pachatelia svojvol'nych ¢inov nésilenstva buda potrestani skonﬂskovamm majetkov, odniatim
§Pachtickych vysad a slobdd a stratou pravnej sposobilosti.*®

Vlada panovnikov z anjouovskej dynastiec — Karola 1. (1301 — 1342), Dudovita [. (1342 —
1382), Marie (1382 — 1395) a Karola II. (1385 — 1386) — je priznacna mimoriadnou zdkono-
darnou chudobou. V milendrmej zbierke uhorskych stredovekych zakonov st publikované iba
tri dekréty z obdobia anjouovskej vlady.’® Ide o dekrét Karola I. z roku 1342,59 ktory z obsa-
hového hl'adiska striktne vzaté nie je zékonom, ale ngjomnou zmluvou, v ktorej kral’ so sih-
lasom prelatov a velmoZov (baronov) prenajima oravskému kastelanovi magistrovi Hypoh-
tovi za 800 hrivien ro¢ne vynosy a prijmy kremnickej komory, dekrét Cudovita I. z roku 1351,6!
v ktorom sa jednak potvrdzuje Zlata bula z roku 1222 — s vynimkou ustanovenia (zak. &l
4/1222) o dediéskom konani®2 — a sti¢asne proklamuju d’alie slobody a vysady. Z nich naj-
dolezitejsie bolo ustanovenie (mk ¢l. 11/1351) zakotvujuce zasadu rovnosti vSetkych slachti-
cov: ,,...vSetci pravi §lachtici Zijici medzi hranicami naSej krajiny... nech uiivajl’l jednu a tu
istt slobodu.“®3 A napokon ide o dekrét kralovnej Mdrie z roku 1384, ktory je vlastne len
konfirmaciou predchadzajiceho dekrétu z roku 1351. V poslednom knuckom mad’arskom vy-
dani zdkonov a nariadeni je edovanych spolu 16 normativov — z nich 10 pripada na obdobie
vlady Karola I. a zhodne po tri vydali za Ludovita 1. a za Mdrie, nie vietky su v8ak vysled-
kom kralovskej (panovnickej) zdkonodarnej Cinnosti, resp. niektoré v pravom zmysle slova
nemono povazovat za zakon.%®

Mimoriadne slaby zdkonodarny prinos Anjouovcov sa, celkom pochopitel'ne, vypuklo
prejavil aj vo vojensko-pravnej legislative. Na samotné vojenstvo vSak tdto okolnost, a to
je zaujimavé, nemala vaznejsi vplyv. Politické a osobitne vojenské uspechy Karola I. v bo-
ji proti pretendentom na uhorsky tron (Vaclavovi Pfemyslovskému a Otovi Wittelsbachovi)
i proti skupine oligarchov na domadcej scéne alebo vojenské vitazstva LCudovita I. na
zahrani¢nych bojiskach st dostatonym svedectvom efektivity ich vojenskej sily a branného

56Na vysvetlenie musime dodat, Ze prave uvedené zakonné uznesenie, ktoré akoby nerespektovalo dovtedajsie
pravne zvyky (najmé vizby a vztahy familiarity), davalo §lachticom moZnost’ slobodného vyberu velitel'a, iZe vlastne
moznost’ nebrat’ ohl'ad na zaviizni pravnu obydaj, z ktorej striktne vyplyvalo pod koho zistavou majii vojencit’.
V danom pripade i§lo o nanajvy$ tucelovy, inak viak aj dubibézny pravny normativ, lebo za inych okolnosti,
konzekventne vzaté, mohol sa obrétit’ aj v kral'ov neprospech.

571510 vlastne o vrstvu drobnych §l'achticov - pozemkovych vlastnikov Zijicich spoloéne v rimei rodinného nerozde-
leného majetkového vlastnictva. K rodinnému nedielu podrobnejie: KADLEC, K.: ¢. d. ;s. 158 — 159, 191 — 199.

SSERDELYI, L.: ¢. d., 5. 122 — 123; KRISTO, Gy.: c. d., 201 - 205.

$9CTH 1000 - 1526., s. 150 — 189.

OTamze, 5. 150 - 163.

61Tamze, s. 166 — 181.

62V poslednej akademickej syntéze (Dejiny Slovenska. L., s. 351 - autorom prislu$nej Sasti je R. Marsina) sa chyb-
ne uvédza, Ze Ludovit I. v dekréte z roku 1351 (a po flom aj Maria v dekréte z roku 1384) potvrdzuje Zlatd Bulu On-
dreja 11 z roku 1222 ,,s vynimkou préva odporu §lachty proti panovnikovi®, Udaj je pomyleny, ked’ze opak je prav-
dou, lebo prave v spominanom Ludovitovom dekréte sa ius resistendi vlastne (prvykrit od roku 1222) opétovne zakonne
obnovuje.

63 .utuniversi veri nobiles intra terminos regni nostri constituti..., sub una et eadem lebertate gratulentur.” DRH
1301 — 1457, s. 134. Inak zak. &l. 11/1351, CJH 1000 — 1526, s. 174.

64Tamze, s. 184 — 189.

65podrobnejsie pozri DRH 1301 — 1457, 5. 73 — 153,



Vojenska histéria

systému.®6 Zaroveti su vSak podla nasho nézoru aj svedectvom toho, Ze obaja spominani
anjouovski uhorski krali dokazali nielen nastolit, ale aj udrZat’ pevnii panovnicku moc
najmi inymi, neZ legislativnymi prostriedkami, ¢ize vlastne takmer bez zdkonodarnej
aktivity. Ind je uZ otdzka zaviznosti pravnej zvyklosti, CiZe obyCajového priva, a to aj
v oblasti vojenstva, ¢o napriklad v suvislosti s vypravou uhorského vojska Ludovita I. roku
1356 proti Benatkam zaznamenal florentsky kronikar Matteo Villani: ,,Podla davnej zvy-
klosti maju stanovené, kol'ko jazdcov dodd kazdy baron alebo kazda obec, ak kral’ vedie ale-
bo nariaduje vojnu, takZe v suvislosti s poétom (jazdcov) a Casom vojenskej sluZby kazdy
vie, o ma robif. A preto na prikaz panovnika (kazdy) okamzite, bez zdrZiavania sa
a prietahov vyraZa, aby ihned’ priiel...“67 Kronikar d'alej uvadza, Ze kazda obec a kazdy
bardn vopred, &ize vlastne trvale, udrZiava v pohotovosti tych, o st povinni vojenCenim.
Majti aspoti dva kone, st vyzbrojeni lahkymi itoénymi zbratiami, ¢ize lukom a S$ipmi v tul-
coch a na vlastmii ochranu im sluzi dlhy mec. Spravidla su odeti do viacerych plaStov z kor-
dovanu, ktoré tak plnia aj tilohu brnenia. Na hlave len zriedkavo nosia prilbu, lebo by im
mohla prekaZat' pri lukostrelbe, ktord je ich najvacSou prednostou. Florentsky kronikar
uvadza, Ze kazdy vazal je povinny shiZit tri mesiace.5®

Nevieme sice presne, ¢o v 14. storo&i a predtym sliZilo podl'a obyCajového prava za zaklad
pre stanovenie po&tu vystrojenych jazdcov ¢i inych ozbrojencov. Podl'a neskorSej praxe sa viak
domnievame, Ze zaiste to bol jednak rozsah majetkového vlastnictva ¢i pocet (poddanych) oby-
vatel'ov Zijucich na zemepanskych majetkoch, z ktorych sa podla ur€itého klI'i€a staval pris-
Iu$ny pocet vojenciacich.

Zlata bula z roku 1222 a vSetky jej renovéacie nam poskytuji hodnoverny zdroj informacii,
z ktorych sa da utvorit’ plasticka, aj ked’ zd’aleka nie celostna predstava o uhorskom vojenstve
v 13. a GiastoCne aj 14. storo¢i. Doterajsie poznatky mozno struéne zhrniit' v tom zmysle, Ze
z hladiska organizicie a vyvoja vojenstva predstavuje 1. polovica 13. storoCia etapu doZiva-
nia a rozkladu starych (preduhorskych a véasnouhorskych) foriem vojenstva (typickych pre
10. — 12. storoéie).%° Vyznamnym vojenskym medznikom a sti¢asne akceleraénym &initelom
bol tatérsky vpad do Uhorska v rokoch 1241 — 1242. V jeho priamom dosledku sa od 2. polovice
13. storo&ia v organizécii uhorského vojenstva prejavovali tendencie, ktoré sa vykryStalizo-
vali a zaviSili v priebehu 14. storocia. Zmeny vo vojenstve je nevyhnutné vnimat’ ako sucast’
celospologenského vyvoja, ktory vSak stiveké zakonodarstvo nedokéazalo vzdy naplno reflek-
tovat’. Najmé prelom 13. a 14. storo¢ia bol v Uhorsku pohnutym a dynamickym obdobim spre-
vadzanym zavaznymi spoloCenskymi udalostami a Strukturdlnymi zmenami. Z tych naj-
dolezitejSich musime uviest’ aspoii pretvorenie kralovskych komitatov (hradskych Spanstiev)
na $lachtické stolice s rozvijajicou sa autonémnou samospravou, 10zvoj privilegovanych
miest a mesteCiek, vytvorenie privne jednotnej (vimitorne v§ak hospodarsky i hierarchicky dife-
rencovane;j) §lachtickej triedy na Cele s nepocCetnou vistvou vel'moZov na jednej strane a triedy
poddanych na strane druhej. Pocas 13. storo¢ia poklesol pocet vojnopovinnych a iastocne sa

66V ojenstvu a vojnovym udalostiam za Anjouovcov sa podrobne venuje KRISTO, Gy.: Az Anjou-kor hébordi. Bu-
dapest 1988. K prvym rokom vlady Karola I. pozri BREZOVAKOVA, B.: Konsolidatné snahy Karola I. v Uhorsku
po zvoleni za kral'a (1310 — 1317). In: Historicky Gasopis, 41, 1993, &. 4, s. 361 — 378. Pri¢inam, priebehu a vysled-
kom bitky pri Rozhanovciach sa venujeme v prispevku Zapas o konsolidaciu Uhorska a bitka pri Rozhanovciach. In:
SAmO - Spolocnost,, armada, osobnost’. 1997, ¢. 1, s. 22 — 26.

67 ..e hanno per loro antica consuetudine ordinate quantita di cavalieri, de' quali catuno barone, o comune hanno
a servire il loro re quando va o monda in fatti d' arme, sicché il numero e 'l tempo del servigio catuno sa chelha a fare.
E perocche alla richiesta del signore subitamente, senza soggiorno o intervallo, conviene, che sieno mosii...“ Pris-
lusnu pasaz o uhorskom vojenstve publikuje MARCZALLI, H.: c. d., s. 225 — 227. V stvislosti s citovanym textom
povazujeme za potrebné upozornit’ na to, Ze kym termin barén (barone) je tu jednoznacny, pojem obec (comune) tre-
ba zaiste chapat’ v §irSom vyznamovom zmysle, mdZe oznatovat’ azda aj stolicu, nielen mesto ¢i daku obec (dedinu).

8Tamze o vyzbroji a vystroji. Udaj o Sasovom obmedzeni vojenskej sluzby MARCZALLI, H.: c. d., nepubliku-
je, cituje ho vsak KRISTO, Gy.: c. d., s. 205.

99K vojenstvu v 10. — 12. storo&i podrobnejie pozri KLEIN, B. - RUTTKAY, A. - MARSINA, R.: c. d., s. 109 - 113.
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zmenila aj ich §truktira.”® Okrem §lachticov sa branna povinnost’ vzt'ahovala aj na vysadné
mestd, nie vSak na v8etkych mest'anov, ked’Ze sa zvicsa vopred stanovila kvota, kol’kych ozbro-
jencov je to-ktoré mesto povinné dodat’.”! Neboli to vel'ké poéty, &o viak odzrkadl'uje trend
osnovat’ poctom menéie, av§ak vyzbrojou a vystrojom kvalitnejSie vojsko. Ttto snahu mozno
vystopovat’ skor z privilégii neZ z kralovskych dekrétov uz od konca 12. storo¢ia a vyznamne
najma v 13. storo¢i. Napriklad uz roku 1193 kral’ Belo I1I. (1172 — 1196) udel'uje isté hradské
Spanstvo s podmienkou, Ze obdarovany musi v pripade obrannej vojny (CiZe v ramci Uhorského
kralovstva) vyslat’ do kral'ovského vojska 10 obrnenych jazdcov rytierskeho typu, na
zahraniéni vypravu vak iba 4 tazkoodencov.”? Od konca 13. storo&ia, a najmi za Anjouov-
cov moZno z privilégii vybadat’ tendenciu nahradit’ povinné vojen&enie finanénym poplatkom,”
¢o len potvrdzuje nastipeny trend profesionalizicie vojska, ked'Ze za takto ziskané poplatky
panovnik mohol najat’ vi¢si poCet Zoldnierov, najmé z cudziny. Tito okolnost’ priamo doku-
mentuji aj dobové kroniky. Uhorsky kronikar magister Jan zo Sari§skych Sokoloviec zazna-
menava, Ze kral’ Cudovit I. ,,sa vybral proti bendtskemu déZovi nielen so svojim vojskom, ale
aj s cudzimi, nemeckymi grofmi a rytiermi, ktori ho podporovali a poskytovali mu pomoc.
Osobitne mal rdd Nemcov, rozumel ich jazyku a §tedro im ddval Zold a dary. Preto k nemu ra-
di prigli a verne mu slazili.“’* V kronike je aj pozoruhodn4 informacia o vojnovej zvyklosti
sposobu prepustenia zajatcov: ,,Zvitazili nad nimi a odviedli zajatcov, ktorym zhabali kone
a zbrane a podla Zoldnierskeho zvyku nechali ich slobodne odist’.“73

Prehl’ad o $truktiire a organizacii uhorskych brannych sil v obdobi od 2. polovice 13. storo¢ia
az do sklonku 14. storo¢ia nacrtdvame v priloZenej tabul’ke. Zo schémy je zrejmé, Ze branné sily

70Ur&ovanie potetnosti (¢i uz vojska alebo obyvatel'stva vébec) v stredoveku je jednou z najproblematickejiich
otdzok medievalistiky, ked’ze dobové pramene su vel'mi nespol'ahlivé a neraz aj protirecivé.

Podl'a odhadu mad’arského vojenského historika Andrasa Borosyho disponovali uhorské branné sily na zaciatku
13. storo¢ia nanajvys silou 50 000 muzov, v druhej polovici 13. storogia v§ak uz len 40 000 muZmi: pri¢om asi 20
000 muzov pripadalo na sttkromné vojska (autor ich blizsie neSpecifikuje, takZe nevieme, &i ide len o vojskd velmoZzov
a prelatov, alebo aj o stoli¢né vojskd), 10 000 na Kumanov a rovnako 10 000 na ostatné vojenské zlozky, teda pre-
dovsetkym kral'ovo dvorské vojsko, a vébec vietkych ostatnych bojujtcich ,,pod kral'ovou zastavou*, ¢ize zemanov,
vojakov kral'ovskych hradov, Sikulov a Pecenehov, oddiely rytierskych radov templarov a johanitov atd’. (Ma-
gyarorszag hadtorténete. I. A honfoglalastol a kiegyezésig. Budapest 1984, s. 34, 51.) Uvedeny odhad celkového poc-
tu povazujeme veelku za redlny, s rozloZenim sa vSak uZ neda sthlasit’, lebo najma pocet Kumanov povaZujeme za
prehnany. Iny mad’arsky vojensky historik a medievalista Laszl6 Veszprémy (A magyar hadtorténet fényes lapjai. Had-
szervezet az Arpad-hézi kiralyok alatt, In: Rubicon, Térténelmi folydirat. 6., 49. 1995, &. 5, s. 6.) napriklad odhadu-
je, ze Kumani po zmobilizovani mali silu 3000 — 4000 muZov. Napokon sam A. Borosy neskdr prehodnotil a objek-
tivizoval jednak svoje, ale aj iné odhady pocetnosti eurdpskych a najma uhorskych vojsk v 10. — 14. storo&i v udajovo
bohatej a hutnej §tadii (Hadsereglétszamok a X. — XIV. szdzadban, In: Hadtorténelmi kozlemények, 105, 1992, ¢. 4,
s. 3 - 32). Odhad pocetnosti uhorskych brannych sil je nasledovny: ku koncu 11. storogia medzi 16 000 - 22 000,
pricom prave niZ§i idaj sa povaZuje za pravdepodobnejsi; ku koncu 12. storo¢ia na 28 000 — 32 000, pricom asi 20
000 muZov vojenéilo v komitatnych oddieloch (stidastou ktorych vtedy pravdepodobne boli aj jednotky velmoZov a
prelatov) a d’al§ich nanajvy$ 5000 muZov tvorilo jednak vlastné kral'ovo vojsko, do ktorého patrili aj (moslimski) Zold-
nieri, a jednak radovi rytieri a prislusnici vysadnych etnik; v bitke proti Tatdrom pri rieke Slanej roku 1241 mal Be-
lo IV. k dispozicii menej ako 20 000 muZzov; na sklonku 13. storo¢ia brannt moc predstavovalo maximalne 22 000 —
25 000 ozbrojencov, evidentny pokles poGetnosti vojska oproti predchiddzajicemu storoSiu vyplyval z viacerych
dévodov, najmi viak vzhl'adom na celkovy demograficky ubytok a pokles obyvatel'stva v désledku tatarskeho pus-
tosenia; v 2. polovici 14. storocia — pri odhade po&tu obyvatel'stva celého Uhorska na 2,5 miliéna — narastol stav ozbro-
jenych sil na 35 000 — 40 000 muZov. (Tamze, s. 29 — 30.)

"Podrobnejie sa tejto problematike venujeme v nasej predchidzajiicej stadii (SEGES, V.: Hlavné &ty zéstoja
miest na Slovensku v uhorskom stredovekom vojenstve. Vojenska historia, 2, 1998, ¢. 1, s. 3 —20.). V§imame si pri-
tom aj lohu a vojenské povinnosti vysadnych etnik (najmi Sasov) ¢i teritorii (predovietkym Spisa).

72VESZPREMY, L.: ¢. d., s. 6.

"3Niektoré priklady (Velky Saris, Prefov, Sabinov — 1299, Spolodenstvo spidskych Sasov — 1317) pozri SEGES,
V.ic d, s. 9. Vtejto stuvislosti sme poukézali aj na to, Ze mestdm a mesteckam, ktoré dostali privilégia v 14. storodi,
sa vojenska povinnost’ (sluzba) vyslovene neuloZila, na rozdiel od zauZivanej praxe v prvej polovici 13. storo&ia.

7SOPKO, J.: Kroniky stredovekého Slovenska. Stredoveké Slovensko otami kralovskych a mestskych kronikarov.
Budmerice 1995, s. 91.

75Tamze.
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v Uhorsku sa skladali predovSetkym z vlastného kral'ovského vojska, ktoré tvorila predovsetkym
kralovska druzina &i inak povedané kralovské dvorské vojsko. Za vojakov vydrziavanych kralom
treba povazovat’ aj Zoldnierov kralovho bandéria a d’alej aj dvorskych hodnostirov, dvoranov
avobec vietkych prislugnikov kral'ovského dvora. Medzi nimi osobitne vynikali dvorni rytieri.”6
Za Karola I. ich bolo relativne maélo, ich podet vyznamnejSie narastol az za vlady jeho syna
Ludovita I. Pod kralovou zastavou bojovali aj kralovski sluZobmnici ¢i dovernici a vobec vSetci
prosti slobodni z kralovskych majetkov. Za sicast’ kralovského vojska treba povaZovat' aj
nepocetny, ale z vojenského hl'adiska mimoriadne kvalitny kontingent rytierskeho radu johani-
tov a templarov usadenych v Uhorsku uz od polovice 12. storo¢ia. Co do vyzbroje ¢i discipliny
sa rAdovym rytierom nevyrovnal v Uhorsku Ziaden iny druh vojska.

Pomerne kvalitmi Cast’ uhorskych brannych sil tvorili oddiely ve'moZov a preldtov, CiZe naj-
vyznamnejSich predstavitel'ov, ktori sa neskor (v 15. storo¢i) nazyvali koruhvovi pani (domi-
ni banderiati). Vysoki cirkevni hodnostari mali povinnost’ postavit’ vojsko nielen z obyvatel'ov
vlastnych poddanskych usadlosti, ale aj podla prijmov z desiatku. Zikladna
a najpocetnejiu zlozku oddielov cirkevnych feudalov tvorila osobitnd vrstva I'udi usadenych
na cirkevnych majetkoch, ktori sa v Zlatej bule (zdk. ¢1. 3/1222, § 2) oznaCuju ako cirkevny
Tud (populus ecclesiarum), od konca 13. storoCia sa zvacSa nazyvali uz predialisti (nom. sg.
nobilis praedialis), a to podl'a ich majetku — predia majiiceho alodidlny charakter. Ich hlavnou
feudalnou povinnostou bol vykon vojenskej sluzby v pripade potreby, takze z pravneho
i spolocenského hl'adiska sa spravidla povazovali za najniz§iu vrstvu vysadnej triedy.

Ako priklad velmoZského bandéria na prelome 13. a 14. storoCia moZno uviest' vojsko
Matisa Cdka. Jeho prevaznu Cast tvorila I'ahkd jazda a peSiaci. I§lo o domacich familidrov,
Celadnikov, sluzobnikov a poddanych, no v neposlednom rade aj zemanov z rozsiahleho izemia
Matisovej dizavy. V MatiSovom vojsku bojovali vo vacSom pocte aj namezdni tazkooden-
ci-zoldnieri a tazkoodeni jazdci z radov majetnejSej Slachty, ktorych k MatiSovi viazala fa-
milidrna povinnost’. V8etkych t'azkoodencov nebolo spolu viac nez 2000 — 3000, no prave oni
tvorili zdklad a najudernejSiu ast’ MatiSovho staleho vojska, ktoré podl'a odhadu malo spolu
asi 5000 bojovnikov. Ani vojska ostatnych oligarchov sa v zdkladnych Crtdch neliSili od
Matiovho vojska, urdite viak neboli natolko pocetné.”” :

Dalsiu skupinu tvorili vojenské oddiely jednotlivych stolic postavené zo stoli¢nej §lachty
na Cele s prislu§nymi Zupanmi. Prave na konci 13. a zaCiatkom 14. si §Tachtické stoli¢né vo-
jska takmer v plnej miere podmanili pani a vlddcovia drZav, CiZe oligarchovia, ktori neraz sa-
mi zastévali aj Zupansku funkciu. 78 '

Za vlady Ajouovcoy v 14. storo¢i o do druhu vojska naprosta vacSinu uhorskych brannych
sil tvorilo jazdectvo. Tazkoodena jazda rytierskeho typu mala maximalnu silu 2000 az 3000
muzov, pricom na ktorejkol'vek vojenskej vyprave sa spravidla ziCastiiovalo 1500 — 2000
muzov. Prechodny typ jazdectva bol taktieZ pomerne pocetny, no vzhl'adom na nedostatok
relevantnych udajov nemozno ho presnejsie vycislit'. NajpocetnejSiu zlozku jazdectva tvorila
lahka jazda, ktort predstavovali prislusnici vysadnych etnik — Kumdni, Jasovia, Sikuli

76VESZPREMY, L.: Kéroly Rébert. (Budapest 1994), s. 48 —uvadza, Ze z obdobia Karola I. je po mene zndmych
15 rytierov a za Ludovita L. takmer 90 rytierov. Z prehl'adu, ktory sme zostavili na zdklade iidajov najmodernejsej
archontologickej prirucky (ENGEL, P.: Magyarorszag vilagi archontolégidja 1301 — 1457. I. Budapest 1996, s. 469
anasl.), vyplyva, Ze za Karola I. moZno v rokoch 1311 — 1342 na krdl'ovskom dvore menovite doloZit’ spolu 67 pris-
lusnikov rytierskeho stavu: 12 rytierov, 44 panosov, 2 familidrov a 9 pazat. Okrem nich bol za kral'a Vaclava roku
1301 menovite znamy jeden panos. Veszprémyho tudaj o poéte rytierov na dvore Cudovita I. sme taktiez preverili
a dospeli k tomuto vysledku: od 16.7.1342 do 10.9.1382 je dosial’ po mene znamych spolu 231 prislusnikov rytierskeho
stavu (z nich 19 pdsobilo na dvore uz za Karola L), a to 141 rytierov, 66 panosov, 20 familidrov a 4 pazata.

710 vojsku Mattsa Cika pozri struény &lanok SEGES, V.: Vojenstvo v dobe Matusa Céka Trengianskeho. In: Apold-
gia, Casopis Armady SR, 1996, ¢&. 4, s. 27 — 30.

78Jeden z najvyznamnejsich sidasnych mad’arskych medievalistov Pal Engel tvrdi, Ze za Ajouovcov nejestvovali
stoliéné bandéria, tie sa pokusil zriadit’ aZ Zigmund dekrétom z roku 1435. (ENGEL, P.: T4rsadalom és politikai struk-
tira az Anjou-kori Magyarorszagon, Budapest 1988, s. 9.)
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a a azda aj Pecenehovia. PeSiaci mali v uhorskom vojsku za Anj ouovcoy iba podradni tlohu,
zatalo sa viak pouzivat’ uz delostrelectvo.”

Takmer zanedbatel'ni a z globalneho vojenského hl'adiska nevelmi vyznamnu ilohu malo uhorské
namorné lod’stvo, preto sa nail pri vypocte brannych sil neraz zabuda. Jeho podiatky sa sice
spdjaju s menom krdl'a Bela IV, iSlo vak skor o pokus, ktory mal iba kratke trvanie. V tejto suvis-
losti povazujeme za hodné zmienky, Ze v romanticky ucelovom zveliceni sa tato skutoénost’ pre-
mietla aj do slovenskej vojenskej i vojnovej propagandistickej literatiry za prvej Slovenske;j
republiky.®0 Skutoény vznik uhorskej flotily moZno datovat’ rokom 1358, ked’ Cudovit I. znovu
ziskal Dalmatsko. Vtedy sa medzi uhorskymi vojenskymi hodnostarmi spomina aj kralovsky né-
morny admirdl (amiratus maritimus regis), tento titul sa potom v prametioch priebezne uvadza
az do roku 1420, ked’ Uhorsko opit stratilo Dalmétsko. Vlastnt flotilu tvorilo okolo 15 galér
a 10 — 20 mensich lodi (barok), ktoré vratane nimornikov vystrojovali dalmatske mesta a ostrovy,
spolovice vSak samotny Dubrovnik.®!

Pri sumarizdcii legislativno-prdvnych normativov obsiahnutych v dekrétoch z 13. a 14. storo¢ia
musime konStatovat’ paradoxnu skutocnost’, Ze totiz nevieme priamo doloZit’ ani pojem bandérium, ani
pojem insurekcia, ktoré — ako sa ddvno traduje — tvorili podstatu uhorského stredovekého (feudalne-
ho) vojenstva. Neznamena to vSak, Zeby tieto ustanovizne v danom obdobi nejestvovali. Podl'a nasho
nézoru ide tu o ndzorné svedectvo oneskorovania sa pravnej terminolégie za redlnou skutognostou.*
Priéiny tejto disproporcie bude vSak potrebné hibsie preskiumat a nasledne osvetlit'. Predbezne sa mozno
uspokojit’ aspoii so stru¢nou charakteristikou tychto pojmov, ako sme ich vyty¢ili pre potreby prvého
Lexikomu slovenskych dejin. Za bandérium povaZujeme jednak samotni bojovi zastavu (koruhvu, pra-
por), ale vieobecne aj sldvnostny jazdecky oddiel ¢i sprievod. V uhorskom brannom a vojenskom sys-
téme nim v §irSom zmysle slova chdpeme ozbrojent jednotku bojujicu pod zdstavou toho, kto ju
postavil, vystrojil a viedol.¥3 Sti¢asne musime uviest’, Ze vytvorenie banderialneho vojenského zriade-
nia sa az donedavna nespravne zvic$a prisudzovalo Karolovi I., no oddiely bojujice pod samostatnou
zastavou (koruhvou, lat. vexillum a od 14. storo¢ia synonymicky banderium) krala ¢i velmoZov jestvo-
vali uz za vlady Arpadovcov. Priklaname sa k domnienke Petra RatkoSa, Ze ,, Kolomanov zdkon stal
sa azda zdkladom neskorgicho banderidlneho vojska najmocnej$ich velmoZov (barones).“®4 Konkrétne
ide o 40. kapitolu Kolomanovho prvého zakonnika vydaného okolo roku 1100, kde sa jasne hovori

PKRISTO, G.: ¢. d., s 211.

80ERCE (inak Radvényi, Celestin Anton): Ked’ ringali zbrane. Slovenské vojenskd tradicia. Bratislava 1944, s. 31
~33. Bez akejkol'vek opory v prameﬁochvsa tu tvrdi, Ze prvy najvyssi velitel’ ,,prvej starouhorskej mariny* bol Slovik
z Turca Marinus BlaZovsky z BlaZoviec. Dalej sa uvidza, ze Belo IV. ho vymenoval za najvysSicho velitel'a (admirila)
svojho vojenského lod’stva a povysil ho sudasne do grofskeho stavu, pricom Blazovsky prijal predikat grof Cerna-
to§sky. Ahistorickost’ tychto tvrdeni netreba SirSie rozvadzat’,

BIKMTL, (heslo spracovala Teke, Zs.), s. 354 s odkazom na MIKLOSY, Z.: A magyar kiraly tengeri hajohada a
kézépkorban. (s.1.) 1934,

82Tento jav, ktory by sa dal oznadit’ ako tzv. terminologicky sklz, pregnantne vystihol popredny franctizsky me-
dievalista Georges Duby, ked’ v stvislosti s rozborom vzniku rytierstva a vymedzenim pojmu miles uviedol, Ze trad-
ny (diplomaticky) jazyk —na rozdiel od literarnej i hovorovej re¢i — omnoho vi¢smi zohl'adiiuje pravnu podstatu sku-
to¢nosti, ¢ize definovanie, kvalifikovanie a vzdjomné odliSenie istého pravneho stavu (statusu). Slovnik tradného jazyka
sa pritom vyznacuje strohost'ou, silnou ritualizdciou, rutinnost'ou a branenim sa akymkol'vek novotam, takZe spravid-
la's velkym oneskorenim zachytdva (slovom oznaduje) procesy a javy priznacné pre dany stuperi spolo¢nosti a vyvo-
ja. Uradny jazyk vdak sucasne nespochybnitelne signalizuje, Ze ak sa isty pojem, istd nové spolocenska kategoria uz
ocitne v jeho slovniku, znamena to, Ze aj kolektivne vedomie existenciu tohto pojmu uznalo, posvitilo a plne akcep-
tovalo, a ako stabilnu a stalu §truktiru aj sprostredkava pre nasledujuce generacie. (DUBY, G.: Emberek és struk-
tarak a kozépkorban. Budapest 1978, s. 75 — 76. — Ide o madarsky preklad stboru 5 autorovych stadii vydanych vo
franctzskom originali pod nazvom Hommes et structures du moyen age. Paris 1973.)

83 exikon slovenskych dejin. (Kolektiv autorov) Bratislava 1997, s. 184. Pozri aj KMTL, heslo banderium (autor
ENGEL, P.), 5. 78 — 79.

84Dejiny Slovenska I. (do roku 1526), s. 205. Richard Marsina — ako autor prisluinych kapitol vojenskych dejin
Slovenska — sa k otazke vzniku banderialneho zriadenia priamo nevyjadril, konstatuje, Ze ,,v 14. storo¢i, najmi v je-
ho druhej polovici, bol novy systém vojenstva uz plne dobudovany. Nazyva sa banderidlnym systémom...“ (KLEIN,
B. - RUTTKAY, A. - MARSINA, R.: c. d., s. 135.) Na inom mieste uvadza, ze prvy doklad na pouZivanie pomen-
ovania bandérium (koruhev) sa datuje az rokom 1403. (TamzZe, s. 129.)
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o tom, Ze Zupani, ktori vo svojich sﬁkrornn;"ch dedinach dokazu vybrat od svojich osobne slobodnych
(poddanych) dostatok koni a 100 penz1 (ako datt), musia postavit pre kral'a jedného jazdeckého tazkood-
enca, ak maji prijem 40 penzi, si povinni postavit' jedného vojaka bez brnenia 8>

Insurekciu charakterizujeme vo vSeobecnosti ako povstanie a Specidlne v uhorskom bran-
nom systéme ako branni pohotovost,, ¢ize spravidla povinnost’ §lachty (pripadne aj d’alSich
spolo&enskych vrstiev) narukovat’, ozbrojene povstat’ a branit’ krajinu.®¢ V modernej slovnej
zasobe insurekcii plne zodpoveda termin mobilizacia.

O forme a spdsobe vyhlasovania vSeobecnej brannej pohotovosti CiZe insurekcie podava
svedectvo Verb6ciho Tripartitum. V 1. Casti, 3. tit., 2. § sa doslova uvadza: ,,...ked’ sa vyskyt-
nu dake zaleZitosti, ktoré sa vSestranne tykaju obce, alebo dol'ahne potreba vSeobecnej vojenskej
vypravy, vtedy nech sa po obydliach a tdboroch Hunov nosenim dyky ¢i meca zmacaného
krvou zvestuje a vzapati nech sa volajicim hlasom reCie: Bozi hlas a prikaz celej obce
(veli), aby sa kazdy jeden dostavil na tamto miesto — pomenujic ono miesto — ozbrojeny
alebo ako najlepSie mdze, aby si vypocul radu obce a zarovei rozkaz.“87 Verbéci — celkom
v duchu stredovekej uhorskej idey o spolocnej hunsko-mad’arskej etnogenéze — sice chybne
stotoiﬁuje Hunov so starymi Mad’armi, no vecne sprévne zaznamenava stari obyCaj zvolava-
nia vojska a vyhlasovania branne_] pohotovosti nosenim vzty¢eného zakrvaveného meda
&i dyky.38 Dale] sa uvddza, Ze tento zvyk sa medzi Uhrami (starymi Mad' arm1) neporusene
dodrziaval aZ do ¢ias kniezat'a Gejzu, otca prvého uhorského krala Stefana a Ze vzhPadom
na tento zvyk mnoho Hunov (! sic) upadlo do ve¢ného sedliackeho stavu (doslova in rustici-
tatem), &im sa tu viak mysli poddanstvo.®® A Verbdci vzapiti pod4va aj pri¢inu: ,,lebo bolo
rozhodnuté, Ze narusitelia tohto prikazu, ak nepodajii rozumné vysvetlenie, maji byt’ dykou
rozparani napoly, alebo nech upadnii do tiplného a ve&ného poddanstva.“* Neplnenim vojen-
skych povinnosti (podC. — V. S.) si autor d’alej vysvetl'uje: ,,Ze toto rozhodnutie — ako bolo
povedané — mnohych Uhrov dostalo do plebejského stavu. Lebo inak by nebolo mozné, aby

85, Comites, si proprios in villis suis liberos habuerint, de quibus equos accipere et centum pensas possint colligere
loricatum unum regi de sumptu illo procurent: si vero quadraginta pensas, militem absque lonca educant, at si minus,
suis hoc propriis usibus reservent. CJH 1000 — 1526, s. 108.

Inak prave v stvislosti s tu citovanym vyrazom mlles D. Rapant poukazal na sémanticky obsahovy posun, ked'ze
préve na tomto mieste oznagenie miles uZ vyjadruje nie rytiera i gardistu (prislusnika kralovskej telesnej straze), le
vieobecne vojaka, bojovnika. (RAPANT, D.: Drobné stidie... V. Militeses, cives, civilis, c. d., s. 93.)

86 exikon slovenskych dejin, c. d., s. 224.

87CJH - Tripartitum L, 3., 2., 5. 56.

88Zvolavanie vojska tymto spdsobom na naSom tizemi bolo zndme u Slovanov vel'mi dévno. PodFa tradicie siaha
do obdobia utvérania feudalnych vzt'ahov so silnymi prezitkami zvykov z rodovej spoloSnosti, Cize do predvelko-
moravského obdobia, ked’ sa do zbrane povolivala celoludové pohotovost. (Pozri KLUCINA, P. - ROMANAK, A.:
Clovék, zbraii a zbroj v obraze doby. I. dil. 5. — 17. stol., Praha 1983, s. 70.)

Bez toho, aby sme spochybiiovali pévod tohto zvyku u starych Mad’arov alebo priorizovali tito obygaj ako slo-
vanski, upozortiujeme, Ze uZ takmer 400 rokov pred Verbdcim Sesky kronikar Kosmas (asi 1045 — 1125) opisuje,
ako Cesky knieZa Bretislav I. zvolaval roku 1039 vojsko na vypravu do Pol'ska: ,,A hned’ vyhlésil prisne nariadenie a
dal na znamenie svojho rozkazu po celej krajine nosit’ povraz upleteny z lyka na vystrahu, aby kazdy oneskorenec,
ktory by priSiel do tdbora po danom hesle, vedel, Ze bude takym povrazom obeseny na Sibenici.“ (PreloZens a cito-
vané podla KLUCINA, P. - ROMANAK, A.: c. d., s. 70. ) Ba uZ pre ¢asovo skorsie obdobie Kosmas v suvislosti s
vojnou Cechov proti Ludanom zaznamenal, Ze kmeza Vlastislav vyslal posla s meom. Obidve znamenia (meg i povraz)
boli podl'a idaja kronikéra zarovef symbolom trestu za oneskoreny nastup.

V zdsade sa stotoziiujeme s logickym a presvedéivym nazorom Seského vojenského historika Pavla Choca, ktory
predpoklada, Ze v starSej dobe (vo vEasnom feudalizme, &iZe v obdobi 10. — 13. storogia) knieZa zvolaval druZinu na
nastup Ustnym rozkazom, ktory tlmocili poslovia vyslani na hrady, kde sa Slenovia druZiny nachddzali. Ak sa zvolé-
vala celokrajinskd brannd pohotovost, poslovia vyhlasovali rozkaz knieZata ustne prechidzajic po krajine, prisom
vyhldsené slova potvrdzovali zvldStnym znamenim vojny, ktoré niesli. Ide teda vlastne o rovnaky spdsob, ako zaz-
namenava Verbdci. Choc viak predpoklada, Ze toto znamenie vojny nebolo azda vZdy rovnaké a ustalené, knieza ho
uroval od pripadu k pripadu. (Pozri CHOC, P.: S me&em i ititem. Ceské rané feudalni vojenstvi. Praha 1967, s. 250. )

89CJH — Tripartitum L, 3., 3. §, 5. 56.

9OTamze, L, 3., 4. §.
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sa stal jeden panom a druhy sluhom, jeden §lachticom a iny zasa ne§l'achticom a sedliakom,
ked'7e vietci su z toho istého pokolenia, ktoré totiZ svorne poch4ddza od Hunnora a Magora, !

Pre dne$ného historika je naivita Verbdciho zd6vodnenia pri¢in triedne rozdelenej uhorske;j (¢i
vlastne v striktne vzatej interpretacii madarskej)®? spolotnosti taka o&ividnd, Ze zdanlivo by
nepotrebovala hib$i komentar. ,LenZe” — ako na to poukazuje holandsky medievalista Johan
Huizinga — ,pre dejiny civilizécie ma kazdy sebaklam & svetonazor hodnotu ddleZitého faktu®.%?
Bolo by teda zaujimavé zistit, ¢i uvedena fikcia ma obdobu v sivekom pravnom mysleni v En-
1ope, kedy a ako sa ocitla v uhorskom oby¢ajovom prave, €i naozaj aZ za Verbdciho alebo uz davne-
j8ie pred nim, lebo nasledne sa ako idea aj napriek fiktivnosti hlboko a nadlho zakorenila vo ve-
domi uhorskej feudalnej spolo¢nosti. Spolu s ideou o svitej korune sa stala zdkladnym pilierom
a politickym argumentom uhorskej §lachty. V tejto suvislosti treba poukézat’ na tézu, podl'a ktorej
,Jlen §Pachtici volia panovnika, a panovnik zasa ustanovuje §l'achticov a ozdobuje §l'achtickou poc-
tou*. 4 Reélnej§i a pre daldi Zivot zavaznejsi podklad malo kodifikovanie inej prévncj obycaje:
,Teda pravé §lachtictvo sa dd nadobudnit’ vojenskym Zivotom a disciplinou, ako aj ostatnymi
duchovnymi a telesnymi danost’ami a cnostami.“®* V rukopisnom preklade tohto ustanovenia 7i-
partita prelozeného do slovencmy v 1. polovici 16. storocia sa v prisluSnom (4.) titule uvadza:
,Pak aby kazdy wedel, Ze tzty (!) weczy su, skrze ktere krale zemany delagy a vstawugy. Napred
pro dostateczne Ryczyerstwy a boyowany a gyne cznothy, ..

Cititom z Verbéciho sme naSu §tidiu zacali a uvedenou slovenskou interpretdciou aj
kontime. Uvedomujeme si pritom, Ze sucastou prehladu legislativno-prédvnych noriem
uhorského vojenstva do konca 14. storo¢ia by mal byt’ aj dekrét krdla Zigmunda (1387 — 1437)
z oktobra 1397.97 Dekrét bol prijaty na sneme v Teme§vari (dnes Timisoara) len rok po katas-
trofdlnej porazke uhorského a kriziackeho vojska pri Nikopoli. Z hl'adiska zdvaznosti a ob-
sahu si tento dekrét zasluhuje osobitnii pozornost,, ked’Ze ho treba povaZzovat’ za zaciatok kvali-
tativne vy$8ej etapy uhorského zdkonodarstva a suCasne za predzvest’ d’alSej etapy uhorského
vojenstva v obdobi neskorého stredoveku.

V. SEGES: LEGISLATIV-RECHTLICHER RAHMEN DES UNGARLANDISCHEN WEHRWESENS BIS
ZUM ENDE DES 14. JAHRHUNDERTS

Der Forschungsgegenstand der vorliegenden Studie ist die Problematik der legislativen Verordnungen des ungar-
lindischen Wehrwesens im Mittelalter. In der Einleitung stellt der Autor die Definition des Militir — und Kriegsrecht-
es (ius militare) dar, die fiir die ungarische Rechtspraxis nach dem Vorbild des Decretum Gratiani von Stefan Ver-
béei (Stephanus de Werbdcz) im bedeutendsten ungarischen Rechtsbuch (Sammlung des Gewohnheitsrechtes), gekiirzt
genannt Tripartitum (aus dem Jahre 1514) aufgezeichnet wurde. Das ungarische mittelalterliche Rechtssystem war
kompliziert und vielfiltig. Deshalb wendet der Autor im ersten Teil seine Aufmerksamkeit auf dieses System und
seine Entwicklung im Mittelalter. Er erlautert sowohl mehrere grundsitzliche Rechtsnormen und — beziehungen, als
auch Rechtsquellen und legt besonderen Wert auf das Gewohnheitsrecht, das Gesetz, das Dekret und das Privilegium.
Anhand einiger Beispiele aus dem Formelbuch von Somogyviar — die um 1460 — 1470 in der kdniglichen Kurie ver-
fasste Formelsammlung, die zugleich bisher die ilteste bekannte mittelalterliche juristische Abhandlung tiber die Stel-

ITamze, 1., 3., 5. §

92Verbéci sa celkom jednoznadéne odvolava na pokolenie bajneho Hunora a Magora (t.j. Mad’ara). Stredoveki uhorski
kronikéri v tychto mendch personifikovali pomenovania dvoch etnik v obdobi pred ich prichodom do Karpatskej
kotliny: Onogurov (a nie Hunov, ako by sa na prvy pohl'ad zdalo) a Mad’arov (resp. v Sirfom vyzname Ugrofinov).
Jestvujti aj d’alsie interpretacie, ku ktorym pozri napr. GYORFFY, Gy.: Kronikéink és a magyar éstdrténet. Budapest
1948, s. 28 —31. Prinosny pohl'ad obohateny o vojenskohistorické aspekty prina$a VESZPREMY, L.: A hun-magyar
hagyoményok alakulasa és tatérjaras. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 104, 1991, ¢. 1, s. 22 - 33,

BHUIZINGA, J.: Jesefi stredoveku. Homo ludens. Bratislava 1990, s. 36.

94Neque enim princeps, nisi per nobiles eligitur neque nobilis, nisi per principem creatur, atque dlgmtate nobili-
tari decoratur.” CJH — Tripartitum, L, 3., 7§, s. 58.

93Tamze, 1, 4., prol.

960rszégos Szechényi Konyvtar (Krajinskd Széchényiho kniZnica), Budapest, sign. Fol. lat. 1779, s. 1 (podla
novodobého paginovania).

TEdicia in: DRH 1301 - 1457, s. 157 - 174.
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lung der Rechtsquellen ist — kann man deutlich bemerken, dass es im tberlieferten System des mittelalterlichen un-
garischen Rechts nicht nur der Rangunterschied, sondemn auch die Konkurenz zwischen den Rechtsquellen gab.

Schon die Gesetzbiicher der ersten ungarischen Kénige (vor allem von Stefan I. und Koloman) regelten zwar den
Bereich des Militirwesens, jedoch nicht systematisch genug. Die Verordnungen bilden die Grundlage fiir die Er-
lauterung sozial-rechtlicher Stellung der Angehérigen verschiedener Sozialschichten der ungarlandischen Gesellschaft
(aus der militdrischen Hinsicht besonders wichtig sind: miles, cives, civilis).

Die Goldene Bulle von Anreas II. aus dem Jahre 1222 gilt fiir den Autor als die erste komplexere legislative Grund-
lage des ungarlandischen Militirwesens, weil sie die Wehrpflicht und Wehrdienst verschiener Sozialschichten reg-
uliert. Vor allem sind es servientes regis (Dienern des Konigs), zwei, bzw. drei Arten von iobagiones; iobagiones sanc-
ti regis (Jobagiones des hl. Konigs), iobagiones castri (Burgjobagionen), filii iobagionum (Jobagionenséhne, bzw.
jiingere Jobagionen), nobiles (Adlige, aber auch spitere Barone).

Die entsprechenden Gesetz-Artikel dieser Bulle werden in der Konfrontation mit den bisherigen Einsichten
slowakischer und ungarischer Historiker ausfiihrlich analysiert. Im weiteren richtet der Autor seine Aufmerksamkeit
auf alle Renovationen der Goldenen Bulle (1231, 1267, 1290, 1351, 1384) mit dem Hinweis auf eventuelle Unter-
schiede. Aufgrund rechtlicher und chronikalischer Quellen faBt er dann das Bild der Organisierung ungarlandischer
Wehrkrifte seit der 2. Hilfte des 13. Jhs bis zum Ende des 14. Jhs.

Im SchluB zitiert der Autor mehrere Gesetz-Artikel des Tripartitum, die auch solche militarische Tatsachen erldutern,
die in den legislativ-rechtlichen Verordnungen (vor allem in den kéniglichen Gesetzen) nicht vorkommen.

SCHEMA UHORSKEJ BRANNEJ MOCI V 13. A 14. STOROCI
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