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DOKUMENTY A MATERIALY

REFLEXIA VOJENSTVA V DEKADACH UHORSKYCH DEJIN
ANTONIA BONFINIHO

VLADIMIR SEGE S

SEGES, V.: Reflection on the Military in the Decades of Hungarian History by Anthony Bonfiny (with
Focus on the Period of Mathias Corvinus Rule). Vojenska histéria, 4, 2, 2000, pp 76 — 88, Bratislava
Anthony Bonfini is the author of a splendid work on the Greater Hungary history since the oldest times
until 1496. His work is relatively unknown in the Slovak historiography, as well as his biography. In the
introduction the author of the study pays attention to Bonfini's biography with focus on his function in
the post of the court historiographer in the Greater Hungaria Royal Court. He provides a survey on the
Bonfini's works and book publications of Decades so far and briefly familiarises with the contents of
45 books that form the Decades proper. In the next part he concentrates on the period of Mathias Cor-
vinus's rule that maps altogether 10 books (from 9th book of the 3rd decade to the 8th book of the 4th
decade). With the use of specific cases and passages it is documented here how Bonfini reflected major
military events, the Hungarian Army and military science in the period of Mathias Corvinus.

Military History, Hungary. Antonio Bonfini. 15th century.

Antonio Bonfini (alebo v latinskej podobe Antonius Bonfinius ¢i Antonius de Bonfi-
nis) patri k ¢asto spominanym ¢i citovanym stredovekym humanistickym autorom. Hned’ vzapéti
vsak treba dodat,, Ze v slovenskej historiografii je znamy len takpovediac z druhej ruky. Bonfiniho
monumentalne Dekddy uhorskych dejin,' no ani Ziadne iné dielo (i aspoti ucelenejsiu &ast’) doposi-
al’ nikto do slovenciny neprelozil. Ked’Ze ani zatial’ najreprezentativnejSie domace biografické dielo,
ktorym je Sestzvizkovy Slovensky biograficky slovnik,> nevenuje Bonfinimu a jeho pracam vébec
pozornost, povazujem za potrebné priblizit’ aspori v kratkom prehl'ade zivotné osudy velkého
a vlastne prvého protagonistu humanistického dejepisectva v stredovekom Uhorsku?

Antonio Bonfini sa narodil v picenskom kraji, nachddzajucom sa v strede Apeninského
polostrova na pobrezi Jadranu. Ako datum narodenia sa najcastejSie uvadza december 1434,
resp. v novsej literatire alternativne aj rok 1427. Ani nazor na miesto Bonfiniho rodiska nie
je jednoznacny. Popri mestecku Patrignone sa spomina predovsetkym Ascoli, ked’Zze sim Bon-
fini sa povaZoval za AscolCana. Po ziskani magisterského titulu pdsobil ako vychovavatel
a ucitel’ v rodinach bohatych mestanov vo Florencii, v Padove, vo Ferrare a v Rime. Roku 1465
sa ozenil, jeho manzelka Spina di Marino della Rocca bola dcérou ascolského patricija (gon-
faloniera). Z manzelstva pochadzalo pat’ deti, Styria chlapci a dievca. Roku 1473 Bonfiniho
pozvali do mestecka Recanati za profesora a azda aj rektora tamojsej akadémie. Nevie sa vsak,
preco na toto miesto nastupil az roku 1478. Vyucoval latin¢inu, gréctinu, gramatiku, poetiku

'Rerum Ungaricarum decades (d'alej Decades). Skratene dalej odkazujem &i citujem prislusnd &ast alebo pasaz
dekad len arabskymi ¢islicami, pri€om najprv uvadzam prislu$na dekadu, potom knihu a napokon odsek, teda napri-
klad 3.5.10 znamena odvolavku na 3. dekddu, 5. knihu, 10. odsek, resp. 5.4.125 — 135 na 5. dekadu, 4. knihy,
125. az 135. odsek.

2Slovensky biograficky slovnik, 1.-6. zvizok, Matica slovensk4, Martin 1986 — 1994.

3Biograﬂcke udaje Cerpam najmi z doslovu Pétera Kulcsara, ktory prelozil kompletné dielo Bonfiniho Dekad do
madaréiny, a to pod titulom Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei, Budapest 1995, s. 1009-1019. (d'alej citu-
jem ako KULCSAR, P.: Doslov). Dalej je to kratka biografia, ktorej autorom je FOGEL, S.: Matyas kiraly torténetiréjarol,
Budapest 1940. Strucne sa Bonfinimu a jeho dielu venuje pozornost’ vo viacerych predovsetkym madiarskych pracach,
z novsich stoji za zmienku napr. Humanista torténetirck (Editor KULCSAR, P.). Budapest 1977, s. 1069-1072. Dalej
TARNOC, M.: Matyas kirdly és a magyarorszagi reneszansz (1450-1541). Budapest 1994, s. 59-63.
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a rétoriku. Spomedzi jeho Ziakov sa v stivekej vede presadili napriklad filolég Jacopo Senti-
ni, dejepisci Giambattista Onori a Quinto da Quintodecimo. Bonfini sa popri pedagogickej €in-
nosti venoval aj prekladom z gréctiny do latin€iny, prelozené prace Hermogena (Rhetorica),
Aphtonia ¢i Hérédiana (Herodiani libri historiarum VIII) slazili predovsetkym ako rétorické
prirucky. Vd’aka uCenosti sa Bonfini zapisal aj do povedomia neapolského kralovského dvo-
ra, ¢o mu nasledne umoznilo dostat’ sa do sluzieb uhorského kral'a Mateja Hurladyho (zvaného
aj Korvin) a jeho manzelky Beatrice Aragdnske;j.

Dna 1. septembra 1486 Bonfini poziadal v Recanati o trojmesacnti dovolenku a 25. septembra
1486 sa vydal na cestu na uhorsky kralovsky dvor. Vzal si so sebou aj uz spomenuté tri do
latin€iny prelozené rétorické prirucky a d’alSie vlastné prace, ktoré zvicsa ucelovo napisal i
dedikoval z hl'adiska ¢o najlepSieho osobného prezentovania: Symposion de virginitate et pu-
dicitia coniugali (Rozhovory o panenstve a Cistote manzelského spoluzitia), Libellus de Corvi-
nianae domus origine (Knizka o pévode korvinovského rodu) venovanu kral'ovi Matejovi,
Historia Asculana (Dejiny Ascoli) s osobnou dedikaciou pre kralovnu Beatricu a zbierku verSo-
vanych epigramov, ktorti venoval Janovi Korvinovi, nemanzelskému synovi krala Mateja
Osobné prijatie a prva audiencia u krala Mateja sa uskutocnila v oktdbri (dakedy medzi
22.-27.) 1486 v rakiaskom mestecku Retz, ako v Dekddach uhorskych dejin uvadza sdm Bon-
fini.> Panovnik si udajne v kratkom ¢ase hned’ na vojenskom taZeni s velkym zaujmom pregi-
tal Bonfiniho diela. Prejav kral'ovho uznania a ocenenia sa navonok odzrkadlil aj v tom, ze
prave Bonfini mal ¢est’ predniest’ v mene vsetkych dvoranov novoro¢nt zdravicu kral'ovi Mate-
jovi 1. januara 1487 vo Viedni, ktora vtedy uz takmer dva roky bola sidlom dvora uhorského
kral'a. Vyznamné bolo najmai to, ze Bonfini ziskal miesto lektora kral'ovnej Beatrice.

Ako dvoran potom Bonfini sprevadzal kralovnu na cestach ¢i miestach jej pobytu vo Vied-
ni, v Ebenfurthe, ba osobne sa z(castnil aj na povestnej prehliadke poI'ného vojska kral'a Mate-
ja ned’aleko Viedenského Nového Mesta v auguste 1487, &o taktiez zaznamenal v Dekddach.
Medzicasom, na zéklade kral'ovho poverenia, z gréctiny do latinciny prelozil asti diela antic-
kého autora Flavia Filostrata a z talian¢iny do latinéiny dobovy traktat o architekture, ktorého
autorom bol Antonio Averulino (Filarete). Koncom roka 1487 vSak Bonfini za doposial’ nie
vel'mi objasnenych okolnosti — azda pre nezhody s krafovnou — opustil uhorsky kral'ovsky dvor
a vratil sa spit’ do Recanati, kde sa opét’ venoval pedagogickej ¢innosti.

Roku 1488 vysla tlacou ilustrovana Uhorskd kronika (Chronica Hungarorum) magistra Jéna z Tur-
ca, a to 20. marca v Brne a 3. jina v Augsburgu.” Toto dielo malo byt, a vlastne aj bolo, prvym
domacim reprezentativnym vykladom uhorskych dejin v modernejSom, renesanénom duchu, zaroven
vSak aj literarnym oslavnym holdom kral’a Mateja a hunadyovského rodu. V uhorskych dvorskych
kruhoch sa vSak kronika nestretla s bezvyhradnym ocenenim ani nadSenim. Janovi z Turca sa vy¢i-
tal miestami nedokonaly $tyl a jazyk zaostavajuci za talianskymi renesan¢nymi vzormi. Vzapéati po
brnianskom vydani Uhorskej kroniky dostali objednavku na spracovanie uhorskych dejin hned’ dva-
ja talianski u€enci. Prvym bol Petrus Ransanus ¢i Pietro Ransano, ktory sa vtedy ako vyslanec neapol-
ského kral'a Ferdinanda I. zdrziaval na uhorskom dvore a ktorého na napisanie angazovala kral'ovna
Beatrica. Kral' Matej Korvin zasa touto tilohou poveril Antonia Bonfiniho.?

4Préca o povode Korvinovcov, zbierka verSovanych epigramov ani dejiny mesta Ascoli sa nezachovali.
KULCSAR, P.: Doslov, c. d., s. 1012.

SDecades 4.7.178.

%Decades 4.8.86-106.

"Posledné kritické vydanie textu kroniky s dvoma zvizkami komentara vyslo v rokoch 1985 — 1988 v Budapesti.
(Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. I. textus. Ediderunt E. Galantai et J. Kristd, Budapest 1985; Johannes
de Thurocz Chronica Hungarorum. II. Commentarii 1, 2 composuit E. Malyusz adiuvante J. Krist6, Budapest 1988).

Struénu, no hutna charakteristiku kroniky a ¢ast’ jej prekladu do slovenciny zachytavajucu udalosti z obdobia rokov
1385 - 1487 podal SOPKO, J.: Kroniky stredovekého Slovenska. Stredoveké Slovensko oéami kral'ovskych a mestskych
kronikarov (d’alej Kroniky), Budmerice 1995, s. 114-221, 320-347 poznamky, kde su aj odkazy na d’alsiu literaturu.

SKULCSAR, P.: Doslov, s. 1013,
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Bonfini sa tak 11. maja 1488 opit’ vypravil k uhorskému kralovi, aby sa ujal miesta dvorného
dejepisca. Odvtedy sa Bonfini vlastne takmer natrvalo usadil na uhorskom kral'ovskom dvore
(sidliacom vtedy zvdc¢Sa vo Viedni, neskdr — po smrti kral'a Mateja — v Budine), do rodnej vlasti
cestoval uz len prilezitostne a zvacsa na kratko (v decembri 1488 navstivil Recanati a Loret-
to, v lete 1489 bol opat’ v Lorette a v ¢ase od decembra 1492 do augusta 1493 sa zdrziaval vo
Ferrare). Na jar 1489 sa Bonfiniho syn Franti$ek zapisal na Viedensku univerzitu, vyStudoval
medicinu a stal sa uzndvanym lekarom.’

Do Matejovej smrti stihol Bonfini napisat” pravdepodobne spolu 16 knih (GiZe od 1. knihy
1. dekady po 6. knihu 2. dekady vratane). Bonfini zostal v Uhorsku a z¢astnil sa na korunovacii
Matejovho néstupcu — Vladislava I1.!19 Novy kral’ prijal Bonfiniho do sluZieb a umoznil mu
pokracovat’ v pisani zacaté¢ho diela. Roku 1492 autor dokoncil 38. knihu (Cize 8. knihu
4. dekady, chronologicky pokryvajucu obdobie do konca vlady Mateja Korvina) a si¢asne
napisal predslov (praefatio) k celému dielu, v ktorom vyslovil pod’akovanie kralovi
Vladislavovi II. za finan¢nti podporu pri realizécii diela aj po imrti kral'a Mateja. Kral’ Vladislav
II. zasa ocenil Bonfiniho tym, ze mu 10. oktobra 1492 udelil uhorské §l'achtictvo a sticasne
Cestny titul poeta laureatus (vavrinom ovenéeny basnik). Tato priazeti si Bonfini zaiste vysluzil
aj preto, Ze prave on predniesol v juli 1492 slavnostnu re¢ na tryzne konanej v Budine pri
prileZitosti skonu pol'ského krala Kazimira IV. Jagelovského, inak otca Vladislava II.1!

V préci na uhorskych dejinach Bonfini pokracoval az potom, ked’ sa vratil do Uhorska z uz
spominaného posledného pobytu vo Ferrare. Nepriamo o tom sved¢i aj tidaj z aprila 1494 o tom,
ze mu poskytli mzdu z kralovskej pokladnice. Na zéklade prace Epithoma rerum Hungararum
(Prehlad dejov Uhrov), ktoré Petrus Ransanus dokonéil za€iatkom roka 1490, Bonfini prepra-
coval prvé dve knihy 1. dekady a postupne sa v ramci 9. knihy 4. dekddy venoval spracova-
niu udalosti, ktoré sam zazil, a to v ramci 9. knihy 4. dekady az po 5. knihu 5. dekady. Této
posledn4 (celkove 45. kniha)!? zostala vlastne neuzavreta, pri¢om chronologicky sa posledne
opisované udalosti viazu na snem konany v juli 1496 v Budine, resp. na epizodu z oktdbra
1496, tykajucu sa potrestania kréal'ovského pokladnika Zigmunda Ernsta.

Pric¢inou ndhleho ukoncenia Dekdd uhorskych dejin bolo zhorSenie zdravotného stavu autora,
ktorého koncom roku 1496, resp. zaciatkom roku 1497 ranila mozgova mrtvica. Stihol uz len
nadiktovat’ kratucka dedikaciu kralovi Vladislavovi II., ktori zaradil ako tvod k 5. dekade.
V dedikécii sa spomina aj tato nest'astna udalost. Bonfiniho zdravotny stav sa sice koncom
roka 1497 zlepsil, nie v3ak natolko, aby mohol odcestovat’ domov do vlasti, hoci si to vel'mi
zelal. Toto usilie sa nepodarilo zavrSit ani na jar 1502, ked’ sa opit’ chystal na cestu. Azda
privel'ké vzruSenie zapri¢inilo d’al§iu mozgovu prihodu, ktorej Antonio Bonfini tentoraz podla-
hol. Pochovali ho v.Kostole Svitej Margity v Starom Budine.

Definitivnu verziu Bonfiniho 1.-4. dekady zacali eSte na jar 1494 prepisovat na mimoriadne
hodnotny pergamen. Vypravny a bohato ilustrovany $tvorzvizkovy kddex koncom roka 1494
odovzdali do kral'ovskej kniznice. O jeho kvalite sved¢i aj to, Ze taliansky skriptor Jan, ktory
tento exemplar vyhotovil, bol kralom Vladislavom II. povyseny za uhorského $lachtica. Text
dondcie udajne koncipoval sim Bonfini.!* Okrem povodného rukopisu ulozeného v kral'ovskej
kniznici, ktory sa vSak Casom stratil, bolo vyhotovenych este na prelome 15. a 16. storoCia oko-

9KULCSAR, P.: Doslov, s. 1009-1013.

10Decades 4.10.82 — 110.

Decades 5.3.17.

12Jdlius Sopko sice spravne uvadza, Ze obdobie od najstarsich dejin po rok 1458 Bonfini spracoval v ramci 28 knih,
no d’alej chybne uvadza, ze ostatnych 38 rokov (teda od roku 1458 do 1496) je spracovanych v ramci 27 knih
(! —recte 17 knih — V. S.) (SOPKO, J.: Humanistic Historiography from the End of the 15th till the 17th Century and
the History of Slovakia, (d'alej Humanistic historiography). In: Studia Historica Slovaca, XIII, Bratislava 1984, s. 55.),
takze Dekady by podl'a Sopka tvorilo spolu 55 knih, namiesto spravneho poctu 45 knih. MyIny udaj o 28 knihach
tvoriacich Dekady uhorskych dejin uviedol J. Sopko aj na inom mieste (pozri SOPKO, J.: Kroniky, s. 23).

BKULCSAR, P.: Doslov, s. 1014.
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lo dvadsat  odpisov. Aj tie sa v8ak zakratko roztratili, zvd¢sa po stkromnych kniZniciach, takze
vo verejnosti bolo Bonfiniho dielo nacas nevel'mi zndme.

Az roku 1543 vydal tlaGou v Bazileji Martin Brenner (inak zo sedmohradskej Bistrice) prvé
tri dekady. O &itatel'skom Gspechu Bonfiniho diela sved¢i aj to, Ze o dva roky neskdr (1545)
vysiel tlaou nemecky preklad tohto vydania. Uhorsky vzdelanec, kronikar a tlaciar Gaspar
Heltai ziskal od sedmohradského kanceldra Michala Céakyho &ast' rukopisu 4. dekady
(1.— 6. knihu), ktort roku 1565 vydal v Kolozvéri.'* O prvé kompletné vydanie Bonfiniho
Dekad sa zaslizil trnavsky roddk Jan Sambucus, ktory ho knizne vydal roku 1568 v Bazileji.
Na zéklade Sambucovho latinského vydania Gaspar Heltai prelozil do mad’arCiny podstatnu
&ast’, ktora roku 1575 v Kolozvari kniZzne vydala vdova po GaSparovi Heltaiovi pod zacia-
toénym nazvom Chronica az magyaroknac dolgairol...!> Heltaiho vyberovy a miestami tgelo-
vo skreslujici mad’arsky preklad vysiel knizne eSte roku 1789, 1854, 1973, 1981. Sambuco-
vo latinské ipIné vydanie bolo aj podkladom d’alSieho nemeckého prekladu z roku 1581, ked’
sttasne opdt’ knizne vy§la d’al§ia Sambucova ediéna verzia. Ta sa stala zakladom d’alSich vy-
dani Bonfiniho Dekdd roku 1606, 1690, 1744 a naposledy roku 1771 v Lipsku, ked’ sa o do-
vtedy najkvalitnej$ie vydant ediciu zasluzil Karol Andrej Bel, syn Mateja Bela. Na posled-
nom modernom a kritickom latinskom vydani, ku ktorému ako podklad posluzil aj stveky
rukopis objaveny v Krakove, sa podielal kolektiv viacerych madarskych vedcov.!6

Bonfiniho dielo o uhorskych dejinach pozostava — ako uz bolo uvedené -spolu zo 45 knih.
Vzdy 10 knih tvori jednu dekadu, takze celé dielo ma vlastne Styri kompletne dekady (prvé
Styri) a_)ednu poloviénu dekadu (posledni, &ize piatu). Cislovanie odsekov ma pomocny charak-
ter, nie je pdvodné, bolo zavedené v duchu modernych edi¢nych zésad z prehl'adnych dévodov.

Zo $trukturdlneho hl'adiska sa Bonfini pri koncipovani inpiroval predovsetkym pracou
svojho sulasnika a krajana Flavia Blonda (Bionda), ktorého prehl'ad svetovych dejin pod
nazvom Historiarum ab inclinatione Romanorum imperii decades bol rozdeleny do troch dekad
po desiatich knihach. Aj u Bonfiniho je zjavna snaha o dodrziavanie formalnej i kvantitativne;
proporénosti jednotlivych knih a dekad, a to neraz bez ohl'adu na skuto¢nu zdvaznost’ alebo
vyznam historickych udalosti. Podstatnym kritériom autorovej pozornosti pri hodnoteni ¢i opise
historickych osobnosti je predovsetkym casovy faktor. Konkrétne sa to napriklad da doku-
mentovat’ pri oplse udalosti v najstarSom obdobi uhorskych dejin, ked’ Bonfini venuje po-
zornost” dobe, ¢i presnejSie povedané dava jej priestor v zavislosti od dizky panovania jed-
notlivych kralov.!7 Este pregnantnejsm a oCividnejSie sa Bonfiniho metdda kvantitativneho
zosuladenia doby panovama s priestorovou pozornostou — prave v protiklade ku Kronike Ja-
na z Turca — prejaVUJe na pr1k1ade Stefana II., Bela II., Gejzu II. a Stefana I11.'8

Tato pracovna metdda €i kritérium hodnotema - ako uvadza P. Kulcsar — vypl)'lva zo sku-
tocnosti, Ze ,,Bonfini neanalyzuje vyvoj spolocnostl ale pise dejiny udalosti.“!°

Bonfiniho pristup ma teda istG logiku, lebo je nepochybné, Ze za dlhsi ¢as sa udeje viac
udalosti. Samozrejme, azda netreba ani privel'mi zdoraznovat, ze Casovy faktor sa v histo-
riografii prejavuje aj v tom, Ze ¢im hlbsie historik naciera do minulosti, tym menej faktov
a pramefiov ma k dispozicii. Z toho logicky vyplyva, Ze praca zaznamenavajtca kontinualne

14Régi Magyarorszagi nyomtatvanyok 1473-1600, Budapest 1971, ¢. 209, s. 240.

3Tamze, €. 360, s. 364-365; tam aj odkazy na niektoré d’al3ie vydania a dne$né uloZenia v prislusnych eurépskych
knizniciach.

I6SFOGEL, I.; IVANYI, B.; JUHASZ, L.; KULCSAR, M. - KULCSAR, P.: Antonius de Bonfinis Rerum Ungari-
carum decades. Tomi I-IV, Lipsiae — Budapestini 1936-1941, 1976.

17Na priklade prvych deviatich uhorskych kral'ov (od Stefana I. po Kolomana vratane) panujtcich v rokoch 1000
— 1116 tento Bonfiniho pristup, a to aj v porovnani s prisluSnymi pasdzami Uhorskej kroniky Jéna z Turca, ndzorne
demonstruje a percentudlne vy¢isluje KULCSAR, P.: Bonfini Magyar torténetének forrasai és keletkezése, Budapest
1973, s. 203. (Dalej KULCSAR, P.: Bonfini)

”‘Tamze s. 77.

9Tamze, 5. 204.
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Siroky €asovy obluk — akou st prave aj Bonfiniho dekddy — vlastne ani nemdZze byt kvanti-
tativne propor¢na.

A prave v tejto stvislosti sa vyndra otdzka, aké pramene mal Bonfini k dispozicii, z ¢oho
Cerpal pri pisani svojho monumentalneho diela. Pramene, ktoré boli vychodiskom pri pisani
Dekad, mozno typologicky rozdelit’ nasledovne:

® rozmanité literdrne diela historického, geografického a encyklopedického charakteru;

® pramene uradného a epigrafického charakteru, teda listy, listiny, zakonniky a napisy;

® Ustna tradicia, CiZze osobné spomienky zachytené sucasnikmi;

® autopsia, Cize vlastné zazitky a skdsenosti.

Uz tradi¢ne prevlada nézor, ze Bonfiniho hlavnym literarnym prametiom bola Uhorsk4 kro-
nika Jana z Turca. Plati to najmi pre najstar§ie obdobie uhorskych dejin. Je pritom para-
doxné, Ze Bonfini kronikédra Jana z Turca v Dekddach vobec menom nespomina, rovnako
nespomina ani d’alieho autora prehl'adnych uhorskych dejin Petra Ransana, z ktorého tak-
tiez vydatne Gerpal.20

Prostrednictvom citacii zo spominanej dejepisnej prace Flavia Blonda (Bionda) sa Bonfi-
nimu GspeSne podarilo nielen vyplnit medzery v dovtedajsich kronikarskych vykladoch
uhorskych dejin, ale aj sklbit’ uhorské dejiny s dejinami ostatnej Eur6py. Podkladom pre mno-
hé pasdze Dekdd boli prace pocetnych stvekych autorov: Enea Silvio Piccolomini (neskorsi
papez Pius II.) posluzil vdaka dejepisnej praci o dejinach Gétov a Eeskej historii, Marcanto-
nio Sabellico ako autor histérie Benatok, alebo Filippo Buonaccorsi (€i inak Philippus Calli-
machus Experiens), ktory opisal bitku pri Vamne, kde roku 1444 padol uhorsky kral’ Vladislav
[. Jagelovsky.

Pre dejiny zachytavajice obdobie od druhej polovice 15. storoCia sa $kala Bonfiniho
pramenov rozsiruje, a to najmi o dokumenty tradného charakteru a rézne Gstne informécie od
osobnych aktérov prislusnych udalosti, d’alej st to spravy vyslancov, dvoranov a inych hod-
nostarov az po nepriamych svedkov, ktorych zdrojom informécii bolo vtedajsie historické ve-
domie uhorskej spolocnosti, alebo ktori sami boli nositel'mi istej historickej skusenosti ¢i tradi-
cie odovzdavanej z pokolenia na pokolenie. V tejto stuvislosti je viac nez odévodneny Kulcsérov
predpoklad, ze Bonfiniho monumentélne dielo vzniklo nielen z podnetu a na objednavku kréal'a
Mateja Korvina a jeho nastupcu Vladislava II., ale aj preto, lebo ,,v Uhorsku musela bezpod-
mienecne jestvovat’ takd spoloCenska vrstva, ktora podporovala vznikajice dielo, takZe aj
stanovisko tejto vrstvy moZno na strankach prace urcite najst.*?!

Na ziklade dékladného rozboru prislusnych udalosti a ich aktérov dospel P. Kulcséar
k presved¢ivému nézoru, ze medzi Bonfiniho ustnych informatorov patrili viaceri predstavitelia
uhorskej §Tachty, résp. I'udia z ich bezprostredného okolia, ¢ize najmi ich familiri. Ide pre-
dovSetkym o rod panov z Rozhanoviec, ¢ize Rozhanovskych, zndmych aj pod menom Roz-
goriovci, panov z Kanize (Kanizaiovcov), panov zo zemplinskeho Sokola (Sokolskovcov ¢i
Sokoliovcov). Sam Bonfini mnohé informacie zaiste ziskal z rodinného archivu
Rozhanovskych, ktory sa vtedy spolu s pisomnostami Zemplinskej stolice nachadzal na hrade
Cicava.?? Fakt, ze v nebyvalej miere sa v Dekddach venuje pozornost udalostiam suvisiacim
s Varadinskym biskupstvom a ¢asto sa menovite spominaju aj jeho dvaja predstaveni — Jan

20podrobnui analyzu a komparaciu pramefiov Bonfiniho diela podava Kulesar, P.: Bonfini., a to jednak pri rozbore
prisluSnych dekad (s. 9-164) a jednak v ramci stthrnu pisomnych prameriov (s. 165-182), kde konkrétne uvadza po
mene takmer 80 antickych a stredovekych autorov, a to aj tych, ktorych Bonfini vyslovne neuvadza, respektive citu-
je z druhej ruky. Kulcsér predpoklada, ze takmer vsetky literarne diela citovanych i necitovanych autorov mal Bon-
fini k dispozicii priamo na uhorskom kral'ovskom dvore (Tamze, s. 179-181.). Napokon, vieobecne sa takmer ako
fakt uznava predpoklad, ze povestna Matejova kniznica (Bibliotheca Corviniana) mala 2000-2500 zvizkov.

2IKULCSAR, P.: Bonfini, s. 183.

22Roku 1527 hrad Cigava vypalil Jan Zapol'sky, pri poZiari sa zniili aj vietky pisomnosti ulozené na hrade, ktory
bol dovtedy castym miestom stolicnych kongregacii. Pozri Vlastivedny slovnik obci na Slovensku, I1I. diel, Bratisla-
va 1978, s. 16.
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Filipec a Valentin Farka$§ — nasvedCuje, ze Bonfini poznal archiv tejto diecézy, resp. mal odti-
al’ pomerne spol'ahlivého informatora.?3

Sam Bonfini v Dekddach uvadza, Ze informacie mu osobne poskytol napriklad Jan Borne-
misa,2* vtedajsi kralovsky podpokladnik a neskér vyznamny vel'moz, Peter More,2® uhorsky
vyslanec (diplomat) krala Mateja v Osmanskej risi, Antonius di Salona (Salonensis)?® opat
benediktinskeho klastora v Siniobe (vedy Szentjobb). Vo vSetkych troch pripadoch ide o pris-
lusnikov strednej vrstvy vladnucej triedy, ¢ize vlastne socialne rovnocennych partnerov An-
tonia Bonfiniho, ktory bol kral'ovskym dvoranom.

Spravidla mechanické pretlmocenie informécii z réznych literarno-naracnych, tradnych
a Ustne tradovanych zdrojov sa u Bonfiniho celkom zakonite prejavilo v neraz skreslenej in-
terpretacii istych udalosti a v poCetnych datumovych i faktografickych chybéach. Bonfini totiz
pramene nekonfrontuje, ale len preberd, a to aj vtedy, ked’ si neraz protire¢ia’ Usilie o kom-
pozinu vyvéazenost a o ¢o najobsaznejsiu vypoved — inak typicku €rtu pre elokvenéné diela
humanistickych vzdelancov — sa naplno prejavila aj v Bonfiniho Dekddach. V zéujme do-
siahnutia formalnej harménie a proporénosti autor raz ubera, inokedy zasa navrSuje text opro-
ti prameniom, ktoré mal k dispozicii a z ktorych Cerpal. V pripade nedostatku konkrétnych
faktov si Bonfini vzdy dokézal vypomdct’ nastylizovanim kvetnatej a navonok pdsobivej ora-
cie, ktora nepostradala racionalne jadro a ktora navySe dodavala textu punc autentickosti. Najma
pred rozhodujtcimi historickymi udalostami, akymi boli prave vojny ¢i bitky, panovnici, krali,
velmozi ¢i vojvodcovia oslovuji vyzvami bezprostredné okolie, aby dosiahli a zd6évodnili
naplnenie svojich ciel'ov a zamerov. Bonfini sa v oraciach prejavil ako skuto¢ny majster epic-
kej Stylizacie a stupfiovania napétia. Do obdobia vlady Mateja Korvina, spracovanej v ramci
10 knih, a to od 9. knihy 3. dekady po 8. knihu 4. dekady vratane, Bonfini zakomponoval pri-
blizne 20 rozsiahlejSich oracii, vd¢Sina z nich bezprostredne stvisi s vojenstvom. Je to napri-
klad Matejova re¢ k vojakom po pordzke v prvej bitke pri Kérmende (7. aprila 1459) na povzbu-
denie bojového ducha.?® Dalej je to oracia Zigmunda Gréfa zo Svitého Jura k Simonovi
Velkému (Nad’ovi) pred druhou bitkou pri Kérmende (12. 4. 1459)2° Rozsahom najdlhsia je
Matejova oracia (spadajuca do roku 1468) ucelovo zdévodiujlica opravnenie na sviti vojnu
proti kacirom v Ceskom kralovstve, ktoré kral’ vini tiez za vyCiny bratrikov aj jiskrovcov
v Uhorsku.39 Pozoruhodnostou tejto oracie je aj nacrtnutie Struktiry uhorskej spolo¢nosti:
,,Uhorsko sa celé rozdel'uje na tri Casti I'udi; jedna Cast’ uctievajiica Boha sa zapodieva vierou,
druh4 sa venuje vojenstvu, tretia obraba podu.‘3! Tato definicia zodpovedala klasickému stre-
dovekému ponimaniu, nie viak skuto¢nej situacii vo vtedajsom Uhorsku, kde jestvovali fakticky

Styri vysadné stavy, &o si napriklad vimol i zaznamenal Bonfiniho stputnik Petrus Ransanus??

23Blizsie pozri KULCSAR, P.: Bonfini, s. 192-193.

24Decades 3.9.303. Jan Bornemisa je inak eklatantnym prikladom kariéry a spoloenského vzostupu daného
moznostami mobility v rAmci ustanovizne familiarity. Pochadzal takmer z bezvyznamnej zemianskej rodiny. Vypra-
coval sa vd'aka tomu, Ze bol familiarom kral'ovského pokladnika Urbana Déciho z Velkej Luce. Bornemisa zastaval
funkciu kralovského pokladnika (1500 — 1504), budinskeho kastelana (od roku 1506) presporského zupana (od roku
1514). Pozri KUBINYI, A.: Barok a kiralyi tanacsban Matyas és II. Ulaszlo idejében. In: Szazadok, ro¢. 122, 1988,
1-2. &islo, s. 203.

ZDecades 5.4.102.

26Tamze 2.1.392.

27Vypodet Bonfiniho chronologickych &i faktografickych chyb presahuje ramec tejto $tidie, napokon podrobnejsie
ich rozobera KULCSAR, P.: Bonfini, s. 9 a nasl.

28Decades, 3.10.48-51.

PTamze, 3.10.67-74.

3Tamze, 4.2.3-59.

31 In tria hominum genera universa digeritur Ungaria; unum deo dicatum in religione versatur, alterum militiam,
tertium agros colit. Tamze, 4.2.24-25.

32 Hungarorum hominum quadruplex omnino ordo est.“ (RANSANUS, P.: Epithoma rerum Hungararum, r aput II
— citované podla KULCSAR, P.: Bonfini, s. 120.)
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Pravda, ani Ransanus nie je celkom presny, ked'Zze d’alej hovori o knazoch (sacerdotes), bo-
jovnikoch (€ize vlastne Sl'achticoch), spomedzi ktorych sa vynimaju baréni (Cize vel'mozi), po-
tom menuje obrabatel'ov pody (teda sedliakov ¢i rolnikov, ktori viak stavom de iure neboli)
a napokon spomina remeselnikov (opifices) s tym, ze ich je v Uhorsku vel'mi malo.

Spomedzi dalSich oracii viazucich sa na konkrétne vojenské ¢i vojnové udalosti treba
spomentt re¢ pol'ského krala Kazimira IV.33 a naslednu repliku kral'a Mateja’* odzrkadl'u-
jucu aj jeho strategické zamery pocas uhorsko-pol'skej vojny, konkrétne za Matejovho taze-
nia v Sliezsku (1474 — 1475).

Pomerne vela priestoru Bonfini poskytuje aj oraciam odévodnujicim potrebu vojny proti
rimskemu cisarovi Fridrichovi II1. roku 1476, ked’ dava slovo az dvom vojvodcom — Stefanovi
Batorimu?® a Pavlovi Kinizimu3® a napokon kralovi Matejovi,3” ¢o nepriamo nasvedéuje, Ze
vojna proti rakuskym krajinam nebola celkom v stlade so vtedajSimi normami medzinarod-
ného préva, resp. protireCila mienke istej casti uhorskej politickej elity. Napokon, ani Svita
stolica tuto vojnu Mateja proti Fridrichovi III. neschval'ovala, takze obh4jit’ ju nebolo I'ahké.

Posobivym prostriedkom na preukazanie a zvySovanie hodnovernosti sa stalo aj citovanie
suvekych listov a listin, ¢i ich Uryvkov, bez ohl'adu na realitu alebo skuto¢ny pramen. Napriklad
list Jana Jiskru, ktorym prosi kral'a Mateja o odpustenie za odboj a nepriatel'stvo a sucasne mu
pontika svoje sluzby,3® je nepochybne Bonfiniho literarnym produktom. Udalost’ sa viak sku-
tocne stala, lebo koncom aprila ¢i zaCiatkom mdja 1462 Matej uzavrel s Jiskrom dohodu, prijal
ho do svojich sluzieb a za odstupené hornouhorské hrady ho odskodnil sumou 25 000 zlatych
a dondciou na Lippu (dnes Lipova) a Solymos (dnes Soimus), ¢o Bonfini v dekadach pretavil do
krétkej a Gidernej oracie prednesenej kralom Matejom3? Pritom prave v tomto pripade sa za-
chovala dokonca pisomna donécia kral'a Mateja zo 14. méja 1462 pre Jana Jiskru na hrad Soly-
mos a k nemu patriace hradné panstvo#? Je viac nez pravdepodobné, ze Bonfini mal uvedent
listinu k dispozicii, resp. dobre poznal jej obsah, no skutocnost’ podal v podobe zodpovedajice;
svojmu literdrnemu vkusu (oracie), a nie podla skutoéného doloZenia (Cize listiny). Aj na tom-
to priklade vidiet’, ze Bonfini sa sice pridrziava historickej skutocnosti, literarne ju vSak spract-
va pomerne volne.

V stvislosti s vojenstvom a idajmi o poctoch P. Kulcsar pri podrobnom textovom rozbore
podkladovych pramenov a dekad poukazal okrem iného aj na to, Ze vo viacerych pripadoch,
zvécsa ked’ Bonfini nemal oporu v konkrétnom c¢iselnom udaji pramena, z ktoré¢ho Cerpal,
Castokrat si jednoducho vypomohol uvedenim okrtthleho &isla 40 000,*! ¢o teda urho
synonymicky zodpovedalo pojmom mnoho ¢i vel'a. Len mimochodom, Kulcsér spomina, Ze
popri cifre 40 000 — vo funkénom vyzname mnoho ¢i vel'a — Bonfini uvadza aj ¢islo 50 000,
no ani jeden udaj spomedzi troch, na ktoré Kulcséar poukazuje,*? tomuto &islu nezodpoveda.*?

Aspon letmo sa ziada uviest’ zopar udajov o kompozicii Bonfiniho Dekdd z chronologic-
kého hl'adiska. Prva dekdda mapuje Siroky €asovy usek od pociatkov do vzniku uhorského Sta-

33Decades, 4.3.179-190.

34 Tamze, 4.3.191-216.

3Tamze, 4.4.124-148.

3Tamze, 4.4.151-165.

37Tamze, 4.4.169-178.

38Tamze, 3.10.231-240.

39Tamze, 3.10.243-246.

“OMad’arsky krajinsky archiv (MOL), Budapest, DI 15.724, inak in extenso publikuje TOTH -SZABO, P.: A cseh-
huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszagon. Budapest 1917, s. 436-437.

41Pozri napr. Decades 2.10.319, 3.7.128, 3.8.104, 3.9.18, 4.4.62.

“2KULCSAR, P.: Bonfini, s. 86.

43V sripade 3.5.144 ide iba ,asi 0 50 Cechov* (Boemi circiter quinquaginta); v 3.5.284 sa spomina ,,5000 muzov*
(hominui. vero quinqua millia) a napokon v 3.5.333 zasa ,,vojsko v pocte okolo 15 000* (Exercitus quindecim circiter
millium).
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tu, ¢ize vlastne preduhorské obdobie.** Bonfiniho zemepisny — & dobovou terminolégiou

kozmograficky — Givod zaberajuci cela 1. knihu a Cast’ 2. knihy 1. dekady ,,je kopec kaSe bez

jediného straviteného kuska®, ako sa trefne vyjadril P. Kulcsar?

V 9. knihe 1. dekady sa spomina Svitopluk, syn Marota (Svathes Polonum, Marothi filium),
a to ako Sarmat, ¢ize Poliak (1.9.9), resp. ako panovnik Pandnie (1.9.39-60); tu sa spomina aj
legenda o bielom koni, za ktorého Svitopluk vymenil so starymi Mad’armi krajinu.

Chronologické rozvrhnutie d’al§ich Casti diela je zhruba nasledovné:

1. kniha 2. dekady: priblizne 971 — 1038, Cize obdobie formovania a vzniku Uhorského
kralovstva az do skonu kral'a Stefana .;

. kniha 2. dekady: 1038 — 1060,

. kniha 2. dekady: 1060 — 1074,

. kniha 2. dekady: 1074 — 1095,

. kniha 2. dekady: 1095 — 1116,

. kniha 2. dekady: 1116 — 1172,

. kniha 2. dekéady: 1172 — 1235,

. kniha 2. dekady: 1235 — 1290, obsahuje zaujimavé tdaje o Tataroch (Mongoloch), ich
povode, fyziognomii, zvykoch, vlastnostiach, spdsobe zivota a vojenskych schopnostiach,
a to v suvislosti s vpadom a pustoSenim Tatarov v Uhorsku v rokoch 1241 — 1242,

9. kniha 2. dekady: 1290 — 1342, kde sa venuje znaéni pozornost Matisovi Cakovi
Trencianskemu,

10. kniha 2. dekady 1342 — 1382, prindSa cenné udaje o vojenstve v stvislosti s vojnami za
LCudovita I. Velkého a poCetnymi t'azeniami uhorského vojska do zahranidia,

. kniha 3. dekédy: 1382 — 1387,

. kniha 3. dekady: 1387 — 1422,

. kniha 3. dekady: 1422 — 1437,

. kniha 3. dekady: 1437 — 1442,

. kniha 3. dekady: 1442 — 1443,

. kniha 3. dekady: 1443 — 1444,

. kniha 3. dekady: 1444 — 1453,

. kniha 3. dekady: 1450 — 1458.

Od 9. knihy 3. dekady po 8. knihu 4. dekédy vratane sa venuje pozornost obdobiu vlady
Mateja Korvina (1458 — 1490).

9. kniha 3. dekady zachytava udalosti v obdobi rokov 1457/58 do 1463.

10. kniha 3. dekady mapuje roky 1458 — 1463, resp. do februdra 1464. Hned’ na zaciatku
tejto knihy Bonfini vystizne charakterizuje vojensko-politick( situaciu na zaciatku vlady kral'a
Mateja: ,,0d zaciatku panovania osud postavil pred kral'a Mateja tri obrovské vojny, a to aby
ukdzal, Ze je zrodeny sta Herkules na ohromné ¢iny. I$lo o také [vojny], ktoré by si ziadali nie
mladika, lez druhého Hanibala ¢i Alexandra [Vel'kého]. Jedna prebiehala proti rimskemu, druha
proti tureckému cisarovi, tretia proti Cechom, ktori sa navzajom spoléili a ktorych nazyvali
bratrikmi; vedeni Jiskrom (Giscra), celé uzemie odlahlého Uhorska — ako sme uz vysSie
spomenuli — znepokojovali neprestajnymi lipezami a pustoSenim, takZe nikto si nemohol byt
isty ani doma ani vonku; ba aj predmestia Pesti denno-denne napdadali a plienili. Dym a Ceské
vojenské oddiely bolo mozné vidiet' aj od Nového Budina. Ked’ totiz kral'ovna Alzbeta do-
viezla do Uhorska Cechov s Jiskrom a Talafizom (Telepho), vystavila ho rabovaniu, vrazde-
niu, podpal’acstvu, takze ziadna krajina na svete nebola zibozenej$ia.“ (3.10.1-4) V stvislosti
s uhorskou porazkou v prvej bitke pri Kérmende 7. aprila 1459 sa spomina, Ze ,,kralovi vo-
jaci, ktori v prvej vojne bojovali pod Simonovym vedenim,... naplneni hanbou a bolest'ou poZi-

0NN LN B~ LN

0NN AW —

#Strugne obsah Casti 1. dekady priblizuje SOPKO, J.: Humanistic Historiography, s. 55-57.
4SKULCSAR, P.: Bonfini, s. 9.
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adali kral'a aby ich dal zdecimovat.* (3.10.47). Kral’ Matej ich vzapiti upokojil a povzbudi-
vymi slovami im navracal bojové odhodlanie, ,,aby sa v budicnosti pousilovali zmyt tato han-
bu oslnivym vitazstvom®. (3.10.51). Na otazku, ¢i sa decimécia vlastnych vojakov — ako je-
den z najtazSich kolektivnych trestov — uplatnovala aj vo vojsku kral'a Mateja, nemozno vsak
jednoznacne odpovedat’. Bonfini uz deciméciu inde nespomina, a nie je znamy ani iny pisomny
dokument, ktory by tento trest vo vtedajSom uhorskom vojsku potvrdzoval. Napokon, stre-
doveky profesionalny bojovnik bol artiklom, s ktorym sa 'ahkovazne nehazardovalo. Je teda
pravdepodobné, ze Bonfini — aby vystuprioval dramatickost’ deja — sa v tomto pripade iba in-
Spiroval starorimskou vojenskou praxou, a to bez ohl'adu na realitu svojej doby. V suvislosti
so sprisahanim proti Matejovi sa spomina aj ozbrojend jednotka Mikulasa Ilockého (de Ujlak):
,,Podl'a dohovoru sa tam z Dolnej Panénie ponahl'a Mikuld$ s 3000 jazdcami, z ktorych 1000
je obrnenych, ostatni st 'ahkoodeni, d’alej priviedol aj Styri stotiny peSiakov.* (3.10.25). Uve-
dend pasdz je vlastne prikladom o sile a zlozeni vel'mozského bandéria. V ¢asti 3.10.101-136
sa opisuje kralovska vyprava proti bratrikom v hornom Uhorsku (¢ize na Slovensku), ktora
sa konala od polovice aprila do konca jula 1458. Opis tychto udalosti pokracuje aj v Casti
3.10.188-251. Prislusné pasaze st prvoradym pramenom k zaverecnej faze bratrickeho hnu-
tia 1 ukoncenia Jiskrovej ¢innosti na Slovensku.

1. kniha 4. dekady zachytava obdobie rokov 1464-1468 s udalost'ami protitureckej vojny
a dobytia posledného bratrickeho tabora vo Velkych Kostol'anoch. (4.1.59-95). Dalej aj sed-
mohradské povstanie proti kralovi Matejovi v lete 1467, ktoré Bonfini chybne datuje rokom
1464 (4.1.128-197).

2. kniha 4. dekady sa venuje rokom 1468 — 1471, a najma jej najddlezitejSou udalostou,
ktorou bola uhorsko-ceska vojna. Okrem iného sa tu hovori aj o osobnom stboji medzi kralom
Jurajom Podébradskym a Matejom Korvinom (4.2.124), ktory sa vSak napokon neuskutocnil.

3. kniha 4. dekady zachytava roky 1471-1475, kde ide najmé o vpad pol'ského vojska na
Cele s princom Kazimirom do horného Uhorska koncom roka 1471 (4.3.39-88), d’alej sliezsku
vypravu kral'a Mateja (4.3.118-254), ktora trvala od 13. 9. 1474 do 3. 3. 1475. Opisuju sa aj
udalosti suvisiace s vy¢inami pol'skych bratrikov (zebrakov) na vychodnom Slovensku: ,Nasle-
dujuci rok [1474 — V. S.] kral', vracajtci sa domov v ziadnom pripade nechcel odlozit zbrane,
kym nezbavi zadunajsku ¢ast’ krajiny od lotrovstiev pachanych Poliakmi, ktori sa tam este zdrzi-
avali. Tito [Poliaci] si totiz na pomedzi Uhorska a Pol'ska postavili dve pevnosti, odkial’ vo
velkom podnikali lupeze; hovori sa, Ze jedna bola pri Michalovciach a druhd pri Humennom.
Velenie nad vojskom vtedy mal vojvoda Cupor (Ciupor). Ked'Ze tito [Poliaci] neochvejne
branili tvrdze, ktoré si opevnili, kral’ [Matej] sa ich rozhodol zmocnit' lestou. Povolal Jaksica
(Jasich), velitel'a praporu I'ahkej jazdy, aby mu vysvetlil svoj zdmer. Ten si privolal kolegu
a s pét'sto jazdcami pod plastikom tmy vyrazili s obdivuhodnou bystrostou z tibora; este pred
svitanim dorazili k Michalovciam, kde sa podl'a predpokladu mala nachédzat’ hlavna Cast
pol'skej posadky. Dvoch [z posadky], ktori vysli z tvrdze, chytili a hned’ obesili, aby tito zve-
dovia ni¢ neprezradili strazi. Potom v susednom lese nastrojili pascu. Ked svital den,
dvestopitdesiat jazdcov vyslo z tvrdze, bez toho, aby tusili cokol'vek zIého; presne tol'ki zostali
v pevnosti. Vosli do blizkeho lesa, a ked’ prekonali vzdialenost’ okolo Styroch stadii, zbadali
za sebou niekol'kych T'ahkych jazdcov [husarov]. Niektori z nich [Poliakov] sa prelakli; no
ked'ze pocCet [Uhrov] nebol odstrasujuci, pokracovali dalej. Sotva presli do stredu lesa, dostali
sa do nepreniknutel'nej rokliny a zistili, ze sa ocitli v pasci. Zovsadial sa ozyval velky hurhaj,
nastal nel'itostny boj. Poliaci, aby sa vyhli zhubnému zajatiu, by radsej padli v boji; proti nim
v8ak [Uhri] odhodlane bojuju, obkl'ucuju ich, aby ani jeden z lotrov nemohol uniknut’. Napokon
takmer polovica nepriatel'ov zahynula v boji, ostatnych pochytali, a po kralovom prichode ich
oproti pevnosti povesili a v potupnej sl'ucke sa skoncil ich zivot.

Na druhy deri sa zacal utok na tvrdzu, kde sa onedlho odohral nestastny pripad. Kym totiz
z dotiahnutych bronzovych diel mocne ostrel'ovali pevnost’, Cupor na opaénej strane vyliezol
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na palisady, kde ho trafila a rozmliazdila kamennd gul'a vystrelena zo stroja. Ked’ sa to kral
a ostatni velmozi dozvedeli, oplakali smutny osud stato¢ného vojvodcu, lebo si uvedomili, ze
mu vi¢8mi zalezalo na vitazstve neZ na uchovani seba samého. Bojovnici si navzdy uchovali
jeho pamiatku v mysliach. Tvrdzu napokon vydobyli, dvestopdt'desiat Poliakov, ktorych tam
zajali, poslali do budinskej veze, ktora sa nazyva Okyptena; ¢ast’ z nich [zajatcov] teda uvéznili
a Cast’ zahubili v Dunaji. Potom e$te t zimu sa vojsko pohlo k Humennému, ktoré obrario-
vala obzvlast’ silnd pol'ska posadka. Po kratkom oblahnuti [pevnost’] obsadili; koho tu nasli,
toho bud’ zahlusili, alebo zajali a odpravili do Budina. To boli teda Matejove skutky za onej
zimy. Vo vojne ho stale sprevadzal sedmohradsky biskup Gabriel, ked’Zze bol kralovskym
tajomnikom, a uzito¢ne sluzil pri pisani listov* (4.3.261-274).

4. kniha 4. dekady sa venuje roku 1476, ked’ sa Uhorsko pripravovalo na vojnu proti Rakutsku.

5. kniha 4. dekady opisuje udalosti rokov 1477 — 1480 vyplnenych najmi vojnou proti
rakuskym krajindm. MoZno tu ndjst’ zaujimavé idaje o zlozeni uhorského vojska kral'a Mate-
ja: ,,Ako vsade [aj tu] vybudovali trojaky tabor, rozlozili sa tu jednak Cesi, jednak Uhri a jed-
nak zasa Srbi. V3etci Cesi boli bud’ obrneni jazdci alebo strelci z kusi; Uhri boli rovnakou
Castou podeleni na tazku a 'ahku jazdu; Srbi sa vyuzivali ako zvlaStny (jazdecky) oddiel rych-
leho nasadenia. Zo vSetkych narodov tu bol aj nemaly pocet peSiakov; a to tazko i I'ahko-
odenych podl'a predpokladu azda aj desat'tisic muzov* (4.5.14-15). Této vyprava proti Fridri-
chovi III. do Rakuska sa zaCala v juni 1477 z nastupného zhromazdiska vojska pri Gyori.
Bonfini tu jednoznacne poukazuje na tri etnické zlozky (tabory) vojska krala Mateja.

6. kniha 4. dekady opisuje udalosti rokov 1480 (resp. vzhl'adom na chybné datovanie aj mno-
hé udalosti roku 1479) az 1485. Okrem in€ho sa v nej podrobne opisuje vitazstvo uhorského
vojska nad Turkami v bitke na Kenyérmezd, ktora sa uskutocnila 13. oktobra 1479, a nie roku
1480, ako uvadza Bonfini. (4.6.42-111). V &asti 4.6.116-127 sa spomina uhorsky kontingent
na Cele s BlaZzejom Mad’arom, ktory kral’ Matej poslal na pomoc svojmu test'ovi neapolskému
kralovi Ferdinandovi. Neslo vSak o 2000 jazdcov, ako uvadza Bonfini, ale o 300 husarov
a 400 pesiakov, ¢o vyplyva z listu krdla Mateja z 10. 3. 148146

7. kniha 4. dekady je venovana rokom 1485 — 1487, kde sa okrem iného v stvislosti s d’alSou
vojnou proti Rakuisku piSe: ,,Po obsadeni Laa [Matej] tiahol s vojskom d’alej. Ked” dorazil na
hranice svojej moravskej krajiny, odisiel do Znojma, kde zanechal krdlovnu a vyslancov, on
sam sa s kniezatom Korvinom ponahlal, aby obl'ahol Retz. Jeho vojsko na tejto vyprave bo-
lo trojaké, ako vzdy byvalo zvykom pocas véznejsich vojen; prvou (€ast'ou) boli Uhri, druhou
Cesi a tretou Srbi sformovani vyluéne do rychlych [husarskych] a Fahkoodenych jazdeckych
oddielov. Troma tabormi obkI'i¢il mesto, aby rychlo porazil jeho silnu posadku.” (4.7.155-157)
O multietnickosti Matejovho vojska sved¢i aj pasaz, kde sa uvadza: ,Isty Valach (Rumun),
ktorého si kral’ obl'ubil a ktory po vypuknuti bojového stretu prvy vbehol dnu..., na druhy den
vypustil dusu, a kral’ ho vel'mi oplakal.“ (4.7.161).

_ 8. kniha 4. dekady zachytdva posledné obdobie vlady Mateja Korvina v rokoch 1487 — 1490.
Taziskom je najmi posledné uhorské vojenské tazenie v Rakusku (4.8.1-114), ktoré trvalo od
januara do augusta 1487, ked’ sa Matejovi podarilo dobyt a obsadit’ Viedenské Nové Mesto.

Bonfini, ktory sa osobne zuc€astnil na prehliadke Matejovho vojska pred titokom na Vieden-
ské Nové Mesto, poskytol mimoriadne cenny opis Matejovho polného vojska: ,,Pred Vie-
denskym Novym Mestom na vel'mi Sirokom poli [kral’ Matej] zhromazdil vSetky Iégie, dal ich
nastupit’ do bojového $iku; vtedy sa mi v mysli premietlo vSetko, ¢o som v starych dielach
¢ital o vojenskom umeni a poriadku. Skutocne sa tu [Matej] prejavil nielen ako najmudrejsi
kral’ a najmocnejsi panovnik, ale aj ako najdokonalejsi vojvodca. Jazdectvo zoradil do Styroch
vojov, prepadovych [Cize husarov — V. S.] a l'ahkoodenych jazdcov umiestnil po obidvoch krid-
lach, aby sa vyhol akémukol'vek zmitku, lebo mnozstvo rozdelené do menej pocetnych

46FRAKNOI, V.: Matyas kiraly levelei. Kiiliigyi osztaly, I1. diel, Budapest 1895, s. 104-110.
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oddielov sa I'ahSie usmernuje. Vojsko, ktoré vyslo z tabora do pola, aby zoradené v bojovych
hafoch zaujalo norické priesmyky, pozostavalo z osemtisic pesiakov a dvadsat'tisic jazdcov —
bez pazat, pohonicov a markytanov — a taktiez z priblizne devittisic vozov. Kral' chcel sam
zoradit’ vetky voje a rozdelit’ vojenské pocty a odmeny podl'a preukdzanych zasluh. Kazdy
voj mal vlastné zéstavy, ktoré znazorfnovali znaky predovsetkym krest'anskej viery, potom kor-
vinskeho rodu, d’alej neporazitelného uhorského naroda, napokon Dalmatskeho i Ceského
kralovstva a Rakuska. Zastavy mali vSak aj velitelia jazdectva a pechoty, ba kazdy jeden jazdec
mal na kopiji zastavku, Co obzvlast skrasl'ovalo nastipené vojsko. Ked’ [kral'] predstupil pred
oddiely, najprv nariadil ticho, ¢o prisne zachovali nielen muzi, ale aj kone. V strede zaujala
miesto zastava prvého voja, ktort kral’ vlastnoruéne s povznasajucimi a povzbudivymi slova-
mi odovzdal najosvedcenejSiemu veteranovi. Na méj velky udiv som spozoroval, ze nema
ostrohy. Zaiste preto, aby sa v bojovej vrave ostrohami popchnuty kon nevyplasil a aby Gtekom
nenarusil bojové odhodlanie ostatnych. Potom [kral'] odovzdal dvanast’ mecov, tol’ko isto bo-
jovych sekier a buzogéniov. Bojovnici ozbrojeni sekerami, me¢mi a buzoganmi obstali zas-
tavnika. Potom sa jazdecké oddiely (turmy) zoradili pred zéstavou, kazdt turmu tvorilo 25 jazd-
cov, takze pocet jazdcov sa zhodoval s poctom jazdeckych oddielov. Inak priblizne 80-Clenny
oddiel jazdcov postupoval pred zéstavou a taky isty pocet za riou; ostatné bojové voje sa zo-
radili rovnakym spdsobom. Kazdy jeden zachovaval idtcky liniu, lebo keby sa Co len na palec
dostal pred ostatnych, pravom sa mohol obavat’ hnevu vSevidiaceho panovnika. Vsade panovala
naprosta disciplina, natol'ko sa spéjala obava a tcta k panovnikovi, ze jeho rozkaz sa snazil
kazdy splnit' vel'mi rychlo, a to nehl'adiac na vlastny zivot. VSade sa rozhostilo takeé ticho, ze
okrem vojvodcovych povelov nebolo pocut’ 'udsky hlas, ba ani konské zaerdzanie. Potom ¢o
sa jednotlivé voje pohli vpred, na dany signal predviedli pred panovnikom bojové cvicenie,
v ramci ktorého jednotlivé rady nadobudali podobu klina, kruhu, trojuholnika ¢i Stvoruholni-
ka, tvaru noznic alebo pily...«4’

#7 Ante Neapolim in patentissimo campo legiones omnes explicuit, in aciem digessit, ubi, quecunque apud vete-
res legeram de disciplina militari, mihi recognoscere licuit. Nimirum ibi se non modo regem sapientissimum poten-
tissimumque principem, sed imperatorem quoque consummatissimum ostendit. In quattuor tantum agmina distribuerat
equitatum, velites ac equites levis armature in duas tantum alas redegit, ut brevi copiarum distributione multitudo fa-
cilius regeretur et confusio evitaretur omnis. Exercitus, qui castris prodierat in campum, ut instituto agmine ad occu-
pandas Noricorum furcas faucesque contenderet, ex octo milibus peditum et viginti milibus equitum (sine pueris,
calonibus et lixis), item ex carris circiter novem milibus sane constabat. Rex autem suis manibus cuncta agmina in-
struere voluit et castrensia munia pro meritis ipse distribuit. Cuique agmini vexilla sua esse, ubi imprimis Christiane
fidei, mox Corvine domus, deinde invicte gentis Ungarie, postremo Dalmatici Bohemique regni et Australium insignia
spectari; neque prefectorum equitum militumque deesse vexillationes, immo viritim quisque equitum prefixa hastis
vela ferre, quod ad militare ornamentum admodum faciebat. Imprimis, ubi inter turmas ille prodiit, silentium indic-
tum non solum viris, verum etiam equis religiose servatum. Allata primi agminis in medium signa e manu sua prestantis-
simo veterano non sine solemni prefatione diligentique precepto commissa. Calcaribus ille carere, quod non sine ad-
miratione spectare visus sum. Id factum idcirco rebar, ne in maximo conflictu pre timore concitato equo fugeret suaque
fuga reliquorum animos consternaret. Mox duodecim enses, totidem secures et clave benemerentibus date. Securiferi,
ensiferi claviferique vexilliferum circumstare. Deinde turmarum ordines ante vexilla constituti, quorum singuli ex
quinque et viginti equitibus constbant, ut numerus equitum cum turmis consentiret. Proinde turme circiter octoginta
equitum ante signa precedere, subsequi totidem; reliqua denum agmina eodem modo instituta. Ita quisque ordinem
servavit, ut, si digito plus alio processisset, imperatoris quam maxime circumspecti sevitiam reformidare cogeretur.
Tantum ubique vigebat obsequium, tantus timor et reverentia cum imperatoris amore coniuncta, ut dicto citius im-
perata quisque prestaret, vitam, dum imperio satisfaceret, pro nihilo ducret. Tantum est ubique silentium, ut non mo-
do preter imperatoriam nulla humana vox, sed ullus quidem equorum hinnitus usquam sit auditus, institutum. Deinde
quodque agmen, ubi aliquanto precesserat, dato signo ante principis ora belli simulacrum agere et nunc in cuneum,
nunc in orbem, nunc in trigona tetragonave aut in forficem et serram mutata acie verti. At, ubi satis suerque nemine
suum locum deserente summa peritia et dexteritate lusum est, uti sue Beatrici ostenderet evidentius, quomodo instructa
acie pugnaretur, repente agmina cuncta disposuit. In utroque duo validissima cataphractorum equitum agmina collo-
cavit, digessit turmatim, duo quoque alia in medio statuit; his etiam militum agmina interiecit. In primo horum ordine
gravis armature pedites, deinde hastatos, sagittarios, ferentarios ceterosque levis armature milites rite disposuit. In ter-
tia acie triarii presidebant et extrema signa tuebantur. Item ante utrunque duas velitum alas intendit, qui quidem ordinem

86



Vojenska histéria

Prislu$nu pasaz citujem v latinskom originali najmai preto, lebo poskytuje hutny obraz o Bon-
finiho jazyku a terminologickom $tyle, ktory sa Ciastocne odliSoval od stredovekej latin¢iny
pouzivanej vo vtedajSom Uhorsku. Bonfiniho terminolégia, a to aj vojenska, vychadzala totiz
prevazne z klasickych antickych vzorov (najmi Livius, Plinius, Tacitus a d’al§f*®), kym stveka
latinéina uhorskych autorov (napr. Jana z Turca) bola z pohl'adu humanistov zat'azena barbariz-
mami. Bonfini napr. zdsadne nepouziva termin sussaro / huszaro, ktorym sa v domécej (uhorskej)
latin¢ine vtedy uZ bezne oznac¢oval husar, ako osobitny druh I'ahkého jazdca*® A hoci mu bol
uvedeny pojem zaiste dobre znamy, aj tak sa pomerne dosledne pridrzal terminu velites ac
equites levis armature, Cize doslova vypadovi ¢i prepadovi a 'ahkoodeni jazdci.

Spolu 7 knih je venovanych obdobiu vlady Vladislava II., a to v tomto asovom rozvrhnuti:

9. kniha 4. dekady: april — jul 1490,

10. kniha 4. dekady: 2. polovica 1490,

1. kniha 5. dekady: 2. polovica 1490 — 1941, kde sa opisuji boje v Uhorsku v stvislosti so
zédpasom Vladislava II., jeho brata Jana Albrechta a Maximiliana Habsburského o uhorskt
kralovsku korunu.

2. kniha 5. dekady: rok 1491, okrem iného sa opisuju aj rokovania v PreSporku a uzavretie
mieru 7. novembra 1491 medzi Vladislavom II. a Habsburgovcami (5.2.64-85).

3. kniha 5. dekady: rok 1492-1494, kde Bonfini zachytava v Casti 5.3.19-41 koniec
tzv. ¢ierneho vojska, ktoré kedysi tvorilo jadro Zoldnierskeho vojska kral'a Mateja: ,,V nasle-
dujucom mesiaci auguste [1492 — V. S.] vojsko Cechov, ktoré sa nazyvalo veteranskym &i
¢iernym a ktoré poslali do dolného Uhorska na ochranu hranic, aby ¢elilo vpadom Turkov, za
neznesitel'né vyc¢iny, svojvolnost’ a nenasytnost’ zasluzene potrestal velitel’ Pavol Kinizi (Paulo
Kinisio). Pamital si eSte totiz, kol'ko lotrovstva, znesvitenia a bezpravia popachali kedysi
v hornouhorskych krajoch...*“ (5.3.19-20).

4. kniha 5. dekady: 1494 — 1495, spomina sa tu stretnutie predstavitel'ov jagelovského rodu
v Levoci v aprili az maji 1494 (5.1.1-47), ako aj pogrom na Zidov v Trnave v auguste 1494
(5.4.64-73).

5. kniha 5. dekady sa zavr3uje udalostami z augusta, resp. oktobra 1496.

V Bonfiniho Dekadach sa menovite spominaju tito velitelia a vojvodcovia vo vojsku krala
Mateja: Sebastidn Abrahamfi (4.4.14), Jan Adamfi (4.4.14), Mikula$ Banfi (na viacerych
miestach, a to 3.7.50, 4.1.215, 4.2.65, 4.3.250, 4.4.95, 4.5.10,4.8.55, 5.3.100, 5.4.45, 5.4.120,
5.5.1), Stefan Batori (taktieZ na viacerych miestach, a to takmer vo vietkych knihach zachyta-
vajucich obdobie vlady Mateja Korvina i Vladislava II.), Jan Bielek (4.5.170), Andrej Bot
(4.8.120), Vuk Brankovi¢ (3.10.315, 4.2.85, 4.2.265, 4.4.10, 4.5.10, 4.6.175), Mojzi§ Buzlai
(4.6.175), Michal Cobor (4.1.90, 4.4.95), Jan Cepeli (4.4.12-15), Dabis Boskovic Cernohorsky
(4.6.130, 4.6.135, 4.6.200), Mikulas Cupor (4.1.215, 4.2.85-90, 4.3.260-270, 4.7.185), Stefan
Davidhazi (4.6.190-220), Pavol‘Despot (4.3.250), bratia Imrich, Ladislav a Peter Ddciovci
(4.4.10, 4.5.10, 4.9.5), Ladislav Egervari (5.4.170), FrantiSek z Héja (4.1.50), bratia Bernard,
Stefan, Jan a Martin Frangepanovci (4.1.45, 4.6.25), Matej Gereb (4.6.225, 4.8.80,
4.8.190,4.10.75, 5.3.40), Peter Gereb (4.5.275, 4.6.260-270, 4.8.80 a 190, 4.10.130 a 5.4.105),
Ulrich Graffeneck (3.10.5 a 300, 4.8.55), Jan Grof (Pongrac) zo Svétého Jura (takmer konti-
nuélne od 3.9.105 po 4.1.215), Zigmund Gréf zo Svitého Jura (3.10.5 a 20 a 35-50 a 65 a 75

servabant, tanta pernicitate prepollentes, ut aves cursu adhibere posse viderentur. Ego autem Beatricem secutus, dum
ad spectandum instructum exercitum me converto tanquam manum collatis signis iam iam cum hoste conserturum,
maxima sum continuo admiratione correptus, nam veri scorpionis imaginem preferebat. Post, ... ex ordine quodque
agmen iter facere cepit. Carri pariter a latere agi, quibus pro fossa valloque ex instituto Corvini Ungari solum munire
castra, verum etiam falcatis in prelio uti hestesque his circumvenire solent. Miranda sunt profecto, que diximus, cum
nunquam hec in Italia videre licuit.“ Decades, 4.8.86-106.

48podrobnejsie o tychto autoroch aj s prislusnymi filidciami rozvadza Kulcsér, P.: Bonfini, 167-168)

4INapriklad aj sam kral’ Matej v spominanom liste z 10. marca 1481 pige: ,,Alius ordo est equitum levis armature,
quos hussarones appellamus,...“ FRAKNOI, V.: c. d., s. 107.
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a 80, 4.9.115 a 120 a 135-185), FrantisSek Harasty (4.4.10 a 20, 4.6.175, 4.8.130, 4.9.5),
Jan Haugvic (5.2.90), Demeter Jaksic (4.3.252 a 263, 4.4.10, 4.5.10 a 5.1.105), Jan Jiskra
(na viacerych miestach, a to takmer kontinudlne od 3.4.325 po 4.2.35), Ladislav Kanizai (na
viacerych miestach od 3.7.370, 3.8.85 cez 4.7.174, 4.8.80 po 5.3.150), Pavol Kinizi (na via-
cerych miestach 1.1.75, 3.6.270 a potom od 4.2.85 kontinuélne v kazdej knihe az po 5.4.105),
Matej Ki§ (4.9.155), Gregor Labatlan (3.6.265, 3.10.165 a 170, 4.1.145, 4.4.25), isty Ladislav
(4.4.14), Blazej Mad’ar (3.10.120 a 125, 4.1.85, 4.2.85 a 90, 4.2.135-145, 4.6.25 a 30 a 120,
5.1.20), Ladislav Markus (3.10.313, 4.4.14), Ladislav Moroc (4.7.174, 4.9.8 a 157), Albert Nad’,
Ambru§ Nad’ (obaja 4.4.13), Jan Nad’ (4.6.120), Simon Nad’ ¢ize Velky (Magnus 3.10.15 a 25-
45 a 65-75), Imrich Nifor (4.4.12 a 15), Michal Péci (4.4.14), Blazej Podmanicky (4.1.55 a 62-
63), Blazej z Rasky (Raskai) (4.8.225,4.9.180, 4.10.15 a 30, 5.3.140 a 145), Jan Rozhanovsky
(4.1.40 a 95 a 240), Ladislav Rozhanovsky (3.10.125 a 130, 4.9.185 a 220), Rajmund
Rozhanovsky (3.7.50), Sebastian Rozhanovsky (takmer kontinuéalne od 3.7.370 po 3.10.200),
Jan Svehla (4.1.45 a 50 a 60-90, 4.2.40), Imrich Zapol'sky (1.1.395 a potom takmer kontinualne
od 3.10.10 po 4.7.175), Stefan Zapol'sky (1.1.3954 a potom takmer kontinualne od 3.10.215
po 5.3.105), Mikulas Séci (4.5.230), Jakub Sikul (4.6.35, 4.7.175, 4.8.80 a 120, 4.9.165, 5.1.1
a5a30a50,5.2.10, 5.3.55), Michal Siladi (na viacerych miestach takmer kontinualne od
3.6.275 po 4.4.25), Peter Sokol (3.9.110 a 160, 3.10.255 a 260), Jan Tarcai (4.10.55), Viliam
Tettauer (4.5.71 spolu s bratom neznameho mena, 4.6.10 a 15 a 155, 4.7.175, 4.8.50 a 80),
Jan Trnka (4.8.130 a 135, 5.2.10), Jan Tuz (4.6.1), Mikulas [locky (Ujlaky, takmer kontinualne
od 3.4.165 po 4.7.75), Vavrinec Ilocky (Ujlaky, takmer kontinualne od 4.3.130 po 5.5.60),
Jan Ungor (4.2.243-251), Jan Zeleny (4.5.11 a 85).

Zaverom mozno konStatovat, ze opis udalosti a faktov v Dekadach uhorskych dejin najma
z obdobia vlady Mateja Korvina i Vladislava II. je (az na malé vynimky) vcelku hodnoverny,
uvadzané a citované listiny su tiez zvdcSa autentické, vypovede a priame reci jednotlivych
aktérov sa sice obsahom vel'mi nevzd’al'uju od skutocnosti, no takmer v plnej miere s vy-
plodom Bonfiniho spisovatel'skej fantazie. Castou slabinou Dekdd su chronologické nepres-
nosti, takze v zdujme exaktnosti si Casové udaje vyzaduju verifikaciu a neraz aj korekciu. Monu-
mentélne Bonfiniho dielo patri medzi prvoradé pramene uhorskych stredovekych dejin, zaslizi
si teda intenzivnejSiu pozornost’ aj slovenskej historiografie.

V. SEGES: REFLEXION DES MILITARWESENS IN DEN DEKADEN UNGARISCHER GESCHICHTE
VON ANTONIO BONFIFNI

Antonio Bonfini, humanistischer Geschichtsschreiber italienischer Herkunft, gilt als der Autor des einzigartigen
Werkes, das die ungarische Geschichte seit den dltesten Zeiten bis in das Jahr 1496. In der slowakischen Geschichtss-
chreibung ist sein Werk nach wie vor ziemlich unbekannt, ebenso wie sein Lebenslauf und weitere historische Schriften.
In der Einflihrung setzte der Autor den Schwerpunkt auf Bonfinis Biographie, vor allem auf die Zeit seiner Tatigkeit
als Hofgeschichtsschreiber auf dem ungarischen koniglichen Hof zur Regierungszeit von Matthias Corvinus und
Wladislav II. Jagello. Die vorliegende Studie bietet einen Uberblick iiber das Schaffen Bonfinis und die bisherigen
Ausgaben der Dekaden und schildert in kurzen Ziigen den Inhalt von 45 Biichern, die eigentlich die Dekaden bilden.
Im weiteren Teil richtet der Autor der Studie seine Aufmerksambkeit auf die Regierungszeit von Matthias Corvinus,
die insgesammt 10 Biicher markiert (vom neunten Buch der dritten Dekade bis zum achten Buch der vierten Dekade).
Anhand konkreter Beispiele und Textausziige wird dokummentiert, wie Bonfini die wichtigsten Kriegsereignisse, das
ungarische Heer und Militdrtum in der Regierungszeit Matthias Corvinus reflektiert.



